LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

SEMANA

EL LEGADO
Antonio Caballero

En la Ocde, como en todos los clubes, hay que pagar, además de la acción, una cuota. la contribución anual será de unos 25.000 millones de pesos, sin contar los “aportes voluntarios”.

Antes de lo de la Otan firmado en Bruselas el miércoles, lo de la Ocde que Juan Manuel Santos firmó en París el martes era ya un abuso de confianza. Colombia cedió ante todas las exigencias de los países ricos, y en particular de los Estados Unidos –en derechos de patentes, en precios de los medicamentos, en chatarrización de camiones pesados– a cambio de la pueril satisfacción para la vanidad del presidente de poner en el vidrio de atrás de su automóvil una calcomanía que diga “soy socio del club de las buenas prácticas”, o “soy socio del club de los ricos”. Pretensión absurda. Porque es evidente que en Colombia no tenemos buenas prácticas. Es evidente que no somos ricos. La tonta pirueta de Santos para engañarse a sí mismo a costa de esas entregas de soberanía, que él se complace en llamar “avances”, ilustra el viejo refrán sobre la mona, que aunque se vista de seda mona se queda. Con el agravante de que Colombia no tiene con qué pagar su vestido de seda.
Pero dice el ministro de Hacienda que lo de la Ocde es bueno para la inversión extranjera. Es decir, para empollar la “confianza inversionista”: uno de los huevitos que puso en su presidencia Álvaro Uribe. Y hay otro: el huevito de la “seguridad democrática” frente a las amenazas exteriores, que hace 12 años empezó a culequear Uribe con su entonces ministro de Defensa Santos, y que este acaba de empujar firmando un pacto de ingreso al tratado militar de la Otan contra la desaparecida Unión Soviética. Y desde aquí veo el contento de los jóvenes hijos de nuestros politiqueros al vislumbrar la apertura de nada menos que 23 nuevos cargos con sueldo en dólares en París, uno por cada uno de los comités que tiene la Ocde, y de no sé cuántos más en la Otan de Bruselas, que no sé cuántos comités tenga. Iguales al cargo que tuvo el joven Santos en Londres en la Federación de Cafeteros. O al que tuvo el joven Iván Duque en Washington en el Banco Interamericano de Desarrollo. (Y sospecho que si hubieran estado localizados en Ulán Bator, Mongolia, o en Yamena, Chad, o aún en La Paz, Bolivia, no se hubieran dignado aceptarlos).
En todo caso, Colombia tendrá que poner plata. No solo para los gastos de representación de nuestros representantes en esos numerosos comités, sino porque, como en todos los clubes, hay que pagar, además de la acción, una cuota. La contribución anual a la Ocde (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos) será de unos 25.000 millones de pesos, sin contar lo que llaman “aportes voluntarios”. La que corresponderá a la Otan no se conoce todavía, ni siquiera para sus tradicionales miembros europeos, porque está en alza: el presidente Donald Trump anunció hace un par de meses que iba a subirla, porque bajo su gobierno los Estados Unidos no están dispuestos a seguir financiando guerras ajenas. O, más exactamente, la participación ajena en sus propias guerras. 
Si lo de la Ocde del martes era tontería, lo de la Otan del miércoles raya en la locura. Revienta de orgullo el presidente Santos: ¡por fin vamos a participar en las guerras de los países grandes! En la Otan, que parecía excluirnos por elementales razones geográficas –el Atlántico Norte es, en todas sus letras, el objeto de la Organización de ese tratado militar– tendremos el honor –“el privilegio”, lo llama Santos– de codearnos como “socios globales” con Afganistán, con Irak, con Corea del Sur. Y a lo mejor tendremos también la suerte que han tenido ellos: que nos invadan, que nos ocupen, o incluso que nos caiga alguna bomba atómica.
No recuerdo una insensatez semejante en nuestra historia desde que otro presidente tan insensato como Santos, Laureano Gómez, decidió enredarnos a rastras de los Estados Unidos en su remota guerra anticomunista de Corea. ¿Qué se ganó a cambio? Laureano, su derrocamiento por los militares inflados. Colombia, el comienzo de un conflicto armado anticomunista interno que duró 70 años. Bogotá, una pagoda coreana que adornaba la calle 100, y fue sustituida por un deprimido que se inunda. Por cierto ¿dónde está hoy esa pagoda?
Y prorrumpe Santos en Bruselas en risotadas de contento: “¡Qué bueno poder dejar este legado!”.
POLITICA

SEMANA
¿PACTO DE SILENCIO?
María Jimena Duzán

Con el trasteo al uribismo, el expresidente Gaviria queda en el mismo partido en el que están los expresidentes que denunciaron los presuntos pagos que podrían enredar a su hijo Simón. ¿Simple coincidencia? Puede ser.

Luego de escuchar la explosiva entrevista que le dio a La W el expresidente César Gaviria, queda claro que su trasteo para las toldas uribistas no es solo porque ande pensando en sus negocios de gas ni porque quiera colocar a su hijo Simón en la fila india de aspirantes presidenciales para 2022.
Por lo perturbado que se le escuchó en esa entrevista –¡hasta se le trastabilló el nombre de su candidato y le dio por llamarlo “Lombana”!– , es evidente que detrás de ese acto de oportunismo político hay también un afán por echarle tierra a un episodio sucedido en agosto 28 de 2017 que desde entonces lo atormenta.
En esa fecha los expresidentes Andrés Pastrana y Álvaro Uribe le escribieron una carta al fiscal Néstor Humberto Martínez, en la que le piden investigar unos pagos “subrepticios” que se habrían hecho a la campaña de Juan Manuel Santos de 2014 por parte de Odebrecht. 
Entre los pagos que piden investigar mencionan uno que fue el que prendió las alarmas del expresidente César Gaviria porque hace referencia a Esteban Moreno, un empresario caleño muy cercano a su hijo, Simón Gaviria, quien según un confidencial publicado por SEMANA fue contratado junto con Ángela Garzón para gerenciar la campaña de 2014 del Partido Liberal al Congreso cuando Gaviria era ya jefe de esa colectividad.
En su carta, ambos expresidentes le piden al fiscal investigar si es cierto que el lunes 9 de junio de 2014 se le entregaron a la campaña de Juan Manuel Santos a través de Logistics Soluciones Integrales S.A.S., empresa de propiedad de Esteban Moreno, cerca de 4.000 millones de pesos para la segunda vuelta, y si posteriormente se saldaron, en 2015, 3.920 millones de pesos de deudas pendientes en 8 contratos de 490 millones de pesos cada uno, en los meses de marzo, abril, junio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de ese año. 
Un mes antes de que se conociera esta carta, este espinoso tema era ya un dolor de cabeza para el expresidente Gaviria a tal punto que, según algunas fuentes consultadas por esta columna, motivó un duro encontrón entre el fiscal NHM y el propio expresidente Gaviria, quien en un almuerzo se salió del forro y amenazó a NHM de que si se metía con su hijo, él iba a contarle al país quién era realmente.
Luego de este agrio rifirrafe, se hizo pública la carta de los expresidentes Uribe y Pastrana dirigida al fiscal que complicó aún más las cosas porque en ella se daban detalles de los pagos y se revelaba su cantidad de manera precisa. De pronto lo que hasta ese momento era un simple rumor se convirtió en una denuncia de peso.

Sin embargo, hasta hoy el expresidente Gaviria ha corrido con suerte, si es que así se le puede llamar a la manera como el fiscal NHM se las ha ingeniado para mostrar resultados en Odebrecht sin tocar a los peces gordos: hasta el momento no hay una investigación abierta contra Esteban Moreno ni sobre los pagos que fueron denunciados. Es más, tampoco hay ningún capturado ni condenado por haber ordenado los sobornos que ya ascienden a 50 millones de dólares, pese a que hay evidencias concluyentes que reposan en la Fiscalía de que gran parte de esa plata –por lo menos 30 millones de dólares– habría salido de la concesión de la Ruta del Sol II. Mientras que en países como Perú la Fiscalía tiene tras las rejas a los socios de Odebrecht por el pago de coimas, aquí en Colombia resulta casi un sacrilegio mencionarlos. (La Ruta del Sol II fue adjudicada a Odebrecht, que tiene el 64 por ciento de la concesión; a Epysol-Corficolombiana de propiedad del grupo Sarmiento Angulo, que posee el 33 por ciento; y al grupo Solarte, que tiene el 4,9 por ciento).
Hoy, con el trasteo al uribismo, el expresidente Gaviria queda en el mismo partido en el que están los expresidentes que denunciaron los presuntos pagos que podrían enredar a su hijo Simón. ¿Simple coincidencia? Puede ser.
Ni Uribe ni Pastrana han vuelto a recordarle al fiscal su detallada carta y tampoco han vuelto a mencionar públicamente ese episodio. ¿Simple coincidencia?... Puede ser. 
No obstante, también existe la probabilidad de que detrás de esta voltereta de Gaviria haya una suerte de pacto de silencio para echarle tierra al tema de Esteban Moreno, mencionado en la carta de quienes hoy son los mejores amigos de César Gaviria. Y queda claro que el cadáver insepulto del Partido Liberal le va a servir al expresidente Gaviria de carta de negociación para sellar ese pacto de silencio.
P. D.: Según los medios, Roberto Prieto fue capturado por el escándalo de Odebrecht. Eso es falso: fue capturado por otro caso de corrupción relacionado con el tramo de la Ruta del Sol III. El fiscal NHM también nos debe esa investigación. 

IVÁN DUQUE Y LA INGENIERÍA DE DETALLE 
Alfonso Cuellar

Me ha sorprendido la vaguedad con que Iván Duque describe los cambios que quiere introducirle a lo acordado en La Habana.

Dicen que no hay marcador más peligroso en el fútbol que el 2-0. Los que van ganando se relajan. Asumen que todo está consumado. Igual ocurre cuando un equipo favorito enfrenta a uno considerado de menor renombre. Dada su aparente ventaja táctica, no ve la necesidad de adaptarse a la nueva situación. Pierden de vista que su contrincante también es consciente de su posición desfavorable y que, por ende, se verá obligado a cambiar su estrategia. A veces no importa, pero como hincha del América de Cali, les puedo asegurar que lo único ganado son las vacas. 
A Iván Duque le fue muy bien en el primer tiempo del partido Colombia, cuyo premio mayor es cuatro años en la Casa de Nariño y una infinidad de problemas que garantizan que saldrá más canoso. Duque superó en 2,6 millones de votos a Gustavo Petro (el 2-0 de mi ejemplo) y tuvo la fortuna de evitar enfrentarse a Sergio Fajardo (quien muchos hoy estiman derrotaría al candidato del Centro Democrático). Sus partidarios miran con desdén a Petro. Presumen que es tanto el antipetrismo que los votantes de Fajardo y otros acudirán en masa a Duque. En fin, concluyen que más de lo mismo es suficiente. Que la alineación de la primera vuelta no debe ser alterada.
Los petristas, en cambio, no quieren contentarse con el “jugamos como nunca, perdimos como siempre”. Y mucho menos Gustavo Petro. No hay garantía alguna de que en 2022 vuelva a pasar a la segunda vuelta. La política es dinámica. Pregúntele a Noemí Sanín que después de su excelente desempeño en 1998 no volvió a acariciar la victoria.
Petro no tiene nada que perder. Nadie esperaba que Petro duplicara su caudal de votos en 11 semanas. Ni que fuera él quien venciera a Sergio Fajardo, que hace seis meses encabezaba las encuestas. 
Petro sabe que el camino a la remontada pasa por los casi 5 millones de votos de Fajardo y Humberto de la Calle. Que, atacando por el flanco izquierdo de Duque en el campo de juego, le puede hacer mucho daño, ya que el candidato uribista anda volteado a la derecha, especialmente frente al acuerdo con las Farc. 
Me ha sorprendido la vaguedad con que Iván Duque describe los cambios que quiere introducirle a lo acordado en La Habana. Me ha sorprendido porque durante todo el proceso de paz fue el más lúcido de los críticos. Evitó las generalidades y las frases de cajón. Fue de los primeros en identificar uno de los problemas estructurales de lo negociado: que carecía de ingeniería de detalle. Que estaba a 30.000 pies y que esa falacia llevaría a una pésima implementación.
Con rigor, demandó ante la Corte Constitucional el acto legislativo de la paz de 2016. La corte le dio la razón al reconocer que el Congreso tenía el derecho y el deber de introducir reformas al acuerdo.
Esa obsesión por ser preciso lo ha abandonado en la campaña. Es entendible: para sus millones de votantes, el cómo es lo de menos. Lo importante es su promesa de meterle mano al acuerdo de Juan Manuel Santos.
En el segundo tiempo, sin embargo, esa estrategia es menos efectiva. Le alcanzó para el 39 por ciento, mientras que quienes abogan por el acuerdo sí lograron la mayoría de los votos. Y eso sin contar con la ambigüedad de Germán Vargas Lleras que al final lo endosó.
Si bien hay fajardistas y delacallistas de todas las vertientes e intereses, los une su apoyo al acuerdo con las Farc. No quieren verlo vuelto trizas.
Ese temor se exarceba cada vez que Duque arranca su explicación con “no vamos a volver trizas el acuerdo, pero”.  No escuchan lo que viene después del pero. Se les eriza la piel. Quedan fríos.
La realidad es que muchas de las promesas de Duque van más hacia obligar a las Farc a cumplir al pie de la letra los compromisos firmados. Otras son inciertas en cómo se aplicarían: volver parte de la Constitución la no conexidad del narcotráfico y la prohibición a que aquellos responsables de crímenes de lesa humanidad de ejercer cargos públicos. Esta última, por ejemplo, enfrenta el pequeño problema de que para cuando Duque se posesionara, ya varios comandantes de las Farc habrían juramentado como congresistas. Y el esfuerzo de ajustarlo requiere de reformas constitucionales que, en el mejor de los casos, requerirían dos años. 
Es posible que con las adhesiones esta semana de los alicaídos partidos Liberal, Conservador, La U y Cambio Radical le alcance a Duque para ganar. Y así no sería un requisito moderar su posición frente a la paz ni sería necesario coquetearles a quienes votaron por Fajardo y De la Calle. Se equivoca. Con el apoyo de centenares de miles –¿millones?– de esos simpatizantes lograría una victoria más cómoda y menos angustiante e igualmente una mayor gobernabilidad.

Evitaría cometer el mismo error de Santos de ignorar a los del No al darles un tratamiento de segunda a los del Sí. Duque ha criticado, con razón, la dicotomía de amigos y enemigos que hizo carrera en el gobierno actual. Sería incomprensible que cayera en ese vicio y violara el principal compromiso de su campaña: “Gobernar con todos y para todos”.

EL TIEMPO
LAS LECCIONES
Mauricio Vargas
Que nadie vuelva a decirnos que va a comprar su pase a la segunda vuelta a punta de maquinaria.

Semanas antes de la primera vuelta, escribí aquí: “En 1982, Belisario Betancur ganaba las encuestas pero Alfonso López tenía la maquinaria, y muchos decían que López ganaría: triunfó Belisario. En la consulta liberal de 1990, Hernando Durán Dussán tenía la maquinaria, pero las encuestas decían que ganaba César Gaviria (…) ganó Gaviria. Para la segunda vuelta del 98, Andrés Pastrana ganaba las encuestas, pero Horacio Serpa tenía la maquinaria (…) Triunfó Pastrana. En 2002, Serpa seguía con la maquinaria, pero perdía las encuestas frente a Álvaro Uribe, quien a la postre ganó.

¿Qué pasó en 2014? Juan Manuel Santos y Óscar Iván Zuluaga estaban empatados en sondeos, y la maquinaria, que estaba con Santos, pudo inclinar la balanza a favor de la candidatura reeleccionista. Una cosa es que la maquinaria pueda resolver un empate como ese y otra, muy distinta, que consiga subir a Vargas del 10 por ciento o menos al 25 por ciento o más que necesita para pasar a segunda vuelta”.
Presento disculpas por autocitarme, no es por dármelas. Era muy fácil predecir lo que ocurrió el 27 de mayo: bastaba con mirar la historia. A Vargas lo apoyó el 70 % de los congresistas, pero apenas consiguió 1,4 millones de votos (el 7,2 % de los sufragios). A ver si muchos analistas y pronosticadores aprenden la lección y nadie vuelve a decirnos que un candidato puede comprar su pase a segunda vuelta a punta de maquinaria y de voto amarrado. En presidenciales, la gran mayoría de los electores vota como le da la gana. Y eso es muy bueno. Ojalá ocurriera lo mismo en las parlamentarias.
Pero hay más lecciones: la ventaja que Duque y Petro adquirieron muy temprano en la campaña se debe en buena medida a que participaron y ganaron sus consultas populares, el 11 de marzo, al tiempo con las elecciones de Congreso. Eso les permitió arrancar primero su actividad proselitista, con manifestaciones y publicidad, y con toda la atención de los medios. Para 2022, si un candidato quiere tener opciones en las presidenciales, debe tratar de ganar primero una consulta popular en marzo.
Y otro aprendizaje, derivado de lo que le pasó a Sergio Fajardo: si le va a apostar al centro, concéntrese en eso y no se mueva a los extremos. Hace siete meses, cuando estaba ubicado en el centro del espectro, el exalcalde de Medellín ganaba las encuestas. Cuando resolvió aliarse con la izquierda marxista del Polo, perdió perfil y desconcertó a muchos electores. En la recta final de la campaña, volvió a apuntarle al centro y solo al centro: casi pasa a segunda vuelta, a donde quizás habría llegado si no hubiese abandonado el centro a mitad del camino.
A dos semanas de la segunda vuelta, me dan risa todas las elaboraciones en torno a las alianzas que Duque y Petro; cada uno por su lado, pactan para sumar apoyos. Que los liberales y conservadores con Duque, que los del Polo con Petro, que para dónde va ‘la U’. ¿Acaso no vieron lo que pasó el 27 de mayo? Los votantes de Fajardo, Vargas y De la Calle no van a sumarse como borregos a la opción que ellos les digan, ni si les dicen Duque, ni si les dicen Petro ni si les dicen voto en blanco. La gran mayoría de los electores va a votar por quien quiera. ¿No es eso acaso una maravilla?
De modo que, aun si Duque arranca con ventaja sobre Petro en las encuestas, ambos tienen opción. Eso sí, para ganar tienen que dedicarse a hablarles a los electores, no a los jefes políticos; a los votantes, y no a las maquinarias. Duque lleva tiempos en un proceso de moderar el discurso radical de su partido, el Centro Democrático, y por eso tiene ventaja. Petro ya se dio cuenta y ahora está moderando sus propuestas más chavistas (asamblea constituyente y expropiación de empresas privadas). A ver a quién le creen más los sufragantes. 

EL CANDIDATO ‘SWITCH’
María Isabel Rueda
¿Cuál es el verdadero Petro? ¿El que prende la constituyente o el que la apaga?

Todo puede decirse de estas elecciones, menos que han resultado aburridas. Derrotado nuestro candidato favorito, voy a comenzar por decir por qué no votaré por Petro.
Al contrario de muchas personas que han dicho que de Petro no les preocupa tanto lo que propone, que consideran inofensivo, sino su manera de ser, confieso que a mí me preocupan, y mucho, las dos cosas.

Lo que propone, porque lo ha ido acomodando con el ritmo de los acontecimientos, aconsejado de no crear temores castrochavistas entre los colombianos. A mí que me expliquen cómo una persona que dijo en una entrevista en noviembre pasado: “Mi primer acto de gobierno será convocar un referendo ciudadano con una sola pregunta: ‘¿Quiere usted convocar una asamblea constituyente?’ ”. Y que hace tres meses publicó en un trino: “Propongo una constituyente territorializada y pluralista para que haga las reformas que no hizo la Constitución del 91: la del territorio, la salud, la educación, la justicia, la política y el tránsito hacia una economía productiva”, ¿ahora está diciendo que él no dijo eso? Que en diez años de carrera política los candidatos den algunos virajes, sobre todo ante el fracaso del socialismo del siglo XXI en Venezuela, hasta se entendería. Pero que esta nueva fachada se haya montado en el breve lapso de una campaña presidencial, a la que entró el candidato Petro hace cinco meses, con constituyente a cuestas y de la cual ahora intenta por todos los medios deshacerse, sí es un fenómeno de inconsistencia y produce mucha intranquilidad. ¿Cuál es el verdadero Petro? ¿El que prende la constituyente o el que la apaga? 
¿El que prende la expropiación o el que la apaga? Esta figura confiscatoria la dejó deslizar Petro provocadoramente como uno de sus planes de gobierno en un evento en Yumbo, Valle, hace dos meses: “Bonito sería el gesto que decidiera que se le entregue Incauca al Estado para que este empiece a entregarla al pequeño y mediano productor agrario”. Pero hoy niega Petro que la expropiación esté entre sus planes. Le aplicó, como a la constituyente, el ‘switch’.
Pero ni sus propios admiradores le creen. Porque en el insólito compromiso que le presentaron los de la Alianza Verde a cambio de apoyarlo parcialmente, le imponen como condición firmar “que respete la propiedad privada y que no haga expropiaciones”. “Que no lleve al país por el abismo de una constituyente”. “Que respete la institucionalidad y la Constitución del 91”. “Que se comprometa a no cerrar las cortes o el Congreso”. Ah. Y “que las decisiones de política pública sean fiscalmente responsables y que tome distancia del populismo”. Es decir, los ‘verdes’ quieren votar por un Petro que no es Gustavo Petro. Y Petro no tuvo inconveniente en firmarles el papelito. ‘Switch’. 
Si los ‘verdes’ sintieron la necesidad de dejar esos principios fundamentales por escrito y rubricados para hacer su adhesión a la campaña petrista, es porque no están seguros de que Petro se haya bajado de esas ideas.
Pero así como no me gusta lo que propone Petro, tampoco me gusta como es Petro. El ejemplo más reciente de su personalidad fue cuando esta semana, desesperado por atraer los votos fajardistas, invitó a Sergio Fajardo a “cogobernar” estos cuatro años, a cambio de volver presidente a Fajardo en los siguientes cuatro. Obviamente, Fajardo ni miró semejante propuesta. Sin embargo, deberíamos analizarla con cuidado, porque revela un plan preconcebido para no devolver el poder. El mismo Petro ha dicho en esta campaña que necesita mínimo diez años en el poder para aplicar su programa de gobierno. Pues tuvo la audacia de invitar a Fajardo a ser socio de ese proyecto obsceno de quedarse ocho años cogobernando. Petro se ganaría la presidencia con el apoyo de Fajardo, luego cogobernarían, que no es otra cosa que repartirse la marrana de puestos y contratos, y se quedarían en el poder cuatro años más, hasta el 2026, cuando el presidente sería Fajardo y el cogobernante, Petro. 
De manera que por Petro no voto ni por lo que es ni por lo que propone. Y en cuanto a lo que propone, mejor verificar si lo sigue proponiendo. El país no tiene idea de a quién estaría eligiendo: un hombre al que sus aliados tienen que poner a firmar que respetará la Constitución... 
Entre tanto... La Unidad Nacional la montó Santos para hacer la paz, a pesar de Uribe. Ahora que apoya a Duque, la llaman maquinaria enmermelada.

BLANCO ES...
Guillermo Perry
Los dirigentes que encarnaron el centro están llamados a ejercer una tarea de control político.

Se veía venir. El pasado domingo se consolidó un nuevo paisaje político. La ciudadanía movilizada ansía cambios, pero está dividida en tres grandes corrientes: una de derecha, una de izquierda y una de centro. Y ni los partidos tradicionales (liberal y conservador) ni las nuevas maquinarias electorales (Cambio Radical y ‘la U’) fueron capaces de representar sus anhelos. 
Lo que suceda ahora dependerá de la manera como manejen la nueva situación quienes hoy encarnan estas grandes tendencias: el binomio Duque/Uribe, Gustavo Petro y la Coalición Colombia, en particular Sergio Fajardo.
A corto plazo, parecería que Duque está elegido. La distancia que le sacó a Petro es grande, y Gaviria, Vargas Lleras y sus maquinarias electorales algo aportarán.

Resulta muy improbable que Petro seduzca a una amplia mayoría de los votantes de centro, como necesitaría hacerlo para poder ganar. Habrá quienes teman más el riesgo que representan Duque y Uribe para la paz que los muchos que entraña Petro. Por ello algunos dirigentes del Polo y la Alianza Verde le ofrecieron ya su apoyo, aunque condicionado a seis compromisos mayores. Pero, a mi juicio, un porcentaje más grande votará en blanco, como ya han anunciado que lo harán Fajardo, De la Calle, Galán, Robledo y varios dirigentes de la Alianza Verde. Otros se abstendrán y unos cuantos votarán por Duque.
Me cuento entre quienes votarán en blanco por razones similares a las expresadas por quienes ya anunciaron su voto en blanco y a las condiciones que le exige a Petro el grupo de dirigentes del Partido Verde dispuesto a apoyarlo; a saber:
1. Ambos finalistas pueden poner en riesgo aspectos esenciales de nuestro Estado de derecho. Aunque Petro se bajó de su obsesión por una nueva asamblea constitucional, que podría haber conducido a concentrar poderes como lo hizo Chávez en Venezuela con su asesoría, se le notan mucho las ganas de cambiar la carta del 91, de la que dice ser autor sin haber sido constituyente, cuando le limita lo que quiere hacer. Pero existe un riesgo similar con las propuestas de Duque, a favor de unificar las cortes y recortar derechos de algunas minorías.
2. Ambos podrían llegar a comprometer la estabilidad económica del país. Petro nos podría conducir a una grave crisis con solo intentar hacer la mitad de lo que ha prometido. Pero también Duque pondría en riesgo la estabilidad fiscal si convirtiera en realidad lo que ha ofrecido en la campaña. Ojalá nombre un ministro de Hacienda con experiencia que lo haga entrar en razón.
3. Ambos entrañan riesgos para la consolidación de la paz. Estos serían mayores con Duque, dadas sus propuestas de modificación del acuerdo firmado con las Farc. Si Gaviria y el Partido Liberal tuviesen aún algún reato de conciencia, habrían condicionado su apoyo a que Duque respetara ese acuerdo. ¿Acaso no fue Gaviria quien dirigió la campaña del Sí? Pero también habría riesgos con Petro, pues la paz difícilmente se aclimataría en medio de una crisis económica y confrontaciones de clase.
4. Finalmente, mucho me temo que ninguno de los dos sería muy efectivo en controlar la corrupción.
Después del 7 de agosto, quienes hoy encarnan el centro (Fajardo, Claudia López, Robledo y el resto de la Coalición Colombia, así como De la Calle y los pocos parlamentarios liberales que no se trastearon a las toldas de Duque y Uribe) tendrán el reto de hacer un efectivo control político a quien resulte elegido. Esta vigilancia será indispensable para evitar que se altere nuestro Estado de derecho, que se ponga en peligro la paz, que se arriesgue la estabilidad económica del país y que continúen campeando prácticas corruptas en el Estado.
Por todo ello, Fajardo, como ya se lo solicitó la Alianza Verde, debe reconsiderar su decisión de retirarse de la política electoral que había tomado al principio de la campaña.

EL CLIENTELISMO UNIDO...
Rudolf Hommes
Lo que se debe hacer es no decidir todavía, y votar por el que modere sus posiciones extremas.

La vertiginosa carrera de los partidos tradicionales para llegar de primeros a la campaña de Iván Duque ha sido un espectáculo reminiscente de los que muestran películas históricas sobre la rapiña por la tierra en el Viejo Oeste de los Estados Unidos, cuando abrían nuevos territorios. Los colonos aspirantes a poseedores de la tierra disponible participaban en una carrera en la que los primeros que llegaban obtenían la parte del león, y los que quedaban rezagados recibían la parte del ratón, si no perecían arrollados por competidores en la estampida (ver imágenes de la película ‘Un horizonte lejano’).

Los más rápidos fueron Cambio Radical, que optó por dar la impresión de querer negociar las bases programáticas con Duque, y el Partido Liberal, que se sentó a negociarlas, con conclusiones inciertas sobre el futuro de la paz y la reforma judicial, que quedaron pendientes de debatir en el Congreso, donde el Centro Democrático y sus aliados serán una mayoría. 
Estos acontecimientos no solamente son alarmantes desde el punto de vista de la paz, que queda seriamente amenazada, sino que deben haber preocupado a los que militaban con los excandidatos de centro, Fajardo y De la Calle, quienes ofrecían dar una batalla frontal contra la corrupción y el clientelismo. El mismo Duque se pronunció en igual sentido, y Álvaro Uribe también lo hizo contra “la corrupción y la politiquería”.
Pero unas imágenes valen más que mil palabras, o promesas, y no presagian algo bueno las fotografías de los partidos tradicionales y Cambio Radical adhiriendo a la campaña de Duque. Esas adhesiones están motivadas por la expectativa de participar en la repartición de beneficios, cargos y prebendas. El clientelismo, ahora unido, difícilmente será vencido. El precio de esta concentración de poder es que los propósitos de frenar la corrupción seguramente van a mantenerse, pero “en bajito”. 
El día después de las elecciones, los seguidores de Fajardo y De la Calle estuvieron discutiendo cuál sería la mejor manera de hacerse sentir y de expresar una objeción moral contra la situación en la que habían quedado, que los obliga a votar por uno de dos candidatos que no les gustan, a abstenerse o a votar en blanco. Unos estaban a favor de hacerles saber a Duque y a Petro que podrían considerar votar por uno de ellos dos si moderaban sus posiciones extremas. Se tenía la idea de que Fajardo y De la Calle harían lo mismo, no para negociar sino como una posición de firmeza para conminarlos a ceder. Otros estaban abogando expresar su desagrado votando en blanco con la esperanza de que millones de votantes los acompañarían. Algunos de ellos y ellas pensaban que esto crearía un hecho político; otros, que sería un voto inútil o que beneficia al que más votos obtuvo el domingo pasado.
En efecto, con el voto en blanco se corre el riesgo de fortalecer y favorecer involuntariamente a Duque; y los votantes, el de convertirse inadvertidamente en uribistas blanqueados. Duque ya cuenta con el respaldo de siete millones de votantes de la primera vuelta y con la maquinaria, que se ha afiliado masivamente a su campaña. Petro solamente tiene 4,8 millones de votos y los que podrían sumársele de los que votaron por Fajardo y De la Calle. Si siguen a sus líderes, van a darle mayor confianza a Duque para que persista en su aspiración de debilitar la paz, que es algo que con seguridad no desea De la Calle y, posiblemente, Fajardo y Robledo tampoco quieren. También van a debilitar la voluntad de Duque y de Uribe de combatir la corrupción, porque ya están con la maquinaria. Lo que se debe hacer es no decidir todavía, y votar por el que modere sus posiciones extremas. Si ninguno de los dos cede, se vota en blanco.
EJE21
UN VARGAS QUE SE CREÍA UN LLERAS
Orlando Cadavid Correa
El sarcasmo que da título a esta columna salió una tarde, en un debate parlamentario, del magín del senador, abogado y economista paisa Luis Guillermo Vélez Trujillo, y debió herir en su amor propio  al expresidente Carlos Lleras Restrepo porque se menospreciaba a su nieto predilecto, al que siempre miró como su heredero político.

Aún no se apagan los ecos de la primera vuelta de las elecciones presidenciales y mientras los dos aspirantes en contienda (Iván Duque Márquez y Gustavo Petro Urrego)  procuran hacerse a los votos de los eliminados, de cara a la segunda y definitiva ronda, prevista para el 17 de junio, nosotros raspamos la olla con el gran perdedor del último domingo de mayo: el predestinado Germán Vargas Lleras.

La crónica política de la época se abstuvo de suministrar detalles sobre  el origen de  la satírica frase: “Germán es un Vargas que se cree un Lleras”. En su libro ”Memorias de final de siglo”, editado por la Imprenta Nacional de Colombia, en 1998, el ex embajador Vélez Trujillo no incluyó el chascarrillo que nos ocupa.

Cifras del desastre electoral vargasllerista del 27 de mayo: Quedó de cuarto en el escrutinio, con  un millón cuatrocientos siete mil ochocientos cuarenta sufragios. Lo vapulearon Duque, Petro y Fajardo. Sólo superó a de la Calle. Como el viejo refrán sostiene que “la política es dinámica”, no se sabe si abandonará la política o si la política lo abandonará a él. Lo mismo debe estar pensando su inútil “fórmula”  vicepresidencial Juan Carlos Pinzón. Se embolataron los anhelados ministerios con los que soñaban, a partir del 7 de agosto, Carlos Fernando Galán, Rodrigo Lara, David Luna, Santiago Pardo, Juan Pablo Córdoba y Jorge Enrique Vélez, quien perdió el año como inopinado líder partidista. Además, los Char de Barranquilla no tendrán presidente en la Casa de Nariño.

El acabose electoral de quien fue considerado entre 1966 y 1970 el primer nieto de la nación –el mismo que correteaba lleno de gozo por salones y pasillos del Palacio Presidencial– sobrevino 40 años después de que su ilustre abuelo fracasó en la búsqueda de su reelección, por cuenta  de su copartidario Julio César Turbay Ayala, a través del llamado Consenso de San Carlos. Los Lleras (Alberto y Carlos) y Los López (Pumarejo y Michelsen) siempre superaron intelectualmente al hombre del corbatín y del famoso estribillo “evidentemente y de análoga manera”.

Otro personaje que reprobó la tarea el domingo 27 de mayo fue César Caballero, el exdirector del Dane, quien tal vez basándose en los cinco millones de firmas con las que Vargas respaldó su aspiración presidencial, aseguró en sus encuestas preelectorales que este pasaría a segunda vuelta. No sucedió así.

El periodista Rodrigo Pareja escribió antes de las elecciones: “Cada día se encuentran más y más desprestigiadas las encuestas, y para nadie es un secreto que tras ellas se esconden toda clase de intereses políticos y económicos, por lo que su manipulación resulta incontrovertible.

Pero de ahí a afirmar que 30 o 36 encuestas realizadas por las principales firmas del país, a razón de cinco o seis por cada una de ellas desde hace meses, estén erradas, es cuando menos un atrevimiento.

El párrafo anterior, para señalar que en esas treinta o treinta y seis muestras de Yanhass, Guarumo, Centro Nacional de Consultoria, Invamer Gallup, Datexco y Cifras y Conceptos, Germán Vargas no sobrepasaba el diez o doce por ciento de intención de voto”.

La apostilla: Muy oportuno el revivido aviso que puso a circular por las redes sociales, tras la debacle del desteñido trapo rojo,  la periodista María Teresa Herrán: “El Partido Liberal ha muerto. Velación: Funeraria Gaviria”.

CORRUPCIÓN
SEMANA

HABLA ASTRID HELENA CRISTANCHO
Daniel Coronell

Por primera vez, la abogada Astrid Helena Cristancho habla del fallo que absolvió y convirtió en víctima a quien fuera señalado como su agresor.

Esta semana la Corte Suprema de Justicia precluyó la investigación por acoso sexual contra el exdefensor del pueblo Jorge Armando Otálora, quien hace dos años renunció al cargo después de que en esta columna se hicieran públicas las denuncias de quien fuera su secretaria privada. Por primera vez, la abogada Astrid Helena Cristancho habla del fallo que absolvió y convirtió en víctima a quien fuera señalado como su agresor.
Daniel Coronell: Doctora, el fallo dice que no hubo acoso, sino que usted sostuvo una relación amorosa y sexual con su jefe, completamente consentida. ¿Es eso cierto?
Astrid Helena Cristancho: No, no es cierto. No fue consentida, no fue amorosa y no fue una relación. Ni de noviazgo, ni de pareja, ni de amor. Fue el abuso de un jefe poderoso contra una persona que necesitaba su trabajo.
D.C.: Sin embargo, la corte muestra una carta suya al doctor Otálora en la que usted firma diciendo “con amor, Astrid”. ¿Había o no había amor?
A.H.C.: Esa carta la presentó Jaime Bernal Cuéllar, el omnipotente abogado de Otálora. Yo no escribí esa carta. A ese documento nunca le hicieron prueba técnica o grafológica que demuestre que es mi letra. Además, durante el proceso jamás me preguntaron por ese escrito que desconozco.
D.C.: La decisión de la corte también dice que en este caso realmente no hay delito porque hubo múltiples encuentros íntimos tolerados, sin que usted denunciara nada. ¿Por qué no denunció?
A.H.C.: Como mujer y como ser humano es muy difícil hablar de esto (llora). Pienso en mi papá leyendo esto... En el proceso quedaron expresas las circunstancias que no voy a repetir. De la pretendida primera relación, lo único que recuerdo es que tomé una copa de vino y luego solo recuperé la conciencia cuando estaba en otro lugar vistiéndome con mi jefe al lado. Yo me fui llorando. Sigo sin explicarme porque no recuerdo nada de lo que pasó. Si estaba bajo la influencia de alguna sustancia o si mi mente borró la experiencia. He recibido terapia profesional por dos años y medio, y sigo recibiéndola, sin poder reconstruir ese momento.
D.C.: Doctora, pero si usted tenía dudas de lo que había sucedido, ¿por qué no formuló la denuncia correspondiente?
A.H.C.: (Llora) Porque la situación no es fácil. Yo había ido a la casa de él, acepté un vino. Sentía una profunda vergüenza, además de miedo. Temí que me pasara lo que hoy me está pasando y lo que le pasa a muchas víctimas de violencia sexual que es que no nos creen. Que la víctima termina siendo culpable de haber ido, o de tomar vino como si eso fuera una autorización para que pasara cualquier cosa. La Fiscalía nunca le preguntó al defensor sobre ese episodio.

D.C.: Me llama la atención que usted llame al doctor Otálora “defensor”. ¿Cómo lo llamaba en el día a día?
A.H.C.: Siempre le dije defensor o señor. Los chats, que la justicia no avaló ni evaluó, muestran que teníamos relación de jefe-subordinada y no era amorosa. 
D.C.: Justamente, en unos de esos chats, él le manda fotos sexualmente explícitas. He leído que la corte concluyó que él se las envió por solicitud suya. ¿Eso es verdad?
A.H.C.: Jamás le pedí una foto como esa. En una conversación de texto él me contó que estaba tomando el sol en una hamaca y que el día estaba muy bonito. Cuando le dije que me mostrara, me mandó esas dos fotos. Estaba tan claro para él que se había sobrepasado, que luego me pidió que borrara las fotos y yo las guardé pensando que algún día me podrían servir como prueba.
D.C.: A ver, doctora, si Otálora era un acosador y usted le temía, ¿por qué hablaba con él sobre hamacas y días bonitos?
A.H.C.: Porque él hablaba todo el tiempo y de todos los temas por chat y yo sentía que era una obligación responderle.
D.C.: La corte también señala que usted visitó muchas noches la casa de Otálora, sin que nadie la obligara… 
A.H.C.: No fue voluntariamente. Yo estaba sometida al poder de él, a las amenazas de perder mi empleo, un trabajo que yo adoraba, que hacía bien y que además necesitaba mucho. Esa presión para mantener el trabajo es igual o peor en Colombia que en cualquier parte del mundo. La diferencia es que a Harvey Weinstein lo acusan en Estados Unidos por sus abusos y aquí la víctima termina en el banquillo.

D.C.: ¿Usted se arrepiente de haber interpuesto la denuncia contra él?
A.H.C.: Ni un minuto. Si yo no lo hubiera denunciado, habría seguido atrapada en ese círculo de acoso y de abuso. Esa denuncia fue el primer paso para iniciar la reconstrucción de mi vida.
ECONOMIA

EL TIEMPO
TROMPETAS DE GUERRA
EDITORIAL

Las medidas comerciales de Trump contra sus aliados hacen más inseguro el mundo.

Han pasado casi 500 días desde cuando Donald Trump recibió las llaves de la Casa Blanca y el mundo todavía no se acostumbra al carácter imperioso e impredecible del mandatario. Así lo comprobaron un par de hechos la semana pasada: sus ires y venires frente a la cumbre con el líder de Corea del Norte, Kim Jong-un, que otra vez está programada; y la decisión de imponerles aranceles a los bienes de acero y aluminio provenientes de Canadá, México y la Unión Europea, sus principales socios.

Aunque no hay duda de que llegar a un entendimiento con Pionyang es clave para la paz mundial, son inquietantes las salvas disparadas en el campo económico. La posibilidad de una guerra comercial en la cual unos y otros comiencen a erigir barreras de todo tipo es la más elevada desde finales de la Segunda Guerra Mundial. Así suene grandilocuente, dicha actitud socava las bases de un sistema de libre intercambio sobre el cual descansan los avances que permitieron llevar la pobreza al punto más bajo en la historia de la humanidad.
Hasta ahora, la manera de responder las medidas unilaterales de Washington ha sido usar la misma moneda. En Ciudad de México y Ottawa se castigaron una serie de artículos ‘Made in USA’, sobre todo aquellos que salen de las zonas geográficas que en las elecciones de noviembre de 2016 votaron por el candidato del Partido Republicano. La Unión Europea sigue evaluando su respuesta, pues sus integrantes no se han puesto de acuerdo sobre cuál será, así sea evidente que no se quedará con los brazos cruzados. China, que ya salió afectada, alista baterías.
A la fecha, no se puede hablar de una gran conflagración, sino de escaramuzas. Las partidas arancelarias afectadas por impuestos de importación representan todavía una fracción minoritaria de lo que venden y compran del otro los países mencionados. Sin embargo, el problema es que este tipo de hostilidades se sabe cómo comienzan, no cómo terminan. Los académicos todavía recuerdan que la gran depresión de los años treinta del siglo pasado acabó siendo más profunda cuando a ambos lados del Atlántico soplaron los vientos del proteccionismo.

Una oleada de mayor proteccionismo incidiría negativamente sobre la marcha de la economía global y se sentiría en las más diversas latitudes, incluyendo a Colombia

No menos importante es la pérdida de confianza entre quienes se han considerado aliados. El tono de Justin Trudeau, el primer ministro canadiense, tras enterarse de lo hecho por su vecino del sur, era el de alguien que se sentía traicionado. En lo que atañe al Viejo Continente, la actitud también era sombría, porque todo apunta a que en una fecha no muy lejana el objetivo será la industria automotriz.
Rota la fe mutua, la inquietud es cómo se negocia con alguien que cree que la diplomacia comercial opera como en el ámbito empresarial, en el que un bando se planta duro con el fin de que el otro se flexibilice y acepte llegar a un punto mutuamente conveniente. Semejante actitud a veces funciona, pero hay que tener en cuenta sensibilidades diferentes que van más allá del dinero y tocan la fibra de principios como la soberanía.
Un ejemplo de lo que puede ocasionar la actitud de Trump está presente en México. Si las encuestas tienen razón, Andrés Manuel López Obrador llegará a la mansión presidencial de Los Pinos, tras los comicios del primero de julio. Un triunfo en el tercer intento podrá atribuírsele en parte al manejo displicente de Washington, pues el candidato del partido Morena –nacionalista y populista– es visto por la ciudadanía como el más indicado a la hora de plantársele al Coloso del Norte. Puesto de otra manera, aquí volvería a operar la tercera ley de Newton, según la cual “a cada acción siempre se opone una reacción igual”.
En consecuencia, la administración republicana está jugando con fuego. Si la guerra comercial se declara, ello golpearía la marcha de la economía global, afectando a ricos y pobres. Colombia, que también es víctima del alza en los aranceles del acero y el aluminio, no podría salir indemne de la confrontación y debe pensar muy bien cómo debería jugar sus cartas, manteniendo siempre la cabeza fría.
Lo irónico del preocupante escenario es que no hay razón que justifique pasar a la ofensiva. El viernes se conoció que el desempleo en Estados Unidos se ubicó en su punto más bajo en 18 años: 3,8 por ciento. Es verdad que parte de la ciudadanía en ese país culpa a la globalización de sus desdichas, pero mayores tributos a las importaciones no son la solución. Los expertos señalan que la cuenta la acabarán pagando los consumidores aquí y allá, mientras el peligro de nuevos choques aumenta.
Y esas diferencias hacen al mundo más inseguro, en todos los sentidos. Aparte de la actitud arrogante de Trump, está el peligro del unilateralismo. El mismo que puede llevar a cada uno a tratar de defenderse por sí solo, algo absurdo en un planeta que todos compartimos y requiere de la cooperación internacional. Esa que no enseñan en las escuelas de negocios.

