LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

EL TIEMPO
BANDEJA PAISA PARA ZEUXIS PAUSIAS

María Isabel Rueda
El golpe de Estado de la JEP a la Constitución nos confirma que la JEP no es una corte de justicia.

Cuando capturaron a Zeuxis Pausias Hernández, alias Santrich, Humberto de la Calle fue el primero en decir que cómo habría quedado de bien construido el acuerdo con las Farc que hasta tenía instrumentos para manejar una crisis como esta.

A los pocos días dio un volantín. Según su nueva posición, con la potencial extradición de Santrich “se están tirando la paz”. La detención de Santrich por reincidencia ya no era una muestra de fortaleza del acuerdo, sino que, por el contrario, lo que le pase a un solo individuo es capaz de dar al traste con los resultados de cinco años de negociaciones. Es decir, un proceso tan frágil, tan frágil, que la reincidencia de uno de sus cabecillas es capaz de “tirárselo”. 
La propia Iglesia, que ora por la igualdad del ser humano, cometió la desigualdad de alojar a Santrich entre sus sábanas de manera exclusiva, que no se extiende a ningún otro presidiario del país. Conocida la noticia de este acto discriminatorio de caridad, yo sí me preguntaba cuál iba a ser el valiente coronel de nuestro Ejército que iría a esta sede de la Conferencia Episcopal a golpear la aldaba y a pedirle a la sotana que abra la puerta, que le entregue a Zeuxis Pausias para extraditarlo a los EE. UU.
Ese coronel ya puede respirar tranquilo. La JEP encontró la salida.
O, mejor dicho, se la inventó, porque no tiene facultad para ello, con lo cual se salta el artículo 6 de la Constitución, que dice que los funcionarios públicos solo pueden hacer aquello para lo cual estén expresamente autorizados por la Constitución y la ley. Y en ninguna parte dice que la JEP puede suspender una extradición.
Ah, perdón. Sí hay un artículo en el que aparece esa autorización. En el 134 de un reglamento interno que los magistrados de la JEP crearon a la medida de Santrich, contrariando la orden constitucional de que la JEP no puede dictarse sus propias reglas de competencia. ¿Por qué? Porque ningún juez puede decretarse su propia ley en un régimen democrático. 
En lo administrativo, el primer asalto de la JEP fue por la marmaja. Se dedicaron a pelear por las oficinas y los contratos. Y en lo judicial, acabamos de ser testigos de su primer asalto: aquel con el que pretenden soltar a Santrich. Si se suspende el motivo por el cual está detenido, que es extraditarlo, pues la detención ordenada para tal efecto, por unidad de materia judicial, queda igualmente suspendida. 
Cómo será de absurda la decisión de la JEP que, aunque está suspendido el proceso de extradición, no ocurre lo mismo con los términos que tienen los EE. UU. para presentar su solicitud, que siguen corriendo. Y más divertido todavía. La JEP le solicita a la Fiscalía remitirle todos los documentos relacionados con el trámite de extradición de Zeuxis Pausias. La Fiscalía tuvo que responderle que como el proceso de extradición se inicia con el pedido formal del extraditable por cuenta de EE. UU., y ello no ha ocurrido, “no existen los documentos del referido trámite de extradición”. 
A estas alturas, podemos resumir la embarrada de la JEP de la siguiente manera:
— Pide suspender un proceso que no se ha iniciado.
—La JEP no puede dictarse por sí, y ante sí, normas de competencia o de procedimiento.
—La decisión sobre los procedimientos legales de la JEP es exclusivamente del Congreso. 
—La JEP no solo está usurpando esa función, sino que se apoya para ello en unos protocolos de procedimiento que se autoconfirió.
—Según el Acto Legislativo 1 de 1997, las normas que rigen la extradición tienen que ser de tipo legal. La JEP acaba de modificarlas con un protocolo auto-atribuido. 
—La facultad asignada a la JEP de darse su propio reglamento interno categóricamente excluye que se autoestipule normas procedimentales. 
Este golpe de Estado de la JEP a la Constitución sí nos confirma, por esas características, las fuertes sospechas de la opinión pública de que la JEP no es una corte de justicia, sino una trinchera ideológica. 
De manera que Santrich, como lo pinta Beto Barreto en su genial caricatura del viernes pasado en EL TIEMPO, ya puede romper su huelga de hambre: “¿De verdad la JEP hizo ese favor por mí? ¡Que me traigan una bandeja paisa!”. 
Entre tanto… Fiscal Luisa Ortega: ¿qué relación tendrán los empresarios barranquilleros que le venden a Maduro comida dañada para los Clap, con que alimenta a su pobres, con la financiación de la campaña Petro?

PAZ
EL TIEMPO
EL HARAKIRI DE LA JEP

Mauricio Vargas
Al proteger a Santrich, la JEP pela el cobre y exhibe un aterrador sesgo pro-Farc.

El portal de internet lasillavacia.com, al que nadie puede tachar de enemigo de los acuerdos de La Habana, lo dijo este viernes con meridiana claridad: con la decisión de suspender el proceso de extradición del excomandante de las Farc ‘Jesús Santrich’, la Jurisdicción Especial para la Paz (JEP) “se hace el harakiri” y debilita de manera grave su ya cuestionada credibilidad. Santrich, designado como representante a la Cámara por el partido Farc, es acusado —con contundentes pruebas— de un grave delito de narcotráfico cometido con posterioridad a la firma de los acuerdos, lo que, según esos mismos acuerdos, lo lleva a perder todos sus beneficios y a ser procesado por la justicia ordinaria. Y eso incluye la posibilidad de ser extraditado.

En la decisión hay un cúmulo de absurdos. Primero, porque la JEP suspende un proceso que no se ha iniciado, lo que, además de atentar contra el derecho, insulta la inteligencia. En efecto, como lo señaló el fiscal Néstor H. Martínez, el trámite de una extradición solo arranca cuando el país que pide al reo presenta la solicitud formal de extradición, y eso no ha ocurrido. Solo entonces se activa la competencia de la JEP, como lo especifica el artículo 19 transitorio, incorporado en la Constitución en desarrollo de los pactos de La Habana, y que los magistrados de la JEP se pasan por la faja.
No es un tema menor: la JEP dice que no está claro si los hechos en que Santrich se involucró con el sanguinario cartel de Sinaloa ocurrieron con posterioridad a la firma de los acuerdos. Eso a pesar de que el propio excomandante no niega que esos contactos fuesen en noviembre de 2017, casi un año después de la firma de los acuerdos, y se limita a alegar que no eran para narcotraficar sino para desarrollar “proyectos productivos” en áreas rurales.
“Lo que hoy está planteando la JEP no está ni en el acto legislativo que creó la Jurisdicción Especial ni en el proyecto de procedimiento que está en curso en el Congreso”, sostuvo el senador de ‘la U’ Hernán Penagos, ponente de dicho proyecto. La JEP prevarica en materia grave: dice que desconoce las pruebas sobre la fecha de ocurrencia; ¿cómo puede conocerlas cuando esa demostración judicial solo va a ser allegada cuando Estados Unidos formalice el pedido de extradición? En términos futbolísticos, la JEP anuló un gol antes de que se produjera la jugada. Al proteger a Santrich como si fuera la pobre víctima de un montaje, la JEP pela el cobre y exhibe un sesgo pro-Farc que aterra.
La credibilidad de esta jurisdicción viene siendo cuestionada desde hace rato. Hace pocas semanas, el secretario ejecutivo de la JEP, Néstor Raúl Correa, renunció a su cargo de forma intempestiva. A más de una diferencia conceptual sobre la estructura administrativa de la jurisdicción, quedó la impresión de que sus magistrados querían el control burocrático y de la multimillonaria contratación de la entidad, el mismo vicio que ha enlodado la respetabilidad de los tribunales de la justicia ordinaria.
A más del tufo clientelista y contratista que quedó tras la salida de Correa, ahora resulta que los magistrados dan muestran de escasa sindéresis y dejan entrever su favoritismo hacia los excomandantes de las Farc, autores —con los paramilitares— de algunos de los más espantosos crímenes de la historia colombiana. Que sepan de una vez por todas estos honorables togados que, por esta vía, quizás consigan vencer pero jamás lograrán convencer. Y que, por lo pronto, le dieron la razón al candidato presidencial Iván Duque, quien ha prometido que, si gana, hará ajustes importantes a las normas que regulan la JEP. Ajustes que son bienvenidos si, como lo indican los hechos, más que juzgar a los excomandantes, la JEP se dedica a protegerlos.

CORRUPCIÓN
SEMANA
EL REPARTO

Daniel Coronell

Al día siguiente el laborioso juez fue a Alciautos con una tula llena de plata y se compró un bello Mazda 3, color rojo místico con asientos de cuero, que pagó en efectivo: casi 73 millones de pesos, un billete sobre otro.

Hay nuevos indicios de que el sistema judicial colombiano actuó de manera corrupta para favorecer los intereses del empresario Carlos Mattos en su pleito contra la compañía automotriz Hyundai. El tema es especialmente sensible. Primero, porque desborda los límites de un proceso civil para entrar en el campo criminal. Y segundo, porque el actual fiscal general, Néstor Humberto Martínez, era el abogado de Carlos Mattos en algunos aspectos de este pleito que se desarrolló en varios despachos judiciales.
Esta semana, la Fiscalía anunció la captura del ingeniero Edwin Enrique Angulo Martínez. De acuerdo con el comunicado oficial, el ingeniero Angulo “sería el autor material de las supuestas anomalías detectadas en el caso Hyundai”.

En medio de las últimas festividades de Navidad y Año Nuevo, cuando tradicionalmente las noticias pasan desapercibidas, la Fiscalía informó que le imputaría cargos a tres funcionarios judiciales por “alterar el reparto de asignación de denuncias y demandas”.

Según el comunicado, los tres imputados son Dagoberto Rodríguez Niño, oficial mayor del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogotá; Edwin Fabián Macías Castañeda, quien también ha sido funcionario de ese despacho judicial; y otro empleado de la rama llamado Wilmar Andrey Casas Mendoza.

Las “supuestas anomalías” de las que habla la Fiscalía consistirían en la manipulación del sistema que maneja –en teoría aleatoriamente– la asignación de los casos a los diferentes jueces. En el caso concreto del pleito de Carlos Mattos contra Hyundai Corporation lo que investigan es cómo fue alterado el sistema para que el caso fuera asignado al Juzgado Sexto Civil del Circuito.

Lo que pasó de ahí en adelante es muy llamativo y ha sido denunciado en esta misma columna. Los trámites que convenían a los intereses del señor Mattos transcurrían de manera sorprendentemente ágil y en cambio otros, que lo favorecían menos, iban a paso de tortuga.

El martes 15 de marzo de 2016 fue radicada la demanda de la empresa de Mattos contra Hyundai por el abogado Juan Ignacio Gamboa. Al otro día el caso fue asignado al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogotá, cuyo titular era el juez Reinaldo Huertas.
A pesar de la complejidad del proceso, al juez le bastaron dos días para estudiar y admitir la demanda. Así lo declaró en auto del viernes 18 de marzo.
Solo diez días hábiles después, el miércoles 6 de abril, el diligente juez Huertas decretó una medida cautelar que le ordenó a Hyundai vender sus carros en Colombia exclusivamente a través de la empresa del señor Carlos Mattos.
Las notificaciones marcharon a toda máquina, el 11 de abril estaba oficialmente informada la Superintendencia de Industria. Sin embargo, el juez –tan eficiente en otras cosas– olvidó la dirección de la demandada Hyundai y terminó enviando el oficio solo a Hyundai, Seúl, Corea, confiando en que la mala noticia les llegaría temprano o tarde.

Al otro día, el laborioso juez fue a Alciautos con una tula llena de plata y se compró un bello Mazda 3, color rojo místico con asientos de cuero, que pagó con plata en efectivo: casi 73 millones de pesos, un billete sobre otro.
Un raro ataque de prosperidad que no correspondía ni con su asignación oficial, ni con las cuantiosas deudas de más de 277 millones a cuyo pago tenía que destinar más de la mitad de su sueldo mensual.
Cuando esta columna contó los hechos, el juez, que no había querido hablar conmigo, le explicó a La W que a él le gustaba manejar su plata en efectivo: libras esterlinas, dólares y pesos.
A pesar de las evidencias y la explicación, al juez Reinaldo Huertas, a diferencia de sus subalternos, no le han imputado cargos. 
La Fiscalía tampoco ha llamado a preguntarle por estos hechos al poderoso empresario Carlos Mattos, beneficiario directo de la decisión del juez, y quien tuvo al hoy fiscal Néstor Humberto Martínez como uno de sus abogados en el pleito contra Hyundai. 
POLITICA

SEMANA
UNAS ELECCIONES COMO EN DINAMARCA

Alfonso Cuellar

Durante años, los partidos de izquierda colombianos soñaban con un escenario como el actual, en el que sus propuestas serían analizadas sin el tinte guerrillero.

Sin el acuerdo con las Farc, no estaríamos hablando del fenómeno Petro. Al desaparecer la amenaza existencial de la guerrilla para la inmensa mayoría de los colombianos, se rompió el techo electoral de la izquierda. Los 3,3 millones de votos de la consulta en marzo, la posición relevante de Gustavo Petro en las encuestas y las multitudinarias manifestaciones de la Colombia Humana muestran que estamos ante una nueva realidad política. Este surgimiento parece a destiempo. Ocurre en el ocaso de la izquierda latinoamericana que hace una década gobernaba Venezuela, Brasil, Chile y Argentina. Alimentados por los altos precios en los commodities, esos gobiernos tuvieron su cuarto de hora y fueron exhibidos como ejemplos de desarrollo alternativo. En una carátula de noviembre de 2009, The Economist proclamó: “Despega Brasil”. Pero en Colombia esa retórica no tuvo eco en las urnas. La razón: la persistente actividad terrorista y delincuencial de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia. Ante la disyuntiva de escoger entre el sistema y un actor que promulgaba por su destrucción violenta, los colombianos nunca titubearon. Y si bien los candidatos de izquierda denunciaban la lucha armada, quedaba la duda. 
Ese miedo parece haberse disipado con la desmovilización de la organización político-militar Farc. La pobre votación de ese partido en marzo fue una señal inequívoca de que en muchas regiones ya no generan el miedo de antes. Al mismo tiempo que las llamadas disidencias son vistas como realmente son: bandas criminales, sin ideología.
Durante años, los partidos de izquierda colombianos soñaban con un escenario como el actual, en el que sus propuestas serían analizadas sin el tinte guerrillero. Que fueran sopesadas por su sustentación y viabilidad. Con Petro, lograron su cometido. Quienes diferimos con su concepto de país, podemos contrastarlo sin necesidad de acudir a epítetos. Enunciar el fracaso de los proyectos similares en la región es suficiente.
Iván Duque es también un producto del fin del conflicto generalizado con las Farc. Si siguiera la guerra o la amenaza terrorista, dudo que el Centro Democrático –y mucho menos el expresidente Álvaro Uribe– escogiera como su baluarte a un hombre que vivió 13 años afuera como consultor del BID y cuya experiencia pública data de apenas el 2014. Duque es más corazón grande que mano firme. Incluso la trayectoria de Marta Lucía Ramírez, si bien fue ministra de Defensa 14 meses, es en comercio exterior. Uribe reconoció hábilmente que los colombianos ya no votarían masivamente por un clon –Uribito– ni por quien representaba los éxitos de la seguridad democrática (Juan Manuel Santos). No es casualidad que Duque se presente como el representante de los colombianos menores de 42 años y proponga la inmersión del país en la economía naranja.
Es diciente que los grandes debates de 2018 no se hayan enfocado en la guerra y la paz, sino en asuntos como la salud, educación pública versus privada, cómo combatir la corrupción, la protección del medioambiente, el calentamiento global, subir o bajar impuestos, inversión en la agricultura. Nunca se ha hablado tanto del acompañamiento fundamental del ajiaco: el aguacate. Han pululado las grandes manifestaciones. Los candidatos se han embarcado en una competencia por llenar las plazas por todo el país y divulgar las imágenes por las redes sociales. No solo en Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla. Sino también Montería, Cartago, Ocaña, Yopal. La política ha regresado a las calles. Evoca la campaña de 1974 entre el liberal Alfonso López Michelsen y el conservador Álvaro Gómez Hurtado, la que puso fin formalmente al Frente Nacional. Allí también había un intenso fogueo de ideas y confrontación de visiones de país. Como lo estamos viviendo ahora.
No es fácil discernirlo ante tanta cacofonía de las redes y los medios que celebran cada insulto y barbaridad. Pero cuando uno silencia ese ruido, encuentra una plétora de propuestas. Algunas muy divergentes; otras, no tanto. Todos coinciden en impulsar la creación de mejores empleos y en reducir la carga tributaria. En incrementar las oportunidades de educación para los jóvenes y en preparar a sus ciudadanos para la economía del siglo XXI. Temas más de Dinamarca que de Cundinamarca.
No es que haya cesado la violencia –nuestra tasa de homicidios de 24 por 100.000 habitantes sigue siendo muy alta (la misma, curiosamente, de 1974)–, sino que ya no se puede achacar al conflicto armado. Es una problemática que se resuelve con una eficaz política criminal y no con bombardeos. Nuevamente, asuntos de cualquier civilización. 
Parecería que por obsesionarnos tanto por el árbol –las diferencias sobre lo negociado en La Habana y el odio a Santos– muchos no fueron capaces de vislumbrar el bosque: la Colombia de 2018 es otra. Más pacífica. Más normal. 
NO LE TEMO A PETRO

María Jimena Duzán

Una democracia sin izquierda es lo mismo que una democracia sin derecha: siempre va a estar coja y condenada a caminar siempre con la ayuda de muletas.

Estas elecciones presidenciales están resultando especialmente reveladoras sobre la magnitud de nuestros temores y percepciones. La primera gran sorpresa es que Germán Vargas, el candidato predestinado a suceder al presidente Juan Manuel Santos, esté hoy de colero en las encuestas. Al exvicepresidente no le han servido ni sus pergaminos de delfín, ni sus casas sin cuota inicial, ni el poder de los caciques que lo acompañan para remontar en las encuestas, y solo un milagro podría salvarlo de la debacle. Los vargaslleristas, sin embargo, no pierden la esperanza y confían en que van a pasar a la segunda vuelta porque tienen en el bolsillo cerca de 4 millones de votos. Yo, que no creo en los milagros, no veo a Germán Vargas pasando a la segunda vuelta. 
En cambio, quien sí tiene posibilidades de estar en esa segunda vuelta compitiendo con Iván Duque es Gustavo Petro, un candidato de izquierda por el que nadie daba un peso hace un año. El exalcalde hoy no solo está llenando las plazas, despertando un fervor que está desconcertando tanto al centro como a la derecha, sino que además ha derribado ya el techo electoral que tenía tradicionalmente la izquierda en Colombia, al obtener en la consulta del pasado 11 de marzo una votación que superó los 2.600.000 votos que obtuvo Carlos Gaviria en las elecciones presidenciales de 2002.
Es decir, estas son las primeras elecciones en la historia de Colombia en que un candidato de izquierda democrática puede llegar a ser alternativa de poder; un hecho verdaderamente insólito en un país que se acostumbró desde el Frente Nacional a construir un ámbito democrático del que se excluyó a la izquierda con el poderoso argumento de que esta mantenía una relación umbilical con la lucha armada. 
El fenómeno Petro desde luego no es fortuito: es una consecuencia directa del acuerdo de paz y sobre todo del desarme de las Farc. Muchos pensaban que ese espacio lo iba a capitalizar el partido de las Farc, pero eso no ocurrió y ese vacío lo terminó llenando Gustavo Petro.
Sin esa guerrilla en armas, la posibilidad de una izquierda democrática y moderna se está abriendo campo en el país, lo cual lejos de ser una mala noticia como muchos colombianos aseguran es una muestra de que nuestra democracia, pese a todos los problemas, está ganando en pluralismo y en madurez política.
Una democracia sin izquierda es lo mismo que una democracia sin derecha: siempre va a estar coja y condenada a caminar siempre con la ayuda de muletas. Por eso, no hay que temerle a que en el país por fin esté naciendo una izquierda moderna, democrática que pueda servir de interlocutor para debatir con la derecha. De eso se trata la democracia. Ser de izquierda no puede seguir siendo una amenaza a la democracia de la misma forma que insistir en la necesidad de cambiar el modelo extractivo por uno más sostenible con la naturaleza no significa que se va a arrasar con la propiedad privada.
He sabido que muchos colombianos asustados por la posibilidad de que Petro gane las elecciones andan vendiendo sus apartamentos y buscando la forma de emigrar de Colombia. Yo les diría a ellos que se tranquilicen: que los de izquierda no muerden ni van a profanar sus lugares sagrados. (Por lo demás, la democracia de los mismos con las mismas tampoco nos ha funcionado). 
Yo, a diferencia de esos temerosos, saludo la llegada de Gustavo Petro a la política colombiana así no vaya a votar por él. Mi voto lo voy a depositar por el profesor Sergio Fajardo. 
PETRO: TEORÍA Y PRÁCTICA

Antonio Caballero

Petro tiene un temperamento autoritario, inocultablemente de derechas, inspirado en el “cesarismo democrático” que inventó un intelectual lagarto en Venezuela para justificar la larga tiranía de Juan Vicente Gómez. y así lo confirma su anunciada convocatoria de una Asamblea Constituyente.

Lo malo del candidato presidencial Gustavo Petro no es su programa, que es probablemente el más atractivo –o el que a mí más me atrae– aunque no el más serio: es un programa para cuarenta años de gobierno, y lo único que han tenido de bueno los gobiernos en Colombia es que por lo general han durado poco tiempo. Los más largos –el de Santos, el de Uribe, o el de Núñez por interpuestas personas en el siglo XIX– han sido más dañinos. Lo que no me gusta 
de Petro es su manera de ser. Petro es Petro. Y eso es lo malo que tiene Petro, un político megalómano que de sí mismo habla en una admirativa y mayestática tercera persona. 
Lo malo de Petro no es su teoría: sino su práctica. La que le conocimos en sus años de alcalde de Bogotá, de ineptitud y de rencor, de caprichos despóticos y de autosatisfacción desmesurada. Su arrogancia, su prepotencia. Su personalidad paranoica de caudillo providencial, mesiánico, señalado por el Destino para salvar no solo al pueblo de Colombia de sus corruptas clases dominantes sino al planeta Tierra de su destrucción y a la especie humana de su extinción. Sus iniciativas de gobierno, que no eran populistas, como dicen, sino simplemente demagógicas: el arbitrario cierre de la plaza de toros bajo pretextos caricaturescos de “lucha de estratos” entre ricos y pobres; la compra de los inservibles camiones de basuras de segunda mano sin licitación ni consulta. Casi no lo conozco personalmente, pese a haber tenido durante tres años bajo su alcaldía un programa de televisión en Canal Capital; pero sé de su incapacidad para tener o conservar amigos: lo han denunciado como tramposo y desleal sus compañeros del M-19 (Antonio Navarro, Daniel García Peña), y los del Polo Democrático (Carlos Gaviria, Jorge Robledo, Clara López), que se sintieron todos engañados por él en su voraz ambición personalista. Reclamándose del pueblo, por supuesto, como es lo propio de los demagogos.
Fue, eso sí, un gran parlamentario, que hizo en el Senado magníficos debates de denuncia y de control político. Sabe hablar. Por eso es también el más hábil y el mejor de los candidatos en los debates televisados, tanto en las respuestas como en las propuestas. Pero es que encarnadas en su persona no creo en esas propuestas: no me parece que Gustavo Petro sea una buena persona, sincera y franca. Más bien lo veo como una mala persona, aunque se haya engalanado –de raponazo– con el indecente autoelogio de proclamar que sus candidatos al Congreso representan “la decencia”. No le creo ni “el amor” de que tanto habla. Ni “el saber” que pretende transmitir. Ni “la humanidad” que campea en los nombres de sus campañas. Todo eso me parece ficticio e impostado. Petro no inspira confianza.
Lo hizo mártir el procurador Ordóñez al destituirlo arbitrariamente de la alcaldía: un fanático a cuya elección por el Congreso él mismo había contribuido persuadiendo a sus colegas del Polo de que votar por tan conspicuo representante de la extrema derecha demostraba que el Polo no era de izquierda. Y en su caso personal es cierto que no lo era: aunque se pretenda de izquierda, Petro tiene un temperamento autoritario, inocultablemente de derechas, inspirado en el “cesarismo democrático” que inventó un intelectual lagarto en Venezuela para justificar la larga tiranía de Juan Vicente Gómez, y que copiaron luego Hugo Chávez y Nicolás Maduro, en nombre, por supuesto, del pueblo. Y así lo confirma su anunciada convocatoria de una Asamblea Constituyente si gana las elecciones. Como las que han convocado todos los aspirantes a dictadores que ha tenido Colombia: Bolívar, Mosquera, Núñez, Reyes, Gómez, Rojas. Porque Petro gusta de equipararse con los mártires: en sus discursos del balcón de la alcaldía se comparaba con Sucre, Uribe Uribe, Jorge Eliécer Gaitán; y ahora clama en las plazas: “Todo candidato que no es de la clase política tradicional ha sido asesinado. No hay excepciones”. Pero se parece más a su tocayo el general Gustavo Rojas Pinilla, golpista dictador y jefe de la Anapo, de cuya pintoresca y demagógica “dialéctica de la yuca” copia su propia “dialéctica del aguacate”.
Me sucede a mí con Petro lo mismo que le pasaba hace un siglo largo a don Miguel Antonio Caro, que lo resumía así: “De los liberales me apartan las ideas. Y de los conservadores las personas”. 
EL TIEMPO
LO QUE NOS JUGAMOS

Guillermo Perry
Votaré por Fajardo por su talante, su programa y su credibilidad para erradicar la corrupción.

Hay mucho en juego en las elecciones del próximo domingo. Corremos el riesgo de quedar en el dilema de escoger entre dos populismos en segunda vuelta. Uno de derecha, que podría desperdiciar la primera oportunidad en 50 años de consolidar la paz y revivir el ambiente de intolerancia que padecimos durante los gobiernos de Uribe. O uno de izquierda, que puede llevarnos a una crisis económica y promover confrontaciones destructivas entre clases sociales. ¿Optaremos por continuar viviendo en un ambiente de extrema polarización política, como el que ha caracterizado los últimos ocho años? ¿O nos daremos la oportunidad de votar en segunda vuelta por la reconciliación entre los colombianos y la construcción de una sociedad incluyente, equitativa y moderna?

Invito a quienes no quieren más enfrentamientos destructivos, especialmente a los jóvenes, pues está en juego su futuro, a que no se queden en casa y salgan a votar. Y que lo hagan por un candidato que privilegie el consenso razonado sobre la confrontación estéril, la inclusión frente a la exclusión de uno u otro lado y la prudencia en lo económico en lugar de aventurerismos de izquierda o derecha. Todavía estamos a tiempo de cambiar el rumbo.
Votaré por Fajardo por considerar que es quien mejor encarna la opción del consenso, la inclusión y la prudencia, debido a:
1) Su talante, formador de consensos y respetuoso de la opinión ajena, como lo demostró cuando gobernó Medellín y Antioquia. Es el único dirigente que se negó a tomar partido en la absurda polarización en que nos sumieron Uribe y Santos. Y es un pedagogo que inculca valores y promueve cultura ciudadana, como su compañero Antanas Mockus. Su firme posición de respeto a los acuerdos firmados facilitará la consolidación de la paz. 
2) Su programa, que pretende avanzar hacia la igualdad de oportunidades educativas y de servicios de salud para todos los colombianos y que apoya la iniciativa privada innovadora y competitiva, cuidando al mismo tiempo la sostenibilidad fiscal y ambiental. Fajardo no ha prometido llegar a reducir impuestos en la difícil coyuntura fiscal que vivimos, como lo han hecho irresponsablemente Duque y Vargas. Ni se ha comprometido con gastos excesivos como Petro. Considera que la seguridad jurídica y la recuperación de la confianza en las instituciones, a través de una total transparencia, son hoy las claves de la confianza inversionista. Se propone estimular la innovación empresarial y lograr mejoras rápidas en la calificación de los trabajadores, porque sabe que esta es la única vía segura para incrementar nuestra productividad y diversificar nuestras exportaciones. Y garantiza hacer todo esto protegiendo nuestro ambiente natural.
3) Su credibilidad para emprender una lucha efectiva contra la corrupción, bien ganada por su manera de hacer política y sus ejecutorias públicas. Todos los candidatos hablan hoy de esa lucha, pero no todos tienen la misma credibilidad. La tienen Fajardo y De la Calle. No Vargas Lleras, aunque les notifique a los parlamentarios que lo están acompañando que se terminó “la robadera”, como lo dijo textualmente en una grabación reciente.*
Tampoco Duque, porque, aunque tiene una hoja de vida limpia, subsiste la duda de si en su gobierno asomará la fea tolerancia con la corrupción que caracterizó al de Uribe (como sucedió con el DAS, Incoder, Estupefacientes, Agro Ingreso Seguro, Ruta del Sol II, la ‘parapolítica’). Tampoco la tiene del todo Petro, no obstante su denuncia contra Samuel Moreno, porque no fueron claros los negocios de sus cuñados durante su administración.
Por demás, Fajardo es el único candidato de centro con posibilidades de pasar a segunda vuelta y de, luego, ganarle a la opción populista de derecha, según la última Gran Encuesta. No tomemos riesgos innecesarios.

ECONOMIA

EL TIEMPO
CRECIMIENTO ECONÓMICO

Rudolf Hommes
Se tiene que cambiar la canasta de productos industriales, y esto no sabemos bien cómo alcanzarlo.

La noticia de que el crecimiento anual de la economía en los 12 meses comprendidos entre marzo de 2017 y marzo de este año (2,2 por ciento anual) es superior al del año anterior (1,6 por ciento) ha sido recibida con beneplácito y ha dado lugar a predicciones optimistas sobre el crecimiento de la economía en el segundo semestre. Esta buena noticia coincide con la de un aumento del índice de confianza del consumidor, que regresó a terreno positivo después de haber estado con signo menos desde enero de 2016 (Análisis Bancolombia). Pero la situación está todavía lejos de ser satisfactoria.

Los sectores que más crecieron fueron los de actividades financieras y seguros, la administración pública y defensa, y actividades profesionales, científicas y técnicas, con crecimientos superiores al 5 por ciento anual. Les siguen el sector de actividades artísticas, entretenimiento y recreación, y el comercio, que crecieron alrededor del 4 por ciento. La economía naranja va bien y las ventas están repuntando, pero la producción va mal. El sector agropecuario creció apenas 2 por ciento en los 12 meses, la industria manufacturera sufrió una reducción del 1,2 por ciento, la minería cayó 3,6 por ciento; la construcción, 8,2 por ciento. En este último sector, en el de minería y en el manufacturero ha caído el empleo como consecuencia de la menor producción.
Si los sectores productivos y generadores de ingreso y trabajo no crecen vigorosamente, el sector financiero no puede seguir creciendo a ese ritmo. El gasto público le ha dado un empujón a la economía, como lo atestigua el crecimiento del sector público, pero, teniendo en cuenta las restricciones financieras que afronta, tampoco se puede esperar que siga haciéndolo indefinidamente. Menos si comienza un gobierno fiscalmente ortodoxo a partir del 7 de agosto. Sin embargo, por el lado de las regalías y de las obras civiles, si se logra cerrar la financiación de los proyectos 4G, va a venir en el corto plazo una contribución importante de inversión, que es una de las razones por las cuales hay confianza de que sea mayor el crecimiento en el segundo semestre.
La otra fuente de confianza es la inversión petrolera, que debería derivarse del crecimiento de los precios del petróleo, que ya parece indiscutible. También van a aumentar la producción minero-energética y las exportaciones. Todo esto parece indicar que vamos camino a otro auge minero-energético de dimensiones impredecibles, que es deseable porque alivia la situación económica, pero que lo es menos si se tiene en cuenta que no se ha hecho un esfuerzo serio para cambiar la estructura de la economía y disminuir la dependencia del petróleo y el carbón, principalmente.
Evidencia de esta situación es que el sector manufacturero sigue decreciendo y la agricultura solo crece moderadamente, cuando debería ser, por lo menos durante unos años, el sector más dinámico de la economía. Tenemos claro que hay oportunidades en el sector agropecuario para aumentar las exportaciones y la sustitución de importaciones, pero no se ha logrado organizar las instituciones ni llevar a cabo las reformas que se necesitan.

Es mucho menos claro lo que se debe hacer en el caso del sector industrial. Se tiene que cambiar la canasta de productos industriales, y esto no sabemos bien cómo alcanzarlo. Es una tarea que tendrían que emprender juntos el sector público y el privado con asistencia de las universidades y contando con una cuantiosa inversión extranjera. Ese es el gran reto económico que tienen los próximos gobernantes para que la economía crezca sostenidamente por encima del 4 o 5 por ciento anual y se distribuya bien el ingreso adicional.

ESPIRITUALIDAD
EL ESPECTADOR

EL DON

Diana Castro Benetti
Hay sociedades donde prima el cansancio. De tanto correr no queda sino el colapso: la guerra, los abusos, las agresiones, demasiada indiferencia y un insulto diario. Error y fracaso. Se odia al rico por rico, al feo por feo y al pobre por pobre. Angustia y desasosiego que hace de un buen vecino la perfecta amenaza. El esfuerzo es visto como inutilidad y los días son para Sísifo.

Y es que en la sociedad del miedo y de la usura, el deseo se reduce a la adicción, a la necesidad compulsiva, a la transacción mercantil. Se mira al otro más desde la lujuria y nunca desde la compasión. La compañera o la desconocida, el vecino o el extraño existen casi para ser despreciados. Se reduce el individuo a mercancía hasta desaparecerlo en la política, la guerra o el sexo. Una sociedad donde reina la agresión enconada y donde el triunfo es para el mediocre que la encarna es el escenario perfecto para exaltar la inutilidad de los argumentos. Nadie más vuelve a escuchar. Todos los días construimos con ahínco una sociedad de sordos donde el narcisismo es tendencia.

Aun así, por instantes, está el don, pequeña rendija que hace del otro una bondad y de su vida una celebración. Instantes de contemplación donde ver la diferencia en alguien es el atisbo de la belleza y donde los momentos para estar juntos son la alegría de vida. Donar es un desprendimiento de sí y la posibilidad de la plenitud; el don aparece en el más nimio acto de dar y de recibir, en la relación, en la acción simple que acorta distancias. El don como intercambio es un borde donde, al ver el mundo con ojos inocentes, no hay fracaso y mucho menos ineptitud.

Evadir la esfera de la patanería o vivir el mundo con la amplitud de corazón no tiene por qué ser el indicio de una idiotez naciente ni la consagración de la vida de un santo. Tampoco una exaltación tántrica. Ver que el otro no es enemigo requiere algo más que simpatía; requiere inteligencia y sensibilidad. Apreciar la existencia del otro es el arrojo y la delicadeza que permanecen en los que buscan la lentitud y la pausa imperceptible. Ver el don de los otros es reconocer el don propio, esa pizca de arcaica sabiduría en extinción.

VANGUARDIA
VAMOS DE LA MANO DEL ENTUSIASMO
Euclides Ardila

¿Por qué será que nos desencantamos tan pronto de nuestros proyectos? Puede ser por esa ‘epidemia pesimista’ que nos ataca o por la falta de fe que nos frena en seco. No obstante, es preciso mantenernos conectados con la chispa que enciende nuestro entusiasmo.

En siglos pasados, los griegos decían que estar entusiasmado implicaba dejarse irradiar del sano espíritu de la alegría. Por eso, ellos aprovechaban al máximo cada instante para gozar el ‘día a día’ y siempre se mantenían conectados con el bello arte de vivir.

La energía griega nunca se apagaba. Con cada nuevo amanecer llegaban mejores oportunidades para crecer.

¿Así asumimos nosotros la cotidianidad? Habría que responder que, tratándose del estado de ánimo, algunos solo nos hemos acostumbrado a sentir ráfagas de entusiasmo.

Es decir, la alegría y el impulso nos duran poco tiempo, además de que ellos suelen aparecer de forma esporádica.

¿Por qué solemos perder el entusiasmo con tanta frecuencia?

Todo obedece a que, de buenas a primeras, se desvanece el encanto por esa gran meta que teníamos.

La razón: Solemos centrarnos más en lo negativo que en lo positivo.

De igual forma, el entorno nos afecta. Tanto desorden nos resta energía y, de alguna manera, drena cualquier impulso que tengamos; lo que al final nos lleva a un desgaste emocional.

Así las cosas, perdemos la motivación y nos lanzamos a los brazos del aburrimiento y los de la rutina.

Aunque eso nos pase a muchos, debo decirles que no todo está perdido. Existen estrategias a seguir para mantener la motivación, aún en las situaciones en las que se cree que se ha perdido la esperanza.

De entrada, es preciso recordar siempre los sueños que hacen latir nuestros corazones. Esto implica estar atentos a aprovechar las oportunidades.

Eso, en palabras coloquiales, se traduce en estar conectados con nuestra buena vibra.

Para ello, hay que propiciar espacios y escenarios que nos mantengan en sintonía con lo que realmente queremos hacer.

Debemos rodearnos de personas o de cosas que nos inspiren, porque ellas pueden colorear nuestra vida de muchas tonalidades.

Ojo: es preciso ser agradecidos y tener presente las bendiciones que Dios nos ha dado. No se trata solo de agradecer por las cosas materiales, sino por las personas que han tocado nuestra vida, así como por esos grandes momentos que han dejado huellas positivas en nuestra alma.

La fe también es primordial. Nadie que no crea en que las cosas son posibles puede perseverar en la vida, ni mucho menos cultivar su entusiasmo.

Si usted llegó a esta parte del texto, decida disfrutar de la vida y de las cosas que más le apasionan.

¡Hágame caso y verá que su entusiasmo se mantendrá vivo!

ENTRETENIMIENTO
EL TIEMPO
CANDIDATOS Y COMUNICACIÓN

Ómar Rincón

La tendencia fue el tono e improperios de Uribe y sus secuaces: esta fue la agenda principal.

La creencia política es que medios y redes ganan elecciones. La creencia académica, que medios y redes no deciden elecciones pero sí determinan los modos de la gobernabilidad. Estamos terminando esta campaña en la que hubo más comunicación, encuestas y debates que nunca. He aquí algunos apuntes al respecto.

Las encuestas se convirtieron en “el único” criterio diferenciador de los modos de informar. Cada medio hacía noticia su propia encuesta. Poco periodismo, porque periodismo es reportear, investigar, contextualizar. Entonces, solo fue encuestas y encuestas y entrevistas y entrevistas. Así triunfa la posverdad (esas mentiras de políticos que prometen cosas que no pueden cumplir), el matoneo de frase estridente de redes sociales y las encuestas como la noticia. Las encuestas sí inciden porque emocionan o destituyen candidatos.
Los debates fueron muy buenos, muchos y diversos. Como nunca en la historia hubo debates para todo y todos y todas. Cada candidato construyó en vivo y en directo su tono, su discurso seductor, sus frases claves y sus agresiones. Sus decires fueron chequeados para determinar su veracidad. Todo muy democrático y moderno. Solo que a nadie le importan los debates, las ideas, los programas. Por el contrario, ante el exceso de debates, estos perdieron su poder y no fueron noticia. 

Los medios se comportan como el país que somos. La tendencia fue el tono e improperios de Uribe y sus secuaces: esta fue la agenda principal. Un lavado de activos de la violencia para limpiar al candidato de la nada (Duque), un candidato de chiste y burla por su creencia en la paz y su bajo rating en las encuestas (De la Calle), un candidato del que no se puede decir ni una emoción porque no dice ni hace nada seductor (Fajardo), un candidato genial no descubierto por las encuestas (Vargas Lleras)… y todos los medios contra Petro. La verdad es que sin Petro, esta campaña hubiese sido mediáticamente muy aburrida y hubiesen importado las ideas; con él en campaña, todo se reduce a “nos volveremos Venezuela” vs. “volveremos a matarlos a todos”.
Candidatos y medios. Duque es televisión: lavado de gesto para mostrarlo como el lobo rosita. De la Calle es radio: sin partido, sin periodistas, sin medios, retórica liberal. Fajardo es redes: su decencia busca un nuevo estilo para la política. Petro es megáfono: aunque fue la noticia permanente en medios por polémico y odio, su fuerte es la calle y la plaza. Vargas Lleras es todo: fiscal, haberse aprovechado del gobierno Santos para luego salir desleal, unido a los corruptos y clientelistas de siempre, es el de los medios y las élites periodísticas, y usa publicidad en todos los soportes y calles, plazas y fiestas.
Si fuera por los medios, iría adelante Vargas Lleras; si fuera por las redes, el próximo presidente sería Petro o Fajardo; si fuera por las ideas y la paz, ganaría De la Calle… pero no es cuestión de ideas, ni de medios ni de redes, es de lectura y afinidad sentimental con el país: y ahí la sombra de Uribe gana.
EJE21
TODO TIEMPO PASADO FUE ANTERIOR
Orlando Cadavid Correa 

El retruécano que nos sirve de título fue tomado de un jocoso libreto del conjunto cómico-musical argentino Les Luthiers, en el que se cambia, en el viejo refrán, el tiempo pasado por el anterior. O sea que ahora, para estar IN, según el quinteto gaucho, hay que decir que “todo tiempo pasado fue anterior”.

A propósito: Hubo una época en la que predominaba la franca camaradería en el periodismo bogotano y en la que la briosa dinámica de que hacía gala El Espectador mantenía alertas a los timoneles de El Tiempo.

Para la muestra, un botón: los directores de los dos cotidianos –don Guillermo Cano y don Hernando Santos—eran simultáneamente grandes amigos e infatigables competidores. Además, eran casi vecinos en la céntrica Avenida Jiménez.

Muchos años antes de que Gustavo Petro, un alcalde mayor llegado de un pueblo costeño que ahora aspira a la presidencia, prohibiera las corridas en la primera ciudad del país, la llave Cano-Santos comenzó a compartir barrera en  el tendido  de sombra en la monumental Plaza de Toros La Santamaría, de Bogotá.

Los dos periodistas –cabezas de tan armoniosas dinastías-- eran expertos en el arte de Cúchares. Guasón de toda su vida, don Hernando aprovechó los preliminares del festejo en una tarde dominical para comentarle a don Guillermo que en la noche había tenido la que llamó” una terrible pesadilla” y entró en materia:

“Imagínate –le narró- que iban juntos en un avión fletado por El Espectador, no sé con qué destino, doña Inés de Montaña, don José Salgar, Iáder Giraldo, Lucas Caballero, ‘Klim’;  Mike Forero, Alfonso Castillo y tú… Pues el avión se estrelló y no hubo sobrevivientes”. (Todos se fueron juntos a cantar con Gardel).

 Nótese que por la vía de semejante sueño tan tétrico le deseaba, en plan de broma, que pasaran de una vez a la otra vida las siete primeras figuras de la nómina de “El Canódromo”.

El macabro chiste del director de “El Santódromo”, que celebró con gana Cano, hizo carrera en el ámbito periodístico capitalino de la época, y retrató de pies a cabeza la admiración y el respeto que el orientador de El Tiempo sentía por el elenco que poseía su archirrival en la primera metrópoli colombiana.

De los ocupantes del vuelo imaginario sobrevive solamente don Mike Forero Nogués, quien se aproxima a los 99 años y lo ronda el mismo alemán que se llevó recientemente, sin poder despedirse de nadie,  al eximio músico Jaime Llano González. 

Ha corrido mucha agua debajo de los puentes. Los dos grandes diarios son harina de otros costales. Sus dueños son los conglomerados financieros de Santo Domingo y Sarmiento Angulo.

Ya El   Tiempo no es el diario de todos los Santos, ni El Espectador el cotidiano de los Cano. El uno lo dirige Roberto Pombo, esposo de Juanita, hija de don Hernando, su suegro, quien era “Hersán” en su columna de opinión “Detrás de las noticias”, y “Rehilete”, en sus crónicas taurinas. La mafia narcotraficante asesinó a don Guillermo, cuando emprendía su regreso a casa y apagó para siempre su heróica ”Libreta de Apuntes”. Un descendiente de don Fidel Cano, de nombre homónimo, dirige lo que queda del diario decano de la prensa nacional.

La apostilla:   El finado fotógrafo Manuel Hermelindo Rodríguez (Manuelhache) puso a circular, tiempo ha, una gráfica en la que aparecían en cálido abrazo grupal, Santos, Cano y el maestro de la torería española Luis Miguel Dominguín, en el callejón del circo de toros de “La Perseverancia”, barrio del que se decía en el pasado, cuando era un epicentro dedicado a la fabricación y el consumo de la enervante chicha bogotana, que “allí se subía a pie y se bajaba en ambulancia”.

