LO MEJOR DEL DOMINGO

POLITICA

SEMANA
YO, GUSTAVO
Alfonso Cuellar

Este año en Colombia se ha consolidado una nueva secta: el petrismo. Como sus similares de la derecha, no acepta críticas ni cuestionamientos a su líder. Él no se equivoca.

Cuando Donald Trump, en ese entonces incipiente precandidato, dijo en enero de 2016 que sus simpatizantes eran tan fieles que él podría “pararse en la mitad de la Quinta Avenida (de Nueva York), dispararle a alguien y no perdería ni un votante”, muchos se burlaron. Era la típica hipérbole de un aspirante al que muy pocos le daban posibilidades de quedarse con la nominación y menos ser elegido presidente.

Trump tenía razón: hoy es evidente que hay un bloque de trumpistas que le perdona todo y duda de cualquier alegato o acusación en su contra. Simplemente, no cree. Son como los furibistas, que tampoco cambian de parecer ante hechos negativos sobre el expresidente Álvaro Uribe. Les resbalan sus doscientos y pico investigaciones. Asumen, como los trumpistas, que su ídolo es víctima de una persecución política y cacería de brujas. No hay lugar para la discusión y menos para la conversación.

Este año en Colombia se ha consolidado una nueva secta: el petrismo. Como sus similares de la derecha, no acepta críticas ni cuestionamientos a su líder. Él no se equivoca. Gustavo Petro puede decir disparates y prometer el oro y el moro y sus seguidores lo digieren como la verdad revelada. No importa lo estrafalario de la propuesta ni que de ponerse en práctica podría quitarles su sustento económico. La fe es absoluta. Solo así se explica el respaldo de la Unión Sindical Obrera (USO) y Sintracarbón a la aspiración presidencial de Petro.

Gustavo Petro ha sido tajante: Colombia debe abandonar cuanto antes su dependencia del petróleo, el carbón y otra minería.

Entendiblemente, su discurso ha generado inquietud y angustia entre quienes trabajan en esas actividades. Como suele ocurrir, los que laboran día a día en los pozos y en las minas saben que su industria no es tan mala como la pintan. Que, con todos sus pecados, reales e imaginarios, el sector minero-energético ha aportado al desarrollo del país. Que enésimas veces sus empresas –sus empleadores– han llegado a lugares abandonados por el Estado y han generado riqueza donde antes había solo miseria y desolación. Ellos mismos, los trabajadores, han sido partícipes de esta transformación.

Como mineros y petroleros conocen la geología colombiana y su potencial. Viven de ello, es su cotidianidad. Y ahora sus directivas sindicalistas apoyan a quien aboga por su desaparición. Que Petro encarna un “programa de cambios favorables a los intereses populares”, dice la USO a sus afiliados. En los medios, el presidente de Sintracarbón ha prometido ponerle 50.000 votos a Petro. Sí, es un directivo de Sintracarbón, quien más que nadie sabe que hay reservas por varias décadas.

No es inusual votar por alguien que promueve políticas en contra de sus intereses. Ocurre frecuentemente. Los trumpistas apoyan a un presidente cuya reforma tributaria favoreció principalmente a los más ricos y encareció el servicio de salud. Pero nunca de una manera tan descarnada: si Petro gana, los sindicalistas perderían sus privilegios e ingresos. El negocio de la energía solar no da para tanto. 

Con tanto fervor petrista era inevitable que el candidato se creyera el cuento, como se refleja a diario en sus discursos y tuits. Como leí en un meme: “Ante tantos regalos que nos promete Petro, no sé si renunciar ya”. Es particularmente llamativo su compromiso de imponer las condiciones laborales del siglo XX, al tiempo que se vende como un visionario de la economía del futuro. En un tuit memorable dice que en la Colombia Humana “vamos a partir las aguas y liberar de la esclavitud”. 

Frente a semejante profecía, son pendejadas sus compromisos terrenales como el de comenzar la construcción del metro subterráneo de Bogotá el 8 de agosto en contra del alcalde actual, de garantizar un panel solar para cada hogar colombiano, de condonar las deudas de Icetex y librarnos de Datacrédto, de comprar Incauca y la finca el Ubérrimo con nuestros impuestos, de exportar aguacates en vez de petróleo y carbón, al tiempo que acabaría con los acuerdos comerciales esenciales para la venta de ese producto. Señor Petro, sin TLC, su sueño aguacatero no es viable. 

Nada de eso importa. Gustavo Petro trasciende. Como dijo un petrista en Twitter (y que compartió la cuenta oficial del candidato), que se haga realidad, por fin, la Revolución francesa en Colombia. Sí, la de 1789. No aclara, sin embargo, quién sería el Luis XVI o el Robespierre de la trama criolla. Sospecho que a Petro le interesa ser otro, que llegó al poder unos años más tarde. Un tal Bonaparte.

Cuando Donald Trump, en ese entonces incipiente precandidato, dijo en enero de 2016 que sus simpatizantes eran tan fieles que él podría “pararse en la mitad de la Quinta Avenida (de Nueva York), dispararle a alguien y no perdería ni un votante”, muchos se burlaron. Era la típica hipérbole de un aspirante al que muy pocos le daban posibilidades de quedarse con la nominación y menos ser elegido presidente.

Trump tenía razón: hoy es evidente que hay un bloque de trumpistas que le perdona todo y duda de cualquier alegato o acusación en su contra. Simplemente, no cree. Son como los furibistas, que tampoco cambian de parecer ante hechos negativos sobre el expresidente Álvaro Uribe. Les resbalan sus doscientos y pico investigaciones. Asumen, como los trumpistas, que su ídolo es víctima de una persecución política y cacería de brujas. No hay lugar para la discusión y menos para la conversación.

Este año en Colombia se ha consolidado una nueva secta: el petrismo. Como sus similares de la derecha, no acepta críticas ni cuestionamientos a su líder. Él no se equivoca. Gustavo Petro puede decir disparates y prometer el oro y el moro y sus seguidores lo digieren como la verdad revelada. No importa lo estrafalario de la propuesta ni que de ponerse en práctica podría quitarles su sustento económico. La fe es absoluta. Solo así se explica el respaldo de la Unión Sindical Obrera (USO) y Sintracarbón a la aspiración presidencial de Petro.

Gustavo Petro ha sido tajante: Colombia debe abandonar cuanto antes su dependencia del petróleo, el carbón y otra minería.

Entendiblemente, su discurso ha generado inquietud y angustia entre quienes trabajan en esas actividades. Como suele ocurrir, los que laboran día a día en los pozos y en las minas saben que su industria no es tan mala como la pintan. Que, con todos sus pecados, reales e imaginarios, el sector minero-energético ha aportado al desarrollo del país. Que enésimas veces sus empresas –sus empleadores– han llegado a lugares abandonados por el Estado y han generado riqueza donde antes había solo miseria y desolación. Ellos mismos, los trabajadores, han sido partícipes de esta transformación.

Como mineros y petroleros conocen la geología colombiana y su potencial. Viven de ello, es su cotidianidad. Y ahora sus directivas sindicalistas apoyan a quien aboga por su desaparición. Que Petro encarna un “programa de cambios favorables a los intereses populares”, dice la USO a sus afiliados. En los medios, el presidente de Sintracarbón ha prometido ponerle 50.000 votos a Petro. Sí, es un directivo de Sintracarbón, quien más que nadie sabe que hay reservas por varias décadas.

No es inusual votar por alguien que promueve políticas en contra de sus intereses. Ocurre frecuentemente. Los trumpistas apoyan a un presidente cuya reforma tributaria favoreció principalmente a los más ricos y encareció el servicio de salud. Pero nunca de una manera tan descarnada: si Petro gana, los sindicalistas perderían sus privilegios e ingresos. El negocio de la energía solar no da para tanto. 

Con tanto fervor petrista era inevitable que el candidato se creyera el cuento, como se refleja a diario en sus discursos y tuits. Como leí en un meme: “Ante tantos regalos que nos promete Petro, no sé si renunciar ya”. Es particularmente llamativo su compromiso de imponer las condiciones laborales del siglo XX, al tiempo que se vende como un visionario de la economía del futuro. En un tuit memorable dice que en la Colombia Humana “vamos a partir las aguas y liberar de la esclavitud”. 

Frente a semejante profecía, son pendejadas sus compromisos terrenales como el de comenzar la construcción del metro subterráneo de Bogotá el 8 de agosto en contra del alcalde actual, de garantizar un panel solar para cada hogar colombiano, de condonar las deudas de Icetex y librarnos de Datacrédto, de comprar Incauca y la finca el Ubérrimo con nuestros impuestos, de exportar aguacates en vez de petróleo y carbón, al tiempo que acabaría con los acuerdos comerciales esenciales para la venta de ese producto. Señor Petro, sin TLC, su sueño aguacatero no es viable. 

Nada de eso importa. Gustavo Petro trasciende. Como dijo un petrista en Twitter (y que compartió la cuenta oficial del candidato), que se haga realidad, por fin, la Revolución francesa en Colombia. Sí, la de 1789. No aclara, sin embargo, quién sería el Luis XVI o el Robespierre de la trama criolla. Sospecho que a Petro le interesa ser otro, que llegó al poder unos años más tarde. Un tal Bonaparte.

POR DESCARTE
Antonio caballero
La principal razón para votar por Humberto de la Calle no está en lo que él ha sido, malo o bueno, sino en lo que no es: no es ninguno de los otros candidatos, que son peores.

Hay que votar por De la Calle, para burlar el destino que pretende condenarnos a escoger entre el cáncer y el cólera, entre el Duque de Uribe y el Petro de Petro. O a irnos por el lado de la sífilis: el Vargas de Cambio Radical. O por el de la bobería, que también es una grave enfermedad: el Fajardo de la inanidad. Así que por descarte, y sin entusiasmo, hay que votar por De la Calle. No el mejor, sino el menos malo de los candidatos.

Porque no es que De la Calle no haya tenido también sus pecadillos varios. Es un curtido político profesional de larga y sinuosa carrera, que ha ocupado altos cargos en todos los gobiernos de los últimos 30 años: los que nos han traído de tropezón en tropezón a estos horrores que hoy vivimos. De la Calle fue ministro del Interior de Gaviria, cuando la nefasta apertura. Vicepresidente de Samper, elegido con él en aquella campaña electoral que financiaron los narcotraficantes del cartel de Cali; y luego, tras renunciar ostentosamente al puesto por las vergüenzas del proceso 8.000, embajador de Samper en España. Casi sin un respiro para parpadear, embajador de Pastrana en el Reino Unido; y a continuación su ministro del Interior. Embajador de Uribe ante la OEA, y su consejero jurídico para el cambio del articulito de la Constitución que permitió su delictuosa reelección a la presidencia. Pero pese a todo eso De la Calle representa también lo mejor, o tal vez lo único bueno del gobierno de Santos: el acuerdo de paz con las Farc al cabo de cinco arduos años de negociaciones dirigidas por él en La Habana. Y acaba de jugarse corajudamente su candidatura a la presidencia al desafiar la intromisión imperial de la DEA norteamericana en el proceso de paz de Colombia.

Sin embargo, la principal razón para votar por Humberto de la Calle no está en lo que él ha sido, malo o bueno, sino en lo que no es: no es ninguno de los otros cuatro candidatos, que son peores.

De la Calle no es Iván Duque, que según sus proclamas publicitarias “es el que es”: o sea, que es Uribe. El Ser Supremo que desde la zarza ardiente del monte Sinaí le dijo al profeta Moisés, según cuenta la Biblia: “Yo soy el que soy”. El dócil Duque, de rodillas, le responde a la zarza en llamas, quemada sin consumirse por ese mismo fuego en el que, según ha declarado el candidato, se ampollaría sin quejarse las manos por defender la pureza sexual de su jefe: “Ordena, Señor”. Y el Señor ordena, por Twitter, lo que se le da la gana. Y Duque obedece. No, no es posible votar por alguien que es así: una pisoteada alfombrita de oración.

De la Calle tampoco es Vargas, cuyas proclamas publicitarias aseguran por su parte que es “el mejor”. Y que no es el mejor, como se jacta, sino que es lo que oculta ser: el príncipe de las tinieblas, cabecilla del partido Cambio Radical, jefe de los corruptos con quienes asegura no tener nada que ver. ¿Quiere alguien, que no esté seguro de recibir a cambio un premio en efectivo, votar por un candidato que de entrada y públicamente reniega de los suyos? Pero es que Vargas –oh, no él: los suyos– cumple con sus pagos.

Y De la Calle no es Fajardo tampoco. Porque Fajardo no es nada, como ha mostrado de sobra en todos los debates de la televisión. Es él mismo quien lo ha reconocido: que no es ni de derecha ni de izquierda, que no es ni uribista ni antiuribista, y que aunque haya sido alcalde de Medellín y gobernador de Antioquia, tampoco es político. Se define a sí mismo como profesor de aritmética, pero por lo que hemos venido viendo en su campaña electoral sabe de restas, pero no de sumas; y aunque es cierto que no divide, también es evidente que tampoco multiplica: es un mediocre profesor de aritmética. ¿Eso lo descalifica para ser presidente? No sé. La verdad es que no encuentro mucho que haya que criticarle a Fajardo, salvo eso: que no sea nada. Tal vez sea buena cosa.

¿Es De la Calle Petro? Tampoco, claro. Pero ¿quién es Petro? Lo estudiaremos la semana que viene.

EL TIEMPO
¿Y FAJARDO?
Mauricio Vargas
Por su asociación con la izquierda del Polo, perdió a muchos votantes de centro.

Hace apenas cinco meses, el exalcalde de Medellín Sergio Fajardo lideraba con cierta comodidad las encuestas de intención de voto con miras a la elección presidencial. A pesar de sus 61 años de edad, y de su desgaste en el cargo de gobernador de Antioquia, donde no le fue tan bien como en la alcaldía, seguía proyectando una imagen joven y fresca de antipolítico incorruptible, fácil de posicionar en un país hastiado de la robadera de la clase política tradicional.

Pero su liderazgo en los sondeos duró poco. En cuestión de semanas se vio superado por el radical de izquierda, Gustavo Petro, y el candidato del centroderecha, Iván Duque. En la recta final para la primera vuelta, conserva el tercer lugar por encima de Germán Vargas Lleras, pero tendría que protagonizar un acelerón sin precedentes para meterse en la segunda vuelta. ¿Qué le pasó?
Cuando iba de primero en las encuestas, dije que un problema de Fajardo era que registraba una imagen desfavorable muy baja, algo que no es tan positivo, pues, en medio de una campaña agitada, indica que su liderazgo carece de rasgos fuertes y definidos y que sus propuestas son tan etéreas que a nadie molestan. En política no es bueno ser el candidato chévere que a casi nadie disgusta: gobernar implica tomar decisiones duras y a veces impopulares, y el chévere proyecta la imagen de que no será capaz de asumirlas.
El grueso del respaldo a Fajardo se concentraba en los votantes jóvenes y los de mediana edad, de clase media y de las grandes ciudades, donde es más conocido que en los municipios medianos y pequeños. Se trata de electores afincados en el centro del espectro político. Y ahí nace el gran error de Fajardo: al aliarse con Claudia López, y sobre todo con el Polo Democrático, se posicionó como candidato de izquierda, y eso no es lo que querían los electores centristas que gustaban de él.
Como su movimiento, Compromiso Ciudadano, carece de organización política nacional, Fajardo confió la promoción de su nombre al Polo, que tiene capacidad de movilización en casi todo el país. Fue así como la divulgación de su candidatura en las regiones quedó marcada por las vallas de los candidatos del Polo al Congreso, en las que se leía ‘Fajardo Presidente’. Es seguro que esto ahuyentó a muchos votantes de centro que lo vieron entonces como el candidato de la izquierda polista.
Otra gran falla es que Fajardo asumió que con su imagen fresca, el énfasis de su mensaje en la educación (un objetivo loable pero carente de propuestas concretas en su programa) y su discurso anticorrupción le bastaba. Pero en una campaña larga, cargada de temas complejos como el desarrollo de los acuerdos de La Habana, los impuestos, la crisis de calidad de la salud, el desempleo y el rebrote del homicidio por el alza de los cultivos ilícitos y el renovado poder de las ‘bacrim’, pronto se hizo evidente que el limitado discurso de Fajardo resultaba insuficiente.
Las opciones del exalcalde de Medellín se fueron diluyendo mientras proyectaba una imagen que pasó en pocas semanas de refrescante a nebulosa. Por su asociación con la izquierda del Polo perdió a muchos electores de centro, sin que eso implicase conquistar votos de izquierda, pues estos se fueron donde Petro, con quien un izquierdista se identifica mucho más que con Fajardo. De paso, perdió su bastión natural en Antioquia, su tierra, pues allá eso de la izquierda nunca ha pegado mucho. La realidad es que hoy, en esas montañas, parece grande la ventaja de Iván Duque.
El exalcalde no está perdido, pero reitero que, para pasar a segunda vuelta, tendría que protagonizar un acelerón digno del Ferrari más veloz, en las dos semanas que quedan. Y hasta hoy no se le ven ni la convicción en el discurso ni las propuestas audaces e impactantes que podrían activar semejante arrancón.

MOISÉS Y LA MALA RACHA DE FAJARDO
María Isabel Rueda
Dice mucho que no fuera al debate de Canal Capital. Prefirió refugiarse en ‘Hora 20’.

Dicen que los debates no sirven para nada porque no cambian el voto de quien ya se decidió. Y hasta se quejan de que en esta campaña ha habido demasiados. 
Ni lo uno ni lo otro. No solo los debates son la prueba de esfuerzo de la democracia, sino que esta racha de debates presidenciales ha revelado cosas de los candidatos que para bien o para mal no pueden menos que dejarnos pensativos.

A este respecto, la semana que pasa fue mala para Sergio Fajardo. Dice mucho que no fuera al debate de Canal Capital. Seguramente fue superior el pudor de que él sabe muy poco sobre Bogotá, aunque en esta plaza se le quiere. Prefirió refugiarse en ‘Hora 20’. Allí, Diana Calderón, de la manera más pertinente, le preguntó al ‘candidato de la educación’ qué opinaba del paro de maestros que dejó a 7 millones de niños sin colegio 2 días. Respondió que a los maestros se les han incumplido los compromisos, pero reconoció que no tenía ni idea de cuáles eran esos compromisos. Además, en el debate de Teleantioquia, se dejó liquidar de Iván Duque con la hábil pregunta de: “¿qué piensa hacer usted para desarrollar los mercados de capital en Colombia?”. Respondió hablando de emprendimiento social basado en el modelo “los cerezos” (centros de emprendimiento zonal). Ante la perpleja insistencia de Duque sobre una respuesta que nada tenía que ver con la pregunta, Fajardo respondió: “Convocaremos a la inversión en los diferentes frentes” y “habrá que revisar cómo está funcionando la bolsa de valores”.
De la Calle se ha mostrado tolerante y amable, y no se deja sacar de casillas. Solo se ha salido del cuello cuando provocadoramente le preguntó a Germán Vargas sobre transfuguismo, olvidándose de que fue impulsor del movimiento liberales con Pastrana y fundador en contra del liberalismo, su partido, de Cambio Radical, y de que en esta campaña no hizo sino pedir albergue donde los ‘verdes’ y el Polo con Fajardo. Pero se equivoca con su insistente ejemplo de una señora que lo abordó en Bogotá para decirle que a ella no le importa lo que pase en el Caquetá, “con tal de que a su hijo no lo atraquen para robarle el celular”. A la pobre señora la descalifica explicándole que cualquier hijo de los actuales desplazados puede ser el atracador del suyo. Con lo cual no solo aleja a las ciudades de la solidaridad con la paz, sino que constriñe a los desplazados al destino de ser los atracadores urbanos. 
Vargas lo pone a uno nervioso porque nunca le alcanza el tiempo que le dan para la respuesta. Tiene tantas cosas que decir sobre su programa de gobierno que no logra responder en los dos minutos reglamentarios, a riesgo de pasar por maleducado. Sin embargo, se nota que se siente tan cómodo en los debates que por fin está dejando asomar su divertido humor cachaco que le abona a lo demás.
Petro, por su parte, dejó la silla vacía en el debate de Teleantioquia, un territorio que no le es propicio. Al igual que con los medios, a los que no contesta regularmente las preguntas del día, sabe que le es más cómplice la plaza pública, donde nadie lo confronta o lo cuestiona. Allá puede echar sus mentiras sobre aguacates y paneles solares. Su última prueba en plaza pública fue presentarse como Moisés. “El pueblo huyó del faraón hacia la libertad y decidió partir las aguas de la historia”. Habrá quien se lo crea.
Iván Duque ha demostrado que es mejor cuando no está libreteado y dice mirando a la cámara, “yo quiero ser su presidente”. Le conviene más cuando lo sorprenden en arenas movedizas en las que le toca improvisar su chispa. Cuando De la Calle resolvió tutearlo en el debate de ‘El Heraldo’ y la Uninorte, Duque le respondió hábilmente con otro tuteo, evitando con habilidad que lo humillaran por su juventud. Capotea con donaire toda pregunta sobre sus orígenes políticos con Santos, y pone en su lugar a todo el que lo provoca sugiriendo que será un títere de Uribe. 
Quedan pocos debates. Ojalá que el del director de este diario, el jueves 24, a su usanza, sin chicharras, permita, como no ha sucedido en otros debates, que los candidatos hagan uso racional del tiempo en sus respuestas. A ver si Vargas por fin lo logra. 
Entre tanto… Que le den gusto a Petro en invitar una veeduría internacional para las elecciones. ¡Así, después no podrá decir que se las robaron!

¿ALGUIEN ESTÁ PENSANDO?
Rudolf Hommes
Los dos mejores candidatos van de penúltimo y de tercero en las encuestas.

Estamos a dos semanas de una de las elecciones más importantes para el futuro de los colombianos, y los dos mejores candidatos van de penúltimo y de tercero en las encuestas. Pululan los mensajes de apoyo en las redes sociales y las columnas, pero escasean los votos. Tantas tuiteras escriben que De la Calle es el mejor, pero no votan por él “porque no va a ganar”, que él mismo puso un tuit quejándose: “Cómo voy a ganar si no van a votar por mí”. Lo que impera es la irracionalidad.

Los candidatos que tienen el mejor récord, la mayor experiencia y preparación, los que tienen los mejores programas y seguramente le ganarían la batalla a la corrupción, no parecen tener el menor chance de pasar a la segunda vuelta, aunque todo el mundo percibe que si uno de ellos lo hiciera, muy probablemente ganaría en esa vuelta. En cambio, los que nos ofrecen la mayor incertidumbre, los candidatos del salto al vacío, son los que parecen tener la mejor oportunidad. Colombia no solamente es lo que dice Margarita Rosa, sino que en estos momentos parece más un país de locos o de inconscientes que una comunidad que busca lo mejor para el futuro.
Teniendo esto en cuenta, es oportuno pedirles que definan claramente si de verdad van a hacer algunas de las cosas que han anunciado a los que van de punteros y tienen cada uno de ellos al borde de un ataque de nervios al medio país que va a votar por el otro.
En el caso de Petro preocupa, en primer lugar, que está proponiendo cambiar la Constitución y no dice exactamente qué cambios va a introducir. ¿Va a respetar la separación de poderes, va a mantener la Corte Constitucional, va a darles protección a la propiedad privada, a la libertad de expresión; va a preservar la libertad, va a mantener la no reelección de los presidentes? ¿Va a conservar la independencia del Banco de la República? Estos son algunos de los interrogantes.
Quiere acabar con el petróleo, el carbón y probablemente con toda la minería, pero no dice cómo va a hacerlo sin someter al país a los grandes sacrificios de una costosa transición hacia una economía ‘limpia’ y un país pastoril que puede durar años, posiblemente décadas, y puede traer consigo una caída permanente de los ingresos. ¿Qué va a hacer con la industria y las ciudades? Sería útil saber si va a sacarnos a la fuerza al campo, como lo trató de hacer Fidel, y más tarde Pol Pot, con macabras consecuencias. Podría seguir preguntando, pero necesito espacio para formularle preguntas equivalentes al candidato líder. También las tengo para los mejores candidatos.
A Duque quisiera hacerle la misma pregunta que le hice a Petro sobre la Constitución. ¿Cuál es el plan? ¿Crear una corte de bolsillo como la de Maduro o Fujimori? ¿Revivir la reelección? ¿Eliminar todo lo referente al proceso de paz, limitar derechos y acabar con la JEP? Ha dicho que va a hacer cumplir que el que la haga la pague. Eso quiere decir que va a sacar a los jefes de las Farc del Congreso, encarcelarlos o deportarlos. No es claro cómo lo va a hacer legalmente, y sí que sería muy inconveniente. Está prometiendo acciones que lo hacen a uno pensar en Trump, pero al mismo tiempo quiere aparecer como una persona moderada y respetuosa de las instituciones. Esos dos papeles no son congruentes, ¿Cuál será el que domine, el Dr. Jekyll o Mr. Hyde? En el mismo sentido, ¿cómo se preservan la dignidad y la autoridad de un presidente segundón? Un titular del periódico ‘La Nación’ de Buenos Aires decía: ‘Asume Medvedev con Yeltsin pegado’. ¿Así va a ser? Con Uribe en la nuca.
Uribe ha dicho que van a aumentar el salario mínimo, y Duque ha estado prometiendo subir aranceles. ¿Van a subir el salario mínimo para que la gente pueda pagar por ropa encarecida por el aumento de aranceles?

PAZ
SEMANA

UN TÚNEL SIN SALIDA
Maria Jimena Duzán

¿Cuántos colombianos más van a tener que morir si este proceso fracasa? ¿Será que tener que contar tantos muertos es el futuro que les dejamos a las nuevas generaciones?

La ira irracional que desató en las redes el traslado de Jesús Santrich a una casa del Episcopado en Bogotá es una muestra más de que el país está hoy más lejos de la reconciliación que hace dos años, cuando se firmó el acuerdo de paz. Por el odio que traslucían la mayoría de los trinos fue fácil concluir que hay un sector del país que se resiste a ver a las Farc en el Congreso y que solo va a descansar el día en que las vea aniquiladas.

Esa decisión de ver a las Farc no como interlocutores políticos, sino como criminales ha ido afianzándose con la ayuda del fiscal NHM y de la DEA, luego de que desplegaron una operación de entrampamiento para ver si alguno de los jefes del secretariado caía en su cebo. Dicen que lo hicieron no para tirarse el acuerdo, sino porque encontraron que había miembros de las Farc que no lo estaban cumpliendo.

Yo no sé si Jesús Santrich incumplió o no lo pactado en materia de narcotráfico, pero si Santrich se le muere al fiscal, este intento por mostrar que unos jefes de las Farc no estaban cumpliendo con lo pactado puede acabar con el acuerdo mismo. Una guerrilla que se desmovilizó no se le puede acorralar ni humillar sin pensar que eso no va a tener ningún efecto.

Existe el convencimiento entre ciertos círculos de la sociedad colombiana de que si el acuerdo de paz fracasa, el país no va a volver a la guerra. Nada más falso ni más contradictorio. Es obvio que si esta paz no prospera, la consecuencia directa es que la guerra, a lo mejor ataviada de otra armadura, va a volver. Y el dilema ético debería estar centrado no en negar lo innegable, sino en preguntarse quiénes van a ser los responsables de los muertos que de aquí en adelante vamos a tener que llorar si este proceso se queda sin oxígeno.

El fracaso del proceso de paz en el Caguán nos costó la vida de casi 100.000 muertos –entre combatientes y civiles–, según cifras del Centro de Memoria Histórica que analizaron lo sucedido desde 2002 hasta 2017. ¿Cuántos colombianos más van a tener que morir si este proceso fracasa? ¿Será que tener que contar tantos muertos es el futuro que les dejamos a las nuevas generaciones?

El acuerdo de paz ha entrado en un túnel sin salida y se está asfixiando en frente de nuestros ojos. Y no solo por culpa de las Farc, como insiste la leyenda negra. El presidente Santos, a quien se le ve cada vez más solo, terminó siendo traicionado por sus propios aliados. Nos prometió un acuerdo con reformas políticas, rurales, sociales, y con una justicia transnacional que nos garantizaba la reparación a las víctimas y la no repetición, pero se va a ir del poder sin hacer las reformas y dejando a medio andar la JEP –que todavía está en vilo porque no ha salido el fallo de la Corte Constitucional sobre la ley estatutaria–.

El gran responsable del fracaso del posconflicto se llama Rafael Pardo, así hoy día quiera escudarse en que él fue el primero en alertar a la Fiscalía de que había malos manejos. Fue el inspirador de la CSVI, que fue un fracaso porque no pudo desarrollar un modelo de reincorporación comunitario como el que se había acordado y porque tercerizó todo los proyectos para repartirlos con criterios políticos y no técnicos. Las Farc también tuvieron su cuota de responsabilidad porque se enfrascaron en discusiones internas que les quitaron celeridad en la presentación de varios de los proyectos.

Santos nos deja un acuerdo de mínimos, en el que el logro más importante –el desarme de las Farc– tambien está en vilo. Si no hay cómo convencer a Iván Márquez y a los demás comandantes que se encuentran con él en la selva de que su paso a la política se va a dar sin que sean capturados o extraditados, esta paz se va al carajo.

Por eso, vuelvo a preguntar: ¿quiénes van a ser los responsables de los muertos que vamos a tener que llorar si este acuerdo de paz fracasa?

EL SEGURO DE VIDA
Daniel Coronell

En la entrevista, Tasmania dice que teme correr la suerte de los paras Francisco Villalba y alias 110, asesinados poco después de salir libres. Tasmania recuperó su libertad hace tres semanas y ya trataron de matarlo.

Más de 30 años de mi vida he trabajado al lado de Germán Palma. Es un camarógrafo grandioso –como no hay otro–, pero, sobre todo, es un ser humano excepcional. Buen amigo, buen padre y buen maestro. Un hombre que comparte con generosidad sus conocimientos con los que empiezan y que jamás está cansado. Siempre ha sido el primero en llegar y el último en irse. Ese martes 11 de enero de 2011 estábamos juntos Germán, el periodista Ignacio Gómez y yo, para grabar una entrevista que tendría una parte pública y otra amparada por la reserva de la fuente, que obliga a que permanezca sin publicar a menos que la vida del entrevistado corra peligro.
Los tres sabíamos que era el último trabajo que haríamos juntos, en mucho tiempo, porque en los siguientes días yo viajaría a Estados Unidos para incorporarme a la cadena Univisión, en la que sigo trabajando.

Aterrizamos temprano en Bucaramanga y Germán no quiso que paráramos a desayunar. Trozados por el hambre y en medio de la lluvia, tomamos una carretera estrecha con tramos destapados que nos llevó hasta la penitenciaría de máxima seguridad de Palogordo.

Nuestro entrevistado era un antiguo paramilitar llamado José Orlando Moncada Zapata, conocido con el alias de Tasmania. Se había hecho tristemente célebre por su récord criminal y, sobre todo, porque en 2007 una carta supuestamente suya había sido usada para tratar de desprestigiar al magistrado Iván Velásquez, investigador principal de la parapolítica.

La carta –inexplicablemente sin sellos de radicación– había viajado desde la cárcel de Itagüí hasta el escritorio del entonces presidente, Álvaro Uribe. Después se sabría que a Tasmania lo pusieron a firmar un papel escrito por otro, y que en el plan para enviar la carta apócrifa estuvieron involucrados un abogado llamado Sergio González; el senador Mario Uribe, primo del mandatario; Santiago Uribe Vélez, hermano del jefe de Estado; María del Pilar Hurtado, directora del DAS; y Martha Leal, jefe de operaciones de inteligencia que viajó a Medellín a recibir el papel.

Tasmania nos contó que no había escrito esa carta y que no sabía para qué la iban a utilizar.

También dijo que sus señalamientos falsos contra el investigador de la parapolítica tenían un beneficiario principal: Carlos Mario Jiménez, alias Macaco, el jefe del bloque central Bolívar, quien por orden del gobierno había sido trasladado de una cárcel en Antioquia a una corbeta de la Armada porque seguía delinquiendo.

Según Tasmania, el capo paramilitar volvió a tierra firme después de la conveniente carta: “En esos días estaba Macaco en la fragata, entonces, ellos querían era buscar una presión para sacar a ese señor de allá. Uno de los objetivos de la carta era presionar al señor presidente para sacar a Macaco de allá, para regresarlo nuevamente a Itagüí. Ellos hablaban de eso (…) Pues yo lo que le puedo decir es que, después de que mandan esa carta… Macaco sí a los días lo sacan de allá”.

Tasmania mismo recibió unos beneficios inmediatos. Fue enviado al patio de “Justicia y Paz” a pesar de no estar bajo esa jurisdicción. A diferencia del patio donde permanecía recluido antes de la carta, en este tenía acceso a radio, televisión, teléfono y computador: “Cuando me sacan del patio n.º 2 de Itagüí y que me pasan al de Justicia y Paz, a mí me llegan con una orden presidencial. Es por orden presidencial, pero yo no he pedido ningún traslado. Y me dijo, vea, yo tengo orden presidencial, y lo hizo un teniente, en ese momento estaba el teniente Franco, encargado de la cárcel. Me sacaron el 1 de octubre a las nueve de la noche; yo les dije, ah, bueno, listo”.

Sin embargo, cuando Tasmania aclaró que realmente no había escrito la carta, perdió rápidamente esos privilegios: “Esa comodidad duró hasta que yo decidí contar la verdad respecto al montaje de la carta”.

En la entrevista, Tasmania dice que teme correr la misma suerte de los paramilitares Francisco Villalba y alias 110, que fueron asesinados poco después de quedar libres.

El tema es que Tasmania recuperó su libertad hace tres semanas y ya trataron de matarlo.

Y es ahí donde viene la parte más complicada de esta historia. Tasmania nos contó a Ignacio, a Germán y a mí los detalles de un atentado en el que participó. Nos dijo quién puso las armas, en qué vehículos se transportaron, qué empresarios y oficiales participaron en el plan criminal y, sobre todo, quién dio la orden para cometer el crimen.

El video permanece en un lugar seguro y espero que esta columna sirva para proteger una vida.

ECONOMIA

EL TIEMPO
SE HACE CAMINO AL ANDAR
Guillermo Perry
Hay que consolidar el programa de las 4G y completar la reforma del sector.

Hoy escribo sobre un caso de éxito. Las concesiones 4G (cuarta generación) avanzan a pesar del escándalo de corrupción de Odebrecht en proyectos que no eran de este programa. El próximo gobierno debe terminar las reformas pendientes en el sector transporte y consolidar las 4G, que están generando mucho empleo y acelerarán nuestro crecimiento económico.

De los 30 proyectos adjudicados, 21 están en construcción y 12 tienen toda su financiación asegurada. El programa construirá y mejorará 5.000 kilómetros de autopistas, 937 en doble calzada; 140 túneles y 1.300 viaductos. Es el programa vial más grande en América Latina: vale 19.000 millones de dólares, frente a 12,6 del de Brasil y 7,8 del de México. Los proyectos fueron bien estudiados, los contratos son bien diseñados, la estructura de financiación es sana y el proceso de licitación y adjudicación ha sido transparente (ninguna adjudicación de las 4G ha sido cuestionada).
Las firmas privadas asumen ahora totalmente los riesgos de construcción y mantenimiento y, en buena medida, los de financiamiento. El Estado no da anticipos ni paga sobrecostos, y los recaudos de peajes y las vigencias presupuestales futuras se entregarán en contados anuales, siempre y cuando la vía esté finalizada y en buen estado. Los concesionarios invierten su propio capital cubriendo al menos 20 % del costo total y consiguen por su cuenta el resto del financiamiento, con apoyos de la Financiera de Desarrollo Nacional (FDN).
No parecía fácil obtener los préstamos requeridos (43,5 billones de pesos), pues excedían la capacidad de los bancos locales que habían financiado íntegramente las concesiones anteriores. Pero de los 19,7 billones de pesos de préstamos ya contratados, solo 40 % fueron otorgados por ellos. El resto se consiguió con bancos internacionales, fondos de deuda especializados en infraestructura recién creados por inversionistas extranjeros y los fondos de pensiones, emisión de bonos acá y afuera y un aporte del 10 % por la FDN.
La incertidumbre creada por el escándalo Odebrecht frenó los cierres financieros durante la mayor parte del año pasado y exigió aprobar una nueva ley de infraestructura para resolver casos de nulidad por corrupción en el futuro. Aun así, la banca local ha reducido su participación en proyectos nuevos, pero los bancos internacionales y la FDN aumentaron la suya, de modo que el programa continúa a buen paso.
Ha sido un gran cambio frente al pasado, gracias a que: 1) Se partió de una propuesta integral diseñada por expertos (la Comisión de Infraestructura del 2013); 2) El Gobierno puso en ejecución la mayoría de sus recomendaciones con nuevas leyes de asociaciones público-privadas y de infraestructura, creando nuevas instituciones (la ANI y la FDN) y nombrando buenos directores y equipos técnicos en ellas; 3) El Ministerio de Hacienda aprobó vigencias futuras, capitalizó la FDN y creó el Fondes —un fondo público administrado por la FDN—, con los recursos de la venta de Isagén, e hizo los cambios de regulación financiera requeridos.
Ha sido un ejemplo de buena planeación y buena ejecución, a diferencia de lo que ocurrió con otras prioridades de este y anteriores gobiernos.
Ahora toca completar la transformación del sector, en particular: 1) poner a funcionar la Unidad de Planeación y la Comisión de Regulación del sector, creadas en la ley de infraestructura del 2015; 2) no volver a hacer adjudicaciones sin que se hayan hecho previamente las consultas comunitarias y obtenido licencias ambientales provisionales; 3) extender los avances logrados a concesiones departamentales y municipales; 4) tramitar una ley estatutaria sobre consultas para evitar abusos de terceros.
Ojalá los candidatos tomaran nota. En particular Petro, quien propone regresar a la vieja manera de hacer mal las cosas.

ESPIRITUALIDAD
VANGUARDIA LIBERAL
LA SOLEDAD TAMBIÉN NOS NUTRE
Euclides Ardila

La invitación que le sugiero es que se tome un buen tiempo para estar tranquilo y solo. También le recomiendo que dedique unos minutos del día para dialogar con Dios.

Siempre me había preguntado, de manera equivocada, por qué los monjes eran capaces de apartarse del mundo que les rodeaba y preferían dejar sus vidas atrás. Creía, de una forma absurda, que un monje era alguien que ‘vivía solo’.

Pensaba eso porque en el pasado, algunos hombres conseguían una paz espiritual en la soledad de La Tebaida, que era una de las tres grandes regiones en las que estaba dividido Egipto. Era algo así como un sano lugar para sustraerse de las supuestas ‘seducciones’ del mundo.

Un sacerdote amigo me corrigió al respecto.

Él me dijo que si bien la soledad que yo les atribuía a estas personas podía estar contenida en la profundidad de la disciplina religiosa, el estar en un lugar orando ‘solo’ garantiza la pureza de la adoración de Dios y, al mismo tiempo, permite reflexionar en pro del servicio a los demás.

Me recalcó que, más allá de la devoción, no necesariamente debemos marginarnos de la vida cotidiana para lograr estar solos o en contacto con el Señor.

Es decir, si bien en un ambiento alejado del mundanal ruido se armoniza la vida y se calma la mente, todos estamos en capacidad de disfrutar de sanos momentos de soledad en cualquier lugar.

Porque en ninguna parte puede alguien encontrar un momento tan apacible y tranquilo, como en la intimidad de su alma.

De manera paradójica, Jesús decía que en la soledad es cuando estamos “menos solos”, pues ella nos ubica en un alto grado de reflexión hacia todo lo que nos rodea.

Con la oración, ya sea en una iglesia o incluso en un rincón de la casa, usted puede llegar a estar solo; siempre y cuando se concentre con la plegaria y, sobre todo, sepa reflexionar sobre las situaciones que afronta.

Es claro que existen algunas soledades que lastiman el alma, tales como: la que acompaña a los amargados, la que caracteriza a los soberbios, la que despliegan los envidiosos e incluso la que embadurna a quienes no logran sintonizarse con el amor. Ojo: “Eso no es estar solo, sino estar vacío”.

Pese a esos rasgos grises de la soledad, es preciso que todos aprendamos a disfrutar nuestros momentos a solas.

No se trata de eludir a los demás, sino de darse un poco más de tiempo, consintiéndose y disfrutando de nuestra intimidad.

Estando solos, aprendemos a conocernos.

En ese estado, podemos hacer una evaluación crítica de los sentimientos, pensamientos, deseos y anhelos.

Con la soledad también llegan las sanas reflexiones, el consuelo, la sabiduría y hasta un poco de complicidad con la vida.

La soledad nos acerca a la Gloria de Dios.

Y no es necesario irse para una montaña. En la intimidad de nuestro propio corazón podemos gozar de la Bendición de Dios.

ENTRETENIMIENTO
EL TIEMPO
RCN, EL ÚLTIMO INTENTO

Ómar Rincón

El Canal RCN anda en la mala en el ‘rating’, ya que perdió el amor de los televidentes. Su última movida para salvarse fue atrevida: un concurso extremo de dos horas, dejar su noticiero mutilado a media hora y pasar a Garzón a otro horario.
‘Exatlón’ se llama el concurso. Llegó y no causó sorpresa. Se parece a ‘El Desafío’ de Caracol, lo cual lleva que se critique la falta de originalidad de RCN. Ellos dicen que es distinto, que es otra franquicia, que tiene otro estilo; pero para el televidente es muy igualito. Y, en ese sentido, poco aporta a la reinvención del canal; otra vez demuestra que vive mirándose en el espejo de Caracol, y así es imposible.

Este concurso extremo no está mal; es más, está bien hecho, los chicos y chicas que salen tienen cuerpos para seducir por buenos y bonitos; hay melodramas llenos de las frases comunes de estos programas; se deja ver a lo tranqui. Si a la gente le gusta ‘Desafío’, pues debería gustarle este, ya que es más de lo mismo. La diferencia está por cómo se cuenta la competencia que es casi de fútbol; pero a mucha gente esto le enerva.
Por ahora, ‘Exatlón’ ha logrado tres cosas: volver trizas la parrilla de programación, subir el ‘rating’ de las 7:30 (el noticiero) y 8 p. m. (‘Colombia ríe’). Seguramente seguirá subiendo un poco, y molestando al televidente al mover a 'Garzón'. Demuestra que el Canal RCN no tiene problemas de calidad, ya que sus concursos y ficciones del último año han estado bien. ‘La ley del corazón’ y ‘Garzón’, por ejemplo, merecían mejor rating porque eran diferentes y tienen mucha calidad. 
Los problemas del Canal RCN son de marca. Perdió reconocimiento y prestigio, no ofrece valor, ha construido negatividades que no se resuelven con un producto de calidad, requiere reinventarse en todo. 
Primero, a sus televidentes fieles los expulsó cambiando de horarios sus programas; en ese sentido, les fue infiel a los rituales de la gente… como si no aprendieran: otra vez vuelve y peca en lo mismo.
Segundo, su noticiero, en su estilo contra la paz y por el amo Uribe, es un informativo del matoneo ciudadano; así, más del 50 % de colombianos decidieron nunca más volver a este canal… y ¿qué hace el canal? Reconoce que su noticiero sobra y por eso lo recorta a media hora, pero lo deja igualito; cree que el problema de las noticias es de tecnología o set, y no, es de estilo, dirección y enfoque informativo.
Tercero, el canal no ha podido construir marcas propias, su prestigio está pegado a nombres en decadencia como Gurisatti, Vélez, Jota Mario, Acuña. Así, mientras siga con los mismos que generan tanta rabia y odio, su rating no mejorará. Hay que hacer otro canal, con otro ‘casting’ y otro estilo.
RCN necesita más que buenos programas; su mayor ‘reality’ es hacer otro canal en estilo, gente y formatos.

EJE21
MEMORIAS DE UN PENSIONADO, MAS NO JUBILADO
Orlando Cadavid Correa 
Abrimos el cofre de las primicias del pasado y de golpe nos encontramos la cruenta chiva con la que nos correspondió despertar al país al amanecer de aquel remoto lunes 19 de abril de 1976: el asesinato del líder sindical José Raquel Mercado, perpetrado en cautiverio por el M-19.

Sobre las cuatro de la madrugada, cuando ya completábamos en RCN tres horas de trasmisión continua, originada desde la glorieta del Club de empleados oficiales, donde los secuestradores abandonaron el cadáver, nos telefoneó, notoriamente alarmado, el periodista de Caracol, Guillermo Rodríguez Muñoz, para preguntarnos “si era cierto lo que estábamos diciendo”. (Hasta la pregunta es necia, le dijimos al atortolado colega bogotano).

Fila ministerial. Promediaba el “Mandato Claro” del entonces presidente Alfonso López Michelsen y el departamento de Caldas imponía una marca difícil de igualar: tres de sus hijos (Samuel Hoyos Arango, Víctor Renán Barco López y César Gómez Estrada) pasaban en ese orden por el Ministerio de Justicia, entre 1976 y 1978. Al aguadeño, segundo en la lista, lo apodaron “M-19”, porque sólo duró diecinueve días en esa cartera.

General rojo. Antes de la tripleta caldense, en 1974, estrenó ese ministerio, en la Era López, el tolimense Alberto Santofimio Botero, quien en su primera rueda de prensa fue llamado “General Santofimio” (tal vez por la fuerza de la costumbre) por el recordado reportero nariñense Ovidio Peter Charria, más proclive a entrevistar militares que civiles.

Banca y Contrato. Se le preguntó al dueño del Grupo Gran Colombiano, Jaime Michelsen Uribe, si no temía que el presidente Belisario Betancur interviniera el Banco de Colombia. “Nadie se mete con el Aguila”, respondió muy seguro. (A los pocos días, BB se le metió  al nido y de qué manera!).  Durante la entrega del Ministerio de Transporte a su sucesor, Mauricio Cárdenas Santamaría, el ex senador Rodrigo Marin Bernal nos confidenció que le había aconsejado al bogotano que no cometiera la bestialidad de avalar el acuerdo con “Dragacol”. Y la cometió!. (El kilométrico personaje cargará  esa cruz hasta el último día de su vida).

Un propuesta. Una noche recibimos en la redacción de Colprensa una inusual llamada del entonces ministro de gobierno, Jorge Mario Eastman, a quien el presidente Turbay acababa de nombrar “ministro delegatario”, porque debía atender una misión en el exterior. El político pereirano nos dijo:”Orlando, les tengo el titular para mañana: Eastman, Presidente”. (Cada periódico de nuestra red tituló como le vino en gana, pues esa tarea no hacía parte de nuestro derrotero).

Chiva prefabricada. Una tarde de viernes, en Manizales, convencimos al extinto ingeniero civil Fortunato Gaviria Botero para que dejáramos listo un pregrabado de 25 minutos de duración sobre su inminente designación como gobernador de Caldas. Sólo se transmitiría en caso de que él estuviera entre los nombrados por el Palacio de Nariño y así fue. La exclusiva era solamente de Caracol. Los demás medios, completamente desconcertados y chiviados,  quedaron mirando para el páramo del Ruíz. El designado estaba en su finca y no existía el celular.   (Vivieron estos entretelones con nosotros los  colegas:  María Teresa Peñaloza, Iván Darío Góez  y Yesid López).   El hijo de don Milton Gaviria fue asesinado tiempo después en una hacienda de su propiedad, cercana a Pereira.

Secreto forzado. Una tarde bogotana grabábamos el programa dominical “Frente a Frente”, de RCN, con el finado presidente de la ANDI, Fabio Echeverri Correa. De pronto le sonó el teléfono privado. Era el presidente López, desde el Palacio de San Carlos. Le ofreció el ministerio de Hacienda. Le dijo que no, que estaba muy amañado trabajando con los industriales. Colgó el auricular y nos dijo: “Si publican esta noticia, los desmiento y no les vuelvo a hablar”. (Los reporteros obedecimos resignadamente al “doctor Mano de Piedra”).

La apostilla: La frase que le da título a esta columna salió del magín del emérito antioqueño Armando Cardona Cataño: “Soy un periodista pensionado, nunca jubilado”.
