LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

EL TIEMPO
LA BOFETADA DE SANTRICH

Mauricio Vargas
Si la JEP se le atraviesa al cumplimiento de la ley y los acuerdos, quedará herida de muerte.

En febrero de 2014, cuando avanzaba la mesa de La Habana, el comandante Seuxis Paucis Hernández, alias Jesús Santrich, se despachó, sin sonrojarse, sin que le temblara la voz, sin un asomo de vergüenza, un discurso contra el narcotráfico: “La política antidrogas –dijo al definir lo que las Farc buscaban en el acuerdo– tendrá uno de sus ejes en la identificación de las estructuras del poder narcoparamilitar, criminal y mafioso, entronizadas en el Estado...”.

No se asombren, es el mismo Santrich que fue grabado este noviembre en plena negociación con gente del cartel de Sinaloa, para el envío de diez toneladas de cocaína a Estados Unidos. El mismo que pintó y firmó, con fecha 2 de noviembre de 2017, un retrato para Rafael Caro, uno de los diez capos mexicanos más buscados. Sí, el mismo Santrich que a fines de esta semana tuvo la cachaza de decir que quiere ofrendar su vida “para que Colombia tenga un futuro mejor”.
Pero que Santrich sea un criminal con ganas de montarla de mártir no debe sorprender a nadie: lleva décadas en el delito, y las malas mañas no se pierden, incluida la de posar de víctima siendo un victimario. En cambio, que sesudos analistas digan que esta captura, ordenada y ejecutada por la Fiscalía General, pone en peligro el proceso de paz, en vez de decir que quien lo puso en peligro fue Santrich por seguir en el narcotráfico –en el que estuvo por muchos años dentro de las Farc–, habla muy mal de la escala de valores de algunos defensores a ultranza de los acuerdos de La Habana.
La orden de captura a Santrich no fue una bofetada al proceso: la bofetada la dio Santrich al traicionar la confianza de la sociedad, que, representada por el Gobierno, le otorgó enormes concesiones para que dejara atrás sus innumerables crímenes. Más grave aún: no está claro si él es el único comandante en esas andanzas posteriores a la firma del acuerdo, o si hay otros, pues al fin y al cabo el sobrino de Iván Márquez también cayó preso en esta operación antidrogas con los de Sinaloa.
La magistrada Patricia Linares, flamante presidenta de la JEP, se sumó a las voces que me desconcertaron esta semana. Se quejó de haberse enterado de la captura por los medios, como si un caso tan flagrante pudiera manejarse distinto. ¿Qué quería la magistrada, que le pidieran permiso para la captura mientras Santrich escapaba, como estaba listo a hacerlo, hacia Cuba? Y es que Santrich iba a volarse, pues fue advertido ni más ni menos que por funcionarios de la Unidad Nacional de Protección, entidad adscrita al Ministerio del Interior y que le provee su escolta.
La magistrada Linares y sus colegas andan muy ocupados asignando 200.000 millones de pesos en gastos, una tarea que le quitaron –nadie sabe por qué– al secretario general de la JEP, Néstor Raúl Correa, quien optó por renunciar. En vez de manejar platas, ella y sus compañeros deben concentrarse en estudiar el caso con sumo cuidado. Es evidente que Santrich delinquió después de la firma de los acuerdos y que los traicionó al violar el principio de no repetición de los delitos a que las Farc se comprometieron. De modo que el asunto no le compete a la JEP, sino a la justicia ordinaria, y que, en esa medida, Santrich puede –y debe– ser extraditado.
Si en vez de dejarle el asunto a la justicia ordinaria, la señora Linares y sus colegas se le atraviesan al cumplimiento de la ley –y del acuerdo, que prevé que el exguerrillero que vuelva a incurrir en el delito pierda todos los beneficios–, habrán herido de muerte a la JEP, que carecerá, a partir de ese momento, de toda credibilidad, y los textos de La Habana, que lucirán como letra muerta. En esta tarea, los magistrados de la JEP no deberían tardarse: las pruebas están a la vista y no dejan margen a la duda.

URIBE
SEMANA
LO QUE LOS GRITOS NO PUEDEN TAPAR

Daniel Coronell
Tomás y Jerónimo Uribe pudieron hacerse ricos, en buena parte, por decisiones de la Alcaldía de Mosquera ejercida por Álvaro Rozo Castellanos. La hija de este es hoy la ahijada política de Álvaro Uribe.

El expresidente Álvaro Uribe intentó callar a gritos al senador Carlos Fernando Galán por  atreverse a mencionar el negocio de la Zona Franca de Occidente, que llevó a sus dos hijos de estudiantes a multimillonarios en el curso de unos meses y durante su gobierno. Cuando el eco de la ira del hombre más poderoso de Colombia retumbaba aún en el Capitolio, cientos de cuentas en redes sociales empezaron a replicar mentiras y medias verdades, deformadas maliciosamente, para desacreditar a los hijos del asesinado líder Luis Carlos Galán.
El método es el de siempre. El feroz matoneo sofoca el escrutinio y sirve para desalentar cualquier pregunta sobre el tema porque el que se arriesgue recibirá el mismo tratamiento.
Sin embargo, hay hechos que la gritería no alcanza a ocultar.

Primero, Tomás y Jerónimo Uribe pudieron hacerse ricos, en buena parte, por decisiones de la Alcaldía de Mosquera ejercida por Álvaro Rozo Castellanos. Segundo, la empresa de los Uribe le vendió a un precio increíblemente bajo a la familia de Álvaro Rozo unos terrenos aledaños a la zona franca. Tercero, en poder de la Justicia hay pruebas de que hubo un plan para reservar una parte del terreno para el alcalde Rozo. Y cuarto, el expresidente Álvaro Uribe ha actuado como padrino político de la hija del exalcalde Álvaro Rozo.
Empecemos por el final. La hija del antiguo alcalde de Mosquera Álvaro Rozo Castellanos es hoy la ahijada política de Álvaro Uribe, quien incluso se ha subido a la tarima con ella para promover públicamente su candidatura a la Asamblea de Cundinamarca.

Yenni Rozo fue además incluida, con mano generosa, en la lista del Centro Democrático al Senado con el número 21.
El propio Uribe grabó un comercial de televisión diciendo que la hija del cuestionado alcalde Rozo “representa los valores del Centro Democrático”, entre ellos la transparencia.
El pan se les quemó en la puerta del horno. Por unos pocos votos Yenni se quedó con las ganas de ser senadora, pero no se va a aburrir. Ella es accionista de una empresa de construcción llamada Arcast, evidente acrónimo de Álvaro Rozo Castellanos.

Entre las propiedades que Arcast vende está el Parque Industrial Santo Domingo, construido en las inmediaciones de la zona franca de los hermanos Uribe.

Los terrenos del Parque Industrial fueron comprados a la empresa FC Lotes Mosquera, de los hermanos Uribe, por una sociedad llamada A. L. C. Entre los accionistas de esa empresa está la frustrada senadora Yenni Rozo, junto a otros hijos del alcalde Rozo y un hermano de él, llamado Luis Rozo.

Años después de estos hechos, cuando los investigadores de la parapolítica buscaban pistas sobre las actividades criminales de Mario Uribe, allanaron la oficina de abogados Sanín y Duque en Medellín. Allí encontraron un cuaderno manuscrito que establece cómo se hizo el reparto de las tierras de Mosquera.
Un revelador párrafo dice: “Las otras 19 hectáreas para el (alcalde) a nombre de Luis Rozo y Efraín Fernández”. Esa prueba duerme olvidada en un anaquel de la Fiscalía.

Los Rozo compraron a un precio estupendo. Pagaron 19.000 pesos por metro cuadrado. Dos días más tarde otros compradores les pagaron a los Uribe el triple del valor por terrenos en la misma área.

¿Por qué tanta generosidad y desprendimiento de los prósperos delfines?
Durante la alcaldía de Rozo se tomaron dos decisiones que hicieron posible el millonario negocio.
En primer lugar, se expidió el plan parcial que permitió cambiar el uso de la tierra de “expansión industrial” a “industrial”.

Álvaro Uribe y sus hijos llevan años mintiendo, asegurando que es lo mismo, pero la norma señala que sin plan parcial no es posible desarrollar industrialmente un terreno.
El segundo favor consistió en cambiar el índice máximo de ocupación de la construcción. Inicialmente era del 50 por ciento, la otra mitad de la tierra debía dedicarse a zonas verdes.

La alcaldía de Rozo lo cambió para subirlo a 75 por ciento y permitirles que los parqueaderos se construyeran dentro del 25 por ciento restante.

Si alguien quiere verlo, en Semana.com está el registro de cambios de la norma.

El expresidente Uribe y sus hijos pueden seguir gritando, pero la furia de los millonarios descubiertos no va a tapar estos hechos documentados. 
PAZ
SEMANA

¿SERÁ QUE NO PUDIMOS?

María Jimena Duzán

A nadie en Colombia le conviene que este proceso de paz fracase, ni siquiera al uribismo que ya se ve ganador. Por eso, molesta que algunos de ellos se froten las manos y hasta se emocionen con el derrumbe del proceso.

¿Nos quedó grande la paz a los colombianos y se nos está de nuevo escapando de entre las manos? Esa pregunta me la vengo haciendo desde que he visto la falta de grandeza que han tenido casi todos los estamentos del país en este momento crucial.
La clase política se opuso a casi todas las reformas que se derivaron del acuerdo de paz –que en su mayoría no tenían nada que ver con las Farc– porque afectaban sus privilegios: no hubo reforma electoral, ni reforma política, ni reforma de justicia, ni reforma agraria integral. La defensa del estatus unió a tirios y troyanos, mientras que por debajo de cuerda se beneficiaban del cartel de la toga y de la hemofilia.
El gobierno Santos que tanto esfuerzo hizo por sacar adelante un acuerdo de paz se está rajando en su implementación. En mala hora el presidente le entregó esta difícil tarea al Partido Liberal de César Gaviria, y este sin ningún reato moral terminó convirtiendo el posconflicto en su botín electoral, en contra de las víctimas y de los colombianos que viven en esas regiones olvidadas. A dos años de firmado el acuerdo, el Estado no ha podido comprar las tierras para los proyectos productivos en las zonas donde están asentados los excombatientes de las Farc; los famosos PDTS están demorados y, por cuenta de esos retrasos, se corre el riesgo de que en junio –la fecha en que los subsidios acordados para cada excombatiente terminen– muchos de ellos queden en la física calle. 
¿Cuál es el mensaje que la dirigencia política le va a dar a estos excombatientes? ¿Les van a abrir las puertas o les van a decir que como el No ganó, ellos no tienen derecho a reincorporarse porque ni siquiera son colombianos? Si gana Iván Duque, ¿qué va a pasar con estos excombatientes que esperan que el Estado les dé la oportunidad de ser productivos? ¿Los van a reincorporar socialmente o a convertir en informantes? 
Las Farc también tienen su cuota de responsabilidad así hayan cumplido con su desarme. Han hecho una política dirigida a las bases de sus excombatientes y poco les ha interesado interlocutar con la sociedad. Y, desde luego, la captura de Santrich, acusado por intentar armar una operación para enviar 10 toneladas de cocaína a Estados Unidos, es un duro golpe al proceso porque demuestra que hay una fracción de las Farc que podría estar incumpliendo los acuerdos. 
Aunque Timochenko ha enviado un mensaje a las bases llamando a la calma para impedir la desbandada en las zonas, es evidente que los excombatientes se están saliendo de esos lugares. Y esa es una noticia que todos los colombianos deberíamos lamentar. A nadie en Colombia le conviene que este proceso de paz fracase, ni siquiera al uribismo que ya se ve ganador. Por eso, molesta que algunos de ellos se froten las manos y hasta se emocionen con el derrumbe del proceso. Que la sociedad no haya sido capaz de entender este momento no deja bien parados ni a la clase dirigente, ni a los medios, ni al gobierno, ni a la oposición,y desde luego tampoco a las Farc. Así de simple.
Por eso, vuelvo a mi pregunta: ¿será que nos quedó grande la paz y no pudimos superar tantos años de guerras y de confrontación? ¿Será que nos pudo más la indiferencia por la vida y la mezquindad que el anhelo de miles de colombianos?
SANTRICH
SEMANA

LO DE SANTRICH Y LA DEA

Antonio Caballero

Tan caÍdos como Santrich del zarzo me parecen Martínez y Santos, que se tragaron sin parpadear el ‘indictment’.

Sin duda tienen razón los dos: los jefes de la Farc cuando dicen que lo de Santrich es un montaje de la DEA, y la Fiscalía cuando dice, siguiendo informaciones secretas de la DEA, que Santrich está haciendo negocios de droga en flagrante incumplimiento de los pactos firmados. No le creo nada a Jesús Santrich. Pero tampoco les creo nada a la DEA ni a la Fiscalía de Néstor Humberto Martínez, uno de cuyos patrones de devoción es la DEA. Y me parece que el presidente Santos se precipitó en su arrodillamiento al aceptar las afirmaciones de la DEA como “pruebas contundentes y concluyentes”, según dijo en su breve discurso antes de pasarle la palabra al fiscal para que transmitiera las informaciones u opiniones de la DEA de los Estados Unidos.

No sé si los militantes o los jefes de las disueltas Farc han renunciado al narcotráfico. Pero sí creo que han renunciado a la guerra. En cambio la DEA no ha renunciado a la guerra, por el contrario: de ella vive. Y por vivir de ella es desde hace medio siglo una de las agencias más esenciales, y más criminales, en las que se sustenta el tentacular poder mundial de los gobiernos de los Estados Unidos. Tan importante como la CIA –Agencia Central de Inteligencia– es la DEA –Administración para el Control de Drogas–; y tan propensa como aquella a burlar las leyes, no solo las de los países extranjeros en donde opera, sino las de los propios Estados Unidos. Una y otra utilizan a veces la intervención armada, pero el método más habitual para lograr sus triunfos es el llamado “entrapment”, el entrampamiento. Inducen a alguien a cometer un delito, y a continuación lo capturan, lo juzgan y lo condenan. O sea que solo persiguen los crímenes que cometen ellos mismos. Por eso solo logran “controlar” como pretende su nombre, es decir, interceptar, el uno por ciento (1%) de las drogas que circulan en los Estados Unidos o que les llegan desde el extranjero, burlando a los inútiles once mil funcionarios, a los inútiles cinco mil agentes especiales armados, al inservible centenar de aviones de que dispone la DEA. Es decir que, en fin de cuentas, los dos mil millones de dólares de presupuesto anual con que cuenta la DEA solo le sirven para castigar, en cabeza ajena, los delitos que comete ella misma.

En cuanto al narcotráfico, ha sido siempre obvio que nadie va a renunciar a semejante magnífico negocio –ni los antiguos miembros de las Farc, ni la propia DEA, ni todos los demás– mientras no se legalice, y deje de ser, en consecuencia, un negocio tan bueno como para que pueda financiar a la vez a las Farc y a la DEA, y a todos los demás: a los varios supervivientes cartelitos colombianos (de los cuales el de las Farc era uno solo, y no, ni mucho menos, “el más grande del mundo”), a los hoy grandes carteles mexicanos, y a los ignotos, misteriosamente ignotos, carteles gringos de la droga, cuya pretendida inexistencia siempre me ha parecido inverosímil.

En fin: volviendo a lo inmediato, me parece posible, aunque improbable, que un exjefe guerrillero y hoy representante al Congreso como Jesús Santrich siga metido en el negocio, o haya sido inducido (¿ingenuamente?) a meterse en él por la hábil persuasión de un agente de la DEA disfrazado de narco mexicano. Pero tan caídos como Santrich del zarzo, o en la trampa, o a sueldo, me parecen el fiscal Néstor Humberto Martínez y el presidente Juan Manuel Santos, que se tragaron sin parpadear el indictment del tribunal de Nueva York que reclama la extradición de Santrich: una acusación tan vaga que ni siquiera habla de un delito, sino de la presumible intención de cometerlo, y que además se refiere a actos ocurridos fuera del territorio de los Estados Unidos: en una casa y un hotel de Bogotá, en complicidad con presuntos ciudadanos mexicanos, y con el propósito de “fabricar una sustancia conteniendo una cantidad detectable de cocaína a sabiendas de que podría ser ilegalmente importada a aguas a distancia de 12 millas de la costa de los Estados Unidos”.

Colombia, México, la alta mar: no son ámbitos en los que imperen las leyes norteamericanas (esas mismas que los Estados Unidos son incapaces de hacer cumplir en su propio territorio). Entiendo que el gran jurado neoyorquino, a instancias del juez, se pliegue a lo que le pida la DEA, porque no hay justicia en el mundo más obediente a los intereses de su gobierno que la de los Estados Unidos, en especial en lo referente a la “lucha frontal contra la droga” de la cual vive la DEA y por la cual muere tanta gente en el mundo. Pero ¿por qué van a plegarse también, salvo por cobardía, el fiscal general y el presidente de Colombia? ¿Por qué van a permitir que la guerra de la DEA destruya lo único positivo de los ocho años del actual gobierno, que es el acuerdo por el cual la guerrilla de las Farc dejó las armas?

Espero que no tengan la desfachatez de alegar que ese sometimiento a la DEA es patriotismo.

EXTRADITANDO A SANTRICH

Alfonso Cuellar

El nuevo presidente tendrá que sopesar en 2019 si el valor de la extradición de santrich como mensaje disuasivo es superior a cómo afectará la implementación Del acuerdo con las farc

Habían pasado apenas unos minutos de la noticia de la captura de Jesús Santrich y ya trinaban quienes pedían su inmediata extradición. Otros retaban al presidente Juan Manuel Santos que si sería capaz de enviar al exguerrillero y comandante de las Farc a Estados Unidos. El candidato de la coalición uribista, Iván Duque, dijo que “el que la hace la paga” en un corto video. Sus partidarios del Centro Democrático  pidieron a gritos que Santrich fuera

trasladado a un centro penitenciario estadounidense. El expresidente Álvaro Uribe lamentó que por el acuerdo de paz la extradición fuera solo una posibilidad. Gustavo  Petro se unió al coro: “Si la JEP confirma los hechos, y soy presidente, Santrich será extraditado”.  

Lo único seguro es que el porvenir del locuaz  Santrich ya no depende de Santos, sino de su sucesor. Un proceso de extradición dura en promedio 10 meses y eso era sin la intervención de la Jurisdicción Especial para la Paz. En campaña es usual prometer mano dura para los maleantes; otra es asumir la responsabilidad de deportar a un ciudadano colombiano para ser juzgado en otro país. 

Santos y Uribe se disputan el récord de compatriotas desterrados. Suman centenares. Hay de todo un poco. Desde capos de carteles hasta balseros. Desde culpables hasta inocentes. Hace unas décadas, firmar una extradición era un acto de valentía. Estaba en juego la vida del funcionario y la de su familia. Hoy, no tanto. Incluso hay narcotraficantes que solicitan agilizar su viaje a gringolandia para poder delatar a sus cómplices y obtener beneficios y reducción de penas. 

Como política pública la herramienta de la extradición es agridulce. Si bien castiga al individuo, el impacto sobre su organización no siempre corresponde a la expectativa. En enero de 2004 se capturó a Simón Trinidad, vocero mediático de las Farc, y de inmediato el entonces presidente Uribe solicitó a Estados Unidos su extradición. En un cable diplomático de ese mes, revelado por WikiLeaks, el embajador William Wood informó a Washington de la petición colombiana, pero resaltó una dificultad: “En este momento, sin embargo, no hay cargos criminales contra él en Estados Unidos. La embajada no conoce de alguna investigación pendiente contra este narcoterrorista”. Al final de 2004 se autorizaría el envío de Trinidad a Estados Unidos para ser juzgado por secuestro y narcotráfico. 

Uribe ofreció revocar la decisión a cambio de la liberación de los rehenes (Íngrid Betancourt, los tres gringos y los otros secuestrados). No tuvo eco. Obtuvo una victoria táctica –ver a Trinidad en una cárcel gringa–, mas no su objetivo estratégico: la libertad de los secuestrados. Ni tampoco hubo un cambio en el comportamiento de las Farc. 

La extradición exprés de varios jefes paramilitares en 2008, aplaudida hoy por furibistas, fue costosa para la verdad y la reparación de las víctimas. Y más que una demostración de fuerza, fue una señal de debilidad: los paramilitares seguían delinquiendo desde la cárcel de máxima seguridad de Itagüí y estaban utilizando sus confesiones para salpicar a sus enemigos y confundir a la opinión pública. Sus negocios criminales fueron asumidos por lugartenientes que se transformarían en bacrim (Clan del Golfo, etcétera). 

A Santos aún le cobran su decisión de entregar al narcotraficante venezolano Walid Makled a Hugo Chávez y no a las autoridades estadounidenses en los primeros meses de su gobierno. Era un gesto a su ‘nuevo mejor amigo’ y de quien requería su mediación para una eventual negociación con las Farc. Causó malestar con Washington y con el uribismo, con quien aún compartía mesa. Santos dirá que valió la pena. Que sin Chávez nunca se hubiera destrabado el proceso. 

En Colombia, donde no existe la pena de muerte ni el indulto presidencial, la extradición se ha convertido en un poder equivalente para los mandatarios colombianos. Es la discrecionalidad llevada al extremo. Si bien otros participan en el proceso– la Cancillería, la Fiscalía, la Corte Suprema–, su rol es burocrático y de trámite.  No valoran la calidad ni el peso de las pruebas. Esa responsabilidad recae finalmente en el presidente. No debe ni puede ser tomada a la ligera.

La evidencia contra Santrich parece sólida. Hay videos, audios y testigos. Los presuntos hechos ocurrieron después de la firma del acuerdo. Para la mayoría de la opinión pública y casi todos los medios, su culpabilidad es innegable. Caso cerrado.

El nuevo presidente tendrá que sopesar en 2019 si  el valor de la extradición de Santrich como mensaje disuasivo a los reincidentes es superior a cómo afectará la implementación del acuerdo con las Farc. ¿Se incrementarán las disidencias? ¿Se polarizará aún más el país?  ¿O sería más ejemplarizante que Santrich pase sus años en una cárcel colombiana? Como candidato, las palabras son baratas. A partir del 7 de agosto, ya no será la paz de Santos, sino la paz de Colombia.

EL TIEMPO
LA TRAICIÓN DE ‘TRICHI’

María Isabel Rueda
La Farc debería aceptar que uno de sus miembros se descarrió.

Asombra que Jesús Santrich o Seuxis Paucivas, o ‘Trichi’, en el mundo de los “televisores”, sea o tan criminal, o tan bruto, o ambas cosas. Porque después de recibir del gobierno Santos una segunda oportunidad sobre la tierra, resuelve tirársela cuadrando un multimillonario negocio ilegal por el que no solo tendrá que pasar prácticamente el resto de su vida en una cárcel de Estados Unidos, sino con el que además traicionó al resto de los desmovilizados de las Farc que no estaban en la jugada.

El episodio, en todo caso, pone a prueba el compromiso de la Farc con el acuerdo que firmaron. En lugar de andar hablando de montajes, insultando al Fiscal y acusándolo de inventar mentiras para tirarse la paz, ¿por qué no valoran serenamente las pruebas contra Santrich y le reclaman por su comportamiento traidor y atentatorio contra la estabilidad de los acuerdos? Dos personas acaban de reconocer que se equivocaron y que lo asumen: Mark Zuckerberg, creador de Facebook, por no haber tomado las precauciones necesarias para que Cambridge Analytica no les robara los datos a los usuarios. Y el papa Francisco, porque, mal informado acerca de las verdades de la pederastia en Chile, no quiso recibir a sus víctimas. Reconocer los errores está de moda.
La Farc debería hacer algo parecido. Aceptar que uno de sus miembros se descarrió, si es que es cierto que Santrich no actuó con colaboración de alguien más en la Farc. Por lo menos Timochenko le ha dado un consejo sensato a Santrich: que levante su huelga de hambre para que se ponga “en condiciones físicas y mentales para dar esta batalla en esta nueva trinchera y demostrarles a Colombia y al mundo que es un revolucionario íntegro”.
Solo quedaría esperar la verificación de la JEP sobre la fecha del delito, el concepto de la Corte y la decisión del próximo presidente de si extradita o no. Pero el problema es que apareció otra grave complicación: Marlon Marín Marín, socio de Santrich en el envío al cartel de Sinaloa, sobrino de Luciano Marín, alias Iván Márquez, ahora está acusado por la Fiscalía de ser el jefe de una mafia de intermediarios que, gracias a su cercanía con la Farc, direccionaba los proyectos productivos a cambio de un provecho económico. Tenía información privilegiada de la adjudicación de contratos, compraba a los funcionarios de los fondos que intervenían en el proceso de contratación y hasta seleccionaba las interventorías para esquivar los controles.
No se sabe si Marín Marín estaba en este entramado gracias al parentesco con su tío. Por lo menos es posible pensar que si tenía información privilegiada es porque la sacaba de los proyectos que presentan la Farc. Por eso reinaba la opacidad, y no la transparencia que exigían los países amigos en los procesos de selección. Sí se sabe que por intermedio de su tío se presentaba como uno de los impulsores de la paz y ofrecía cargos y favores a sus amistades. No está en los listados de las Farc, pero las autoridades confirman que vivió con Iván Márquez en Venezuela y lo visitaba en Cuba durante la negociación. Así que propiamente distantes, como pretenden la Farc, no eran. 
Las relaciones de Santrich con Marín Marín, quien supuestamente lo presentó con el cartel de Sinaloa, están documentadas en videos y con grabaciones de meses de conversaciones que tienen en su poder tanto la Fiscalía como la DEA. El destinatario era Rafael Caro, jefe del cartel de Sinaloa, a quien además Santrich agasaja con una pintura muy bien dedicada “a don Rafa, con aprecio y esperanza de paz”. 
¿Que las andanzas de Marín Marín posiblemente no las conocía su tío Marín, tanto las de narcotraficar como las de intermediar en los proyectos para la Farc? Es posible. Pero las autoridades no creen que este personaje y su socio Santrich estuvieran en capacidad de conseguir en el mercado 10 toneladas de coca sin que por lo menos contaran con las disidencias de las Farc, que se quedaron con el negocio por fuera de la paz. Hasta podría ser factible que los 15 millones de dólares del alijo tuvieran como destino terminar lavados en la chequera de la paz. 
¿Y, encima de todo, la Farc pretende que el Fiscal tuviera que pedirle permiso a la JEP para proceder? 
De no haber el Congreso reformado a buena hora el artículo de la reincidencia –tal y como venía originalmente en el “mejor acuerdo posible” firmado por De la Calle–, Santrich, tranquilito, seguiría protegido por la JEP. 
Entre tanto… Si por 10 toneladas ‘Trichi’ iba a cobrar 15 millones de dólares, ¿cuánto habrán recibido las Farc en por lo menos 20 años de actividad en el negocio?

MECÁNICA NACIONAL

Rudolf Hommes
El Gobierno dejó pasar inexplicablemente la mejor oportunidad que ha tenido de consolidar la paz.

Laura Gil dijo en su columna de la semana pasada en este diario que la paz contiene todos los elementos de una tragedia griega desarrollada a la colombiana, y tiene mucha razón. Es una buena idea, sobrediscutida, excesivamente regulada, exageradamente combatida, inadecuadamente planeada y muy mal ejecutada. Es un acuerdo de buena fe entre dos bandos, con tramposos en los dos lados tratando de anularlo.

El Gobierno dejó pasar inexplicablemente la mejor oportunidad que ha tenido de consolidar la paz cuando no tomó posesión o control del vasto territorio de la nación que devolvieron las Farc. En consecuencia, continúa la violencia en esos territorios e impera un desorden mayor que el que existía cuando eran controlados por las Farc, Nadie ha explicado coherentemente por qué dejaron que esto sucediera.
Prevalece una actitud de desencanto y escepticismo frente a la paz que hace que la ciudadanía sea más proclive a dejarse influenciar por las dificultades observadas que por las que no han sido aprovechadas, o se vislumbran como inciertas, y persista en no tener en cuenta las atrocidades de la guerra.
En las últimas semanas se han revelado hechos y noticias que contribuyen a ese malestar. Existen intermediarios que cobran por gestionar con el Gobierno los contratos de ejecución del posconflicto, y los programas no se están adelantando con suficiente diligencia. El número de personas que viven en los campamentos de las Farc ha venido disminuyendo por falta de oportunidades. Administradores de la JEP han intentado conceder contratos de servicios a dedo, comprometiendo vastos recursos. Afortunadamente, la presidenta y una magistrada de esa institución pararon esos contratos. No se espera que la administración de la JEP haga lo mismo que los burócratas de la justicia ordinaria, o que los administradores del posconflicto compartan los defectos de la burocracia tradicional.
En otro país sería probablemente inconcebible que una persona que forma parte de la cúpula de un grupo que estuvo más de 50 años en rebelión, que aspira a que se le suspendan las penas por actos cometidos durante el conflicto y a mantener curules en el Congreso dé la papaya que dio el señor Santrich reuniéndose con topos de la DEA. Si lo hizo antes de que el acuerdo quedara en vigor o, peor aún, si lo hizo después, es una estupidez y una irresponsabilidad inexplicable que genera un alto nivel de desconfianza.
La opinión pública y los medios de comunicación no han reaccionado bien. La responsabilidad legal que tiene la JEP frente a la actuación de Santrich ha sido cuestionada sin razón, aunque su presidenta ha explicado con toda claridad que el papel que le corresponde a esa institución en la investigación de los hechos reportados por la Fiscalía es comprobar cuándo ocurrieron. En los medios domina la opinión de que esto demora la extradición de Santrich, como si ya lo hubieran juzgado y la legitimidad de la JEP estuviera en duda.
Laura Gil, en la columna mencionada, dice que antes de Santos estábamos resignados a la guerra y no creíamos en la paz. Pero que el Presidente cometió “el error de juicio” de cambiar esto cerrando la negociación en La Habana. Con esto selló su destino y se hizo acreedor a todo lo que le ha sucedido después. Como no se esperaba que una persona de su clase llevara a cabo eso, quedó “a merced del odio y la sed de venganza” de los suyos. Y los colombianos “quedamos confrontando nuestra propia mezquindad”. Esta vez, sin embargo, tenemos una oportunidad, todavía concreta, de exorcizar la maldición para evitar ese destino eligiendo un presidente comprometido inequívocamente con la paz, que tome partido por los débiles sin recurrir a ‘mermelada’ o tratar de destruir las instituciones.

ECONOMIA

EL TIEMPO
PÓQUER SANGRIENTO

Guillermo Perry
Las amenazas de Trump ya han causado problemas en la economía mundial y pueden llevar a una debacle.

Trump nos dejó con los crespos hechos porque quiere dirigir personalmente bombardeos contra el régimen de Al Asad en Siria. No hay duda de que le gusta más la guerra que las conversaciones en paz. Se la ha pasado amenazando con atacar a Corea del Norte y Siria, a México y China, a los inmigrantes latinos y musulmanes y haciendo uno que otro disparo.
Quizás usa estas amenazas para obligar a otros países a aceptar sus demandas, como acostumbraba a negociar en sus empresas. Eso a veces funciona. Corea del Norte aceptó reducir su programa nuclear, y México y Canadá están sentados renegociando el acuerdo de libre comercio de América del Norte, como Trump quería.

Pero sus continuas amenazas ya han causado daños. La incertidumbre provocada en México ha reducido la inversión extranjera y doméstica y los ingresos de capitales financieros. El peso mexicano sufrió una devaluación considerable, y eso elevó la tasa de inflación y obligó al Banco de México a subir las tasas de interés. La recuperación económica que venía en curso se ha frenado.
Lo mismo comienza a suceder a nivel global. A cada anuncio de Trump de que elevará los aranceles sobre importaciones provenientes de China, los chinos han respondido con un anuncio equivalente. Y luego Trump dobla la apuesta, y los chinos contestan con la misma medicina. Así han pasado de anunciar aumentos de aranceles sobre unos pocos productos a gravámenes sobre amplias listas de importaciones que valen la bicoca de 150.000 millones de dólares de cada lado.
La mayor parte de estos anuncios son hasta ahora solo amenazas. Como en un partido de póquer en el que los jugadores sucesivamente doblan la apuesta esperando que el otro se retire. Aun así, estos ‘blufs’ entre las dos economías más grandes del mundo ya están teniendo efectos sobre la economía global. La creciente incertidumbre sobre lo que pueda suceder hizo caer las bolsas de valores en varios países. Se comienzan a posponer decisiones de inversión en todas partes y se reducen los flujos de capital hacia los países emergentes.
En una mano de póquer uno gana y otros pierden. No es así en el comercio. Trump dijo que ganaría con facilidad esta guerra, pero esta semana tuvo que echar para atrás su decisión de salirse del Acuerdo Transpacífico intentando apaciguar a agricultores y senadores republicanos del centro de EE. UU. que están iracundos frente a la posibilidad de perder exportaciones a China.
Más aún, en una guerra comercial pueden acabar perdiendo hasta los espectadores. Si se materializan las amenazas de lado y lado, caerían no solo las exportaciones entre EE. UU. y China, sino que, al reducirse el crecimiento de esas economías, se afectarían las exportaciones del resto del mundo hacia ellos. El Banco Mundial estima que podría producirse una recesión global como la que ocurrió en el 2009.
América Latina sería una de las regiones más afectadas, por cuanto se descolgarían los precios del petróleo y otros productos primarios que exportamos, como sucedió en el 2009 y en el 2014. Y, como la pelea de estos gigantes debilita el multilateralismo, puede conducir a que, de producirse una nueva crisis global, no haya acuerdos –como sí los hubo en el 2009– para que el Fondo Monetario y EE.UU. apoyen decididamente a los países que caigan en desgracia.
Por esas razones, el Comité Latinoamericano de Asuntos Financieros (Claaf) urgió a las autoridades regionales, el pasado fin de semana, a reducir rápidamente sus vulnerabilidades fiscales y cambiarias ante los riesgos crecientes. Su informe muestra que si bien esas vulnerabilidades son mayores en Brasil y Argentina, también son altas en Colombia y México.
Ojalá Duque, Petro y Vargas Lleras lean estos informes, a ver si dejan de hacer ofrecimientos populistas. El palo no está para cucharas.

ESPIRITUALIDAD
VANGUARDIA LIBERAL
BORRE EL ESTRÉS

Euclides Ardila
Procure vivir lo mejor posible, más allá de las situaciones difíciles por las que atraviese. ¡Adiós al estrés! Viva de una manera serena y no deje que las preocupaciones lo asfixien.

Existen dos alternativas para mejorar su calidad de vida: una de ellas es evitar la rutina; y la otra es hacer de cada día una experiencia maravillosa, más allá de las adversidades que afronte.

No he inventado nada al escribir el anterior párrafo, pues las dos estrategias hacen parte del denominado ‘sentido común’. Sin embargo, por alguna razón usted no ha aprendido a ser ‘práctico’.

Es que suele amilanarse ante el más mínimo tropiezo. Ha de saber que tendrá unos días cargados de alegrías y otros llegarán contagiados de tristeza; y afrontará vientos fríos que podrían sacudir su estado de ánimo, pero también tendrá otros cálidos que lo abrigarán y serán como un bálsamo.

Sin embargo, como el camino que le corresponde seguir está marcado por el horizonte, es usted quien debe enfrentar cualquier situación, analizar las alternativas y, sobre todo, tomar sus propias decisiones.

En algunas ocasiones deberá confiar en su experiencia y en sus capacidades, pues ellas lo llevarán por el camino de la realización personal y del éxito: mientras que en otros momentos se verá obligado a arriesgar un poco, porque en este mundo nada es seguro.

En todo esto no puede dejar de atender su vida espiritual. Si se aferra a su fe, si mantiene sus principios y defiende sus valores y principios tendrá una satisfacción que apalancará todas sus metas.

No deje a un lado las posibilidades constantes de renovarse a corto y a mediano plazos; algunos en lo laboral, otros en lo personal.

También debe tener presente que es probable que algunas iniciativas, que al principio le pudieron parecer novedosas, podrían quedar tendidas en el camino ya sea porque no le convenían o porque, de manera literal, encontrará en el trayecto mejores opciones.

Sea lo que sea, usted saldrá beneficiado y fortalecido de cualquier reto.

¿A qué viene todo esto?

A que debe aprovechar las circunstancias, pero actuando con serenidad y tranquilidad.

Entre mejor sea su actitud, será más fácil su desarrollo; además podrá aprovechar las fuerzas internas de las cuales dispone.

El manejo del tema económico también será clave. Es un hecho que tendrá necesidades por cubrir, pagos por realizar o compromisos financieros por cumplir. Procure solucionarlos antes que quedarse preocupado por las afugias presupuestales.

Tampoco se afane demasiado por el dinero, aunque ‘no crea que la plata le lloverá del cielo’. Ábrale la opción a la prosperidad.

¡Tranquilo! Es posible que afronte sucesos generadores de estrés. Nadie se libra de ellos. No obstante, debe estar debidamente preparado para borrarlos. Evite apresuramientos o excesos: mejor dicho, relájese.

ENTRETENIMIENTO
EJE21
EL PEQUEÑO MUNDO DE LOS SEUDÓNIMOS
Orlando Cadavid Correa
Nos encantó el apelativo de Panoplia que le puso el escritor y periodista quindiano Jaime Lopera Gutierrez a la pasada entrega de remoquetes salidos del lenguaje popular manizaleño, y optamos por darle cuerda, hoy, a los seudónimos, pero expandiéndolos a otras zonas del país.
Recordemos que en el periodismo antañón se practicaba  con más frecuencia la  seudonomía consistente en mantener en reserva la identidad del autor, no ponerle el nombre propio a los escritos, bien sea por una modestia bien calculada o por curarse en salud ante el peligro de una querella judicial por los manidos delitos de injuria y calumnia por  los que creemos que no hay un solo preso en las cárceles.

Vamos al grano: Gabriel García Máquez, “Séptimus”, en su columna “La Jirafa”, de El Heraldo, y luego “Gabo”  o “Gabito”. Enrique Santos Montejo, “Calibán”. Roberto Cadavid Misas, “Argos”. Lucas Caballero Calderón, “Klim”. Roberto García-Peña, “Ajax”. Miguel Angel Osorio Benítez, “Porfirio Barba-Jacob” o  “Ricardo Arenales“. Alfonso Castillo Gómez, “Alkanotas” o “Coctelero”. José Yepes Lema, “El Malevo”. Elkin Mesa, “Mike Sanel”. Juan Roca Lemus, “Rubayata”. José Mejía y Mejía, “Jota”. Antonio Panesso Robledo, “Pangloss”. Carlos Lleras Restrepo, “El Bachiller Cleofaz Pérez” o “Hefestos”. Marco Fidel Suárez, “Luciano Pulgar”.  Belisario Betancur, “Bélico”. Antonio José Restrepo, “Ñito”. Epifanio Mejía Quijano, “Emilio”. Hernando Santos Castillo, “Hersán”, en sus columnas de opinión, y “Rehilete”, en sus crónicas taurinas. Ramón Ospina Marulanda, “El Insobornable”. Jorge Franco Vélez, Rozeta”. Manuel Piquero  Pérez, “Picas”. Raúl Echavarría Barrientos, “Raulete”. Alberto Lopera, “Loperita”. Jairo León García Uribe, “Juan Paz”. Lubín Alfonso Alzate, “Lubinete”. Augusto Goicochea, “Paco Luna”. Eduardo de Goicochea, “Doctor Devengo”. Antonio Henao, “El Capitán Antena” o  “El Reportero de Gardel”. Humberto López López, “Pepe Grillo” o “Hulolo” y Luis Ernesto  Ayala,  “Paco”.

Le damos curso a una segunda cochada de seudónimos: Yamid Amat, “Juan Lumumba”. Héctor Mora Pedraza, “Espartaco”. Fabio Rincón Tamayo, “Farita”. Jota Enrique Ríos Calderón, “Don Nadie”. Jaime Sanín Echeverri, “Sagredo”. Javier Velásquez Yepes, “Javeye”. Alvaro Monroy Caicedo, “Visor”. Isaías González, “Igor”. Efraín Lezama Ramírez, “El doctor Rayo”. Carlos E. Cañola, “Martinete”. Gonzalo Uribe, “Luis Yagarí”. Hugo Jaramillo, “Harry”. Augusto León Restrepo Ramírez, “Fray Rodin”. José Fernando Corredor, “Marco Vinicius”. Hernán Restrepo Duque, “Alex Bonet”. César Montoya Ocampo, “El Diablo Cojuelo”. Rogelio Vieira Puerta, “Rodil”. Rodrigo Ramírez Cardona, “Gaspar”. Gabriel Escobar Gaviria, “Sófocles”. Edgar Gomez Ospina, “Pertinaz”. Libardo Parra Toro, “Tartarín Moreira”. Pedro Nel Duque, “Crispín”. Fernando Gómez Martínez, “A.V. Struss”. Roberto Posada García-Peña, “D’artagnan”. César Augusto López Arias, “Cala”. Gonzalo Arango, “Aliocha” y Juan José García Posada, “Juan de la Ermita”.

Que no falte el segmento dedicado al humorismo: Guillermo Zuluaga Azuero, “Montecristo”. Roberto Londoño Villegas, “Luis Donoso”. Raúl Echeverri, “Jorgito”. Carlos Mejía Angel, “Ciro Mendía”. Pompilio  Ceballos, “Tocayo”. Jorge Ramírez y Lizardo Díaz, “Emeterio y Felipe”, Francisco Emilio Bedoya Ospina, “Febo” y Crisanto Alonso Vargas, (“Vargasvil”).           Quedan en la libreta de apuntes otros ochenta seudónimos, pero se nos agotó el espacio.

La apostilla: Un día, en una céntrica calle de Apartadó (principal cabecera del eje bananero) se encontraron el director regional de RCN, Jorge Cadavid, y la periodista Hortencia Castro, directora del periódico El Heraldo de Urabá. Ella le dijo: “le cuento que en Turbo hay un ‘sinónimo’ suyo, don Jorge, de nombre y apellido”. Nuestro hermano le dijo: “Querrá decir usted un homónino”. Y doña Hortencia insistió: “No, señor, es todo un ‘sinónimo’ suyo”. Y siguió su camino muy campante la escribidora.

