LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

EL TIEMPO
LÁNGUIDO FINAL

Mauricio Vargas
La corrupción, no la oposición uribista, está haciendo trizas el desarrollo de los acuerdos.

Aunque los altos consejeros presidenciales respondan en tono airado a las críticas, con columnas cargadas de malabarismo de cifras para sostener, entre otras audacias, que el desempleo de casi 12 % no es un problema y que en ese campo todo va de maravilla, lo cierto es que al gobierno del presidente Juan Manuel Santos se le está cayendo lo que le queda de estantería. Y para colmos, su candidato, el exvicepresidente Germán Vargas, no despega en las encuestas.

Apoltronados en sus despachos palaciegos, esos economistas que solo conocen a los pobres en cifras deberían pensar dos veces antes de hacer exhibiciones de cinismo. Qué dirán los 2 y medio millones de desempleados al leer artículos como el de la doctora Carolina Soto, alta consejera presidencial para la Competitividad, en estas páginas...
Claro que uno entiende que, con el lánguido final del Gobierno, en Palacio cunda el desespero. En días recientes, al Presidente le pasó lo único que le faltaba: los dos grandes hijos de los acuerdos de La Habana, los proyectos de desarrollo social y la JEP, terminaron salpicados por el escándalo. Pero no se trata de incumplimientos del Gobierno o de las Farc ni de discusiones sobre la interpretación de los textos habaneros. Es mucho peor: los alcanzó la sombra de la corrupción que ya campeaba en muchos frentes de la contratación oficial, como consecuencia de las concesiones del Presidente a los caciques que le salvaron la reelección en 2014.

Los sabuesos de la Fiscalía descubrieron “una red de intermediarios (...) en adjudicación de proyectos a determinados empresarios y contratistas, a cambio de beneficios económicos indebidos”. En castizo: coimas en la contratación del Fondo Colombia en Paz, que, según anunció hace un año el Gobierno, en 2017 debía manejar la bicoca de $ 750.000 millones. La Fiscalía tiene pruebas de audio y video sobre los enredos en ese fondo, eje de la inversión en programas del posconflicto en agricultura, piscicultura, educación, salud y víctimas. Aterrador. Indignante.
La Jurisdicción Especial (la JEP), que debe manejar decenas de miles de procesos por crímenes de los distintos actores del conflicto, también resultó salpicada, y su contratación está bajo sospecha: si la sal –en este caso, la del posconflicto– se corrompe... A mediados de la semana quedaba confirmada la renuncia del secretario general de la JEP, Néstor Raúl Correa, días después de que la Contraloría le pidió un informe sobre la ejecución de los recursos que la jurisdicción recibió para su primer año de operación. Correa explicó que esos recursos los manejaba el Fondo Colombia en Paz. Sobran más comentarios.
Los embajadores de Noruega, Suiza y Suecia, países que donan millones de dólares para dicho fondo, le enviaron al Presidente una carta en la que advertían sobre estos manejos. Los diplomáticos no suelen mandar misivas así, tan grave es el asunto. Al principio, Santos defendió con vehemencia a sus funcionarios, pero al final de la semana se rindió a la evidencia y anunció indagaciones internas.
De modo que al deterioro del empleo que niega la doctora Soto, al fracaso de la sustitución voluntaria de narcocultivos –que niega otro alto consejero presidencial–, a la postración de la economía, al freno a los proyectos de infraestructura, elementos todos esenciales en el programa santista, hay que sumar la corrupción en la administración de la llamada chequera de la paz.
A este paso, los acuerdos de La Habana no van a quedar hechos trizas por las amenazas de la oposición uribista, sino porque a su ejecución la atraparon las redes de la ‘mermelada’ santista, la misma ‘mermelada’ que Santos tantas veces defendió como la forma correcta de asignar recursos. En los meses finales de su doble mandato, el Presidente está cosechando lo que sembró.

LA VISITA DE TRUMP
SEMANA
LA MUY, MUY INOPORTUNA VISITA DE MR. TRUMP

Alfonso Cuellar

Pareciera, a veces, que el gobierno –y también la oposición– no comprendieran que la administración Trump no es la típica republicana.

Nunca es recomendable mezclar la alta diplomacia con elecciones. Y en la diplomacia, el mero mero de las reuniones es una visita de un jefe de Estado. Como whisky y ginebra, la combinación de campaña política y relaciones exteriores no es la suma de las partes, sino más bien un brebaje explosivo que puede generar malestar, náuseas e incluso trasboco. No es un ambiente propicio para conversaciones productivas.

No son usuales las visitas de presidentes de Estados Unidos a Colombia. Han pisado territorio colombiano apenas siete y solo uno repitió: George W. Bush.  Por ser excepcional la oportunidad de jugar de local, estas no son producto del azar. Siempre hay en ellas un objetivo estratégico de interés nacional. Contrario a lo que reportan tradicionalmente los medios, que tienden a reducir el cubrimiento a lo formal y aun lo farandulero, las visitas son sustanciosas en contenido y en resultados. A veces estos no son visibles de inmediato, frecuentemente se conocen años después.

Cuando George Bush papá acudió a la Casa de Huéspedes de Cartagena el 15 de febrero de 1990 para verse con Virgilio Barco y sus colegas andinos, era para señalar el respaldo irrestricto de Estados Unidos a la guerra contra el narcoterrorismo. Su presencia era el mensaje. En agosto de 2000, el demócrata Bill Clinton viajó a Colombia a pocas semanas de aprobarse la primera ayuda del Plan Colombia por parte de un Congreso de mayoría republicana. Quiso ver en persona el país al cual habían comprometido centenares de millones de dólares.

George W. Bush estuvo en Cartagena en 2004, como un gesto de agradecimiento por el apoyo del gobierno de Álvaro Uribe a la guerra contra el terrorismo y para ratificar su compromiso en la lucha contra las Farc.  Volvió a Colombia en 2007, en esta ocasión a Bogotá, luego de que se firmara el TLC entre los dos países.  En abril de 2012, Barack Obama prolongó su estadía en Cartagena, donde asistió a la Cumbre de las Américas, para sostener un encuentro bilateral con Juan Manuel Santos. Allí se anunció la puesta en marcha del TLC y la extensión de la visa estadounidense de cinco a diez años para colombianos. Y en privado, solicitó el apoyo de Obama a las negociaciones con las Farc, que en ese momento se realizaban en secreto en La Habana.

Ningunas de estas visitas ocurrieron a seis semanas de unas elecciones presidenciales. Los mismos gringos son reacios a exponer a su mandatario a la volatilidad de las campañas ajenas. Buscan a toda costa evitar polemizar. No quieren quemar las naves con el futuro nuevo gobierno. Sorprende que el tradicionalista Departamento de Estado hubiera aceptado –¿sugerido?– que Donald Trump parara en Colombia a su regreso de Perú. Si bien ratifica la relevancia del país como aliado histórico de Estados Unidos, los riesgos superan ampliamente cualquier beneficio esperado.

Pareciera, a veces, que el gobierno –y también la oposición– no comprendieran que la administración Trump no es la típica republicana.  Es un error asumir que se pueda aplicar la misma caja de herramientas de política exterior que funcionó con Obama, Clinton o los dos Bush. Santos ya lo vivió. Como informó The Washington Post, en septiembre llamó a Trump para extenderle unas condolencias por el huracán Harvey y tuvo que aguantarse una andanada de improperios por el crecimiento de los cultivos ilícitos.

Trump es impredecible. Hace unos días el gobierno mexicano estaba optimista porque las negociaciones sobre el tratado de América del Norte (Nafta) avanzaban bien. Después de varios tuits, en los cuales Trump amenazó con acabar el tratado si México no controlaba más su frontera, ya no saben qué pensar. Si bien no se ha reducido el presupuesto de Estados Unidos asignado a Colombia, no ha sido por Trump, sino por el Congreso. El presidente estadounidense considera que la ayuda extranjera es innecesaria, al menos que sea evidente el beneficio para su país. Pregúnteles a los hondureños que el martes pasado madrugaron con la noticia de que la ayuda estadounidense estaba en juego si no frenaban una caravana de 1.000 inmigrantes.

Hay otro inconveniente. Hace unas semanas Trump despidió a su secretario de Estado y al consejero de Seguridad Nacional. Sus reemplazos –Mike Pompeo y John Bolton– aún no han asumido sus funciones. Se anticipan grandes cambios tanto en el énfasis de las políticas como en los equipos de ambos, incluyendo posiblemente a quienes se encargan de América Latina y Colombia.

Y Trump llega a un país polarizado, en medio de una campaña candente en la que el principal partido de la oposición ha criticado el manejo de las relaciones con Estados Unidos y que propugna por una intervención militar a Venezuela. ¿Qué puede salir mal?

POLITICA

SEMANA
TAL COMO SON

Antonio Caballero

El campeón del proletariado, Petro, iba de chaqueta de paño, como un presidente de la hegemonía conservadora. El sexagenario Sergio Fajardo, desafiantemente juvenil. A Vargas ya no le cierra el saco. Duque iba de lo que es: un niño aplicado de colegio.

Todos se saben al dedillo las más difíciles cifras macro y microeconómicas, y los nombres de los pueblos más remotos: Cañasgordas, La Felisa. Todos, en el debate presidencial de Medellín, tuvieron la asombrosa capacidad de reducir sus intervenciones al absurdamente breve tiempo estipulado. Los cuatro candidatos –faltó Humberto de la Calle por un problema de aviones, o de Avianca– se presentaron como capazmente presidenciales. No sé por qué no invitaron a la dama del turbante, ni a la predicadora religiosa, ni a ese señor de quien nadie sabe cómo se llama y sin embargo sale en el tarjetón. 
Pero en cambio sí invitaron a los anunciantes. En los países serios donde se hacen estos debates electorales los patrocinadores publicitarios no intervienen, al menos abiertamente. Aquí sí, más visiblemente que nadie. Y tal vez inapropiadamente: casi como si denunciaran la política que están anunciando. Así, por ejemplo, decían los de este programa en las pausas comerciales que hay que pintar las cosas con pinturas de colores de la marca tal para que no se vean tan feas como son en realidad; y que con cuatro gotas del producto tal o cual puede uno ir al baño sin dejar malos olores. Politiquería pura.

¿Y los cuatro políticos? Disfrazados también ellos de productos para la venta. El campeón del proletariado, Gustavo Petro, era el único de corbata –ancha corbata roja, como las que se ponía Jorge Eliécer Gaitán– y severa chaqueta de paño, abotonada como la de algún presidente de la Hegemonía Conservadora de hace un siglo. El sexagenario Sergio Fajardo, en cambio, iba resueltamente vestido de joven desafiantemente juvenil: sobre sus juveniles bluyines sin cinturón, suéter azul arremangado hasta el codo mostrando los también juveniles antebrazos bronceados, que movía sin cesar. Por su parte al embarnecido Germán Vargas ya no le cierran los botones del saco sobre esa batola de señora en octavo mes de embarazo que se pone últimamente, y no consigue tampoco que le apunte en la papada el cuello de la camisa. Iván Duque, “el que dijo Uribe”, iba de lo que es: de niño aplicado de colegio, con su camisa azulita, su blazer azul oscurito, y llevaba la cuenta de sus ordenaditas propuestas con los deditos: primero, segundo, tercero, en todas sus respuestas.

¿Y de qué hablaban? Fajardo, de “nuestra Colombia”. Duque, de “los colombianos que me están viendo” y para “los colombianos que me están viendo”. Petro, de solemnes reformas constitucionales. Vargas hablaba de sí mismo, y se le iba el tiempo en las tres o cuatro pausas de puntuación que pone en cada frase que pronuncia: “Tres millones; quinientos mil delitos; se cometen; anualmente; en Colombia”. Hace unos años, en sus anteriores campañas presidenciales, Vargas era estentóreo. Tal vez le han dicho sus médicos que debe tranquilizarse, no gritar tanto, no fumar. Y a propósito: ¿alguien ha pensado que si al Vargas presidente le da algo, como le ha dado ya, su sustituto va a ser el sargento Pinzón? ¿Y nadie se ha estremecido al pensarlo?
¿Y los ojos, que según los poetas son el espejo del alma? Vargas se mira con gran fijeza a sí mismo. Fajardo entrecierra los suyos líquidamente, a la manera de la difunta princesa Lady Di. Duque también los tiene naturalmente ensoñadores, pero se nota que le han aconsejado –¿tal vez Duda Mendonça, el costoso asesor brasileño de las campañas uribistas?– que debe mirar fijo y sin parpadear al espectador de la televisión: a los colombianos que lo están viendo. Y así lo hace, obedientemente, como hace todas sus cosas. Petro, en cambio, rara vez mira a los ojos de nadie con los suyos, brotados pero opacos: desvía la mirada inclinando solemnemente la cabeza sobre un hombro, como las palomas cuando hacen currucucú.

El segundo debate, en Barranquilla, fue un segundo desfile como el que hacen las reinas de belleza: en traje regional. Germán Vargas con pantalones blancos de cachaco bogotano en la costa y mocasines sin medias, y una camisola sin cuello para no tener que tratar de abotonárselo. Duque, con su discreto pantalón gris de funcionario del Banco Interamericano de Desarrollo que, llegado a tierra caliente, acaba de quitarse el saco. Fajardo vestido de Fajardo: camisa azul, bluyines sin cinturón que los sostenga. De la Calle aprovechando los trapos que quedan de su moribunda campaña electoral: una camisa con letrero. Es verdad que esta vez no lo dejó el avión, como para el primer debate, pero ya puede decirse que lo dejó el bus (y yo personalmente lo siento).
Y Petro: de flamante guayabera blanca. Sin duda el más adecuadamente vestido para el clima, para el lugar, para la ocasión: para el público. De todos los candidatos, el más acertadamente populista. (Y yo también lo siento).

EL TIEMPO
LA LIBERTAD DE ESCOGER
Rudolf Hommes
Se debe ignorar el ruido informático malintencionado y escoger libremente a nuestros candidatos.

En estas elecciones presidenciales, el nombre del juego en comunicaciones no es informar, sino utilizar la información disponible para influir en el resultado de las elecciones. Se tiene la idea de que el público es muy maleable, y realmente es preocupante que se deje influenciar sin ejercer su capacidad para juzgar, evaluar y escoger autónomamente a los candidatos por quienes se vota. Cuando la ciudadanía renuncia a estas prerrogativas, se expone a que la manipulen y expone al sistema democrático a que lo capturen agentes que pretenden llegar al poder para limitar o suprimir esas mismas libertades.

No nos estamos dando plena cuenta de que las condiciones sicológicas que le dieron impulso al totalitarismo están presentes y hoy se cuenta con herramientas mucho más efectivas para manipular a la opinión pública y supervisarla que hace 70 anos. En lugar de un ‘gran hermano’ que nos vigila estamos sometidos a que nos monitoreen varios y traten de manipularnos.
Dice Robert D. Kaplan, colaborador habitual de la revista ‘Atlantic Monthly’, que “la sola idea de que un sermón, un blog o un tuit se ha vuelto viral es una pobre reflexión sobre el estado del individualismo en el siglo XXI” y es una señal de que está abonado el campo para que se lo tomen los extremistas (citado por Bret Stephens, ‘Foreign Policy From the Dark Side’, ‘The New York Times Book Review’, 1.° de abril de 2018).
En Colombia ha sucedido esto. No se explica de otra manera que los colombianos han decidido desdeñar la paz, no obstante la evidencia incontrovertible de la disminución de muertes, de víctimas civiles, y de soldados y policías muertos o heridos en combate; de que se ha demostrado que las Farc no representan una amenaza efectiva contra la democracia, y que la gente del campo no cesa de informar y regocijarse de poder vivir más tranquila.
Esta irracionalidad se ha extendido. Sin haber tenido la oportunidad de presenciar debates entre candidatos, o de conocer mejor qué piensa y qué propone cada cual, se le ha dado preferencia a un candidato sin experiencia, cuando hay otros mucho mejor calificados, porque tiene el imprimátur de su mentor. Los colombianos que lo favorecen han renunciado a su libertad de escoger y dejan que otro escoja por ellos. El peligro es que lo continúen haciendo y terminen como borregos, dejándose llevar, inclusive, a donde no quieren ir.
La maleabilidad de la opinión pública y la renuncia de los ciudadanos a su autonomía política han incitado a otros actores en el campo de las comunicaciones a intentar sus propias manipulaciones. La más exitosa ha sido promover la polarización creando temores exagerados entre los seguidores de candidatos en los dos extremos para concentrar la atención en ellos, en detrimento de los demás. Otro ejemplo ha sido el intento de convencer a la opinión de que las elecciones se iban a resolver en la primera vuelta, lo cual se desvaneció cuando comenzó a perder puntos en las encuestas el candidato que las lideraba. También se ha percibido algo que opera a favor de la polarización contra la posible alianza entre Fajardo y De la Calle.
La última ola manipuladora que está en pleno desarrollo busca reencauchar a Germán Vargas como candidato de centro, inclusive de centroizquierda. Una firma encuestadora no vacila en predecir que él va a pasar a segunda vuelta, basando esta conclusión en un modelo que posee la empresa y no revela todavía, que combina los resultados de las encuestas con los de la ‘mermelada’.
Lo que se debe hacer es ignorar todo este ruido informático malintencionado y ejercer el valioso privilegio de poder escoger libremente a nuestros candidatos. Bienvenidos los debates que van a permitir que esto sea posible sin intermediarios o intérpretes.

PAZ
EL TIEMPO
EL COMPONENTE ONU

María Isabel Rueda
La oficina que ejecuta esos dineros en la sustitución tiene colombianos que han demandando a la ONU.

Lo único que no podía pasarle a este gobierno era una sola sospecha sobre el manejo de la abultada chequera para la paz. Y, según el Fiscal, está plagado. 
Se trata de los proyectos productivos nada menos que para la formación de capital que les permitirá a los exguerrilleros vivir como ciudadanos. Hasta el exvicepresidente Francisco Santos asegura haber sido objeto de una de esas avanzadas que le ofrecieron una coima a cambio de una gestión relacionada con un proyecto.

No pongo en duda la corrección de Rafael Pardo. Lo que se pide es evaluar transparentemente la eficacia de su gestión como cabeza de la sustitución de cultivos y de las inversiones de este fondo, que está tanqueado de plata. Fácilmente tendrá 916 millones de dólares para invertir. 
Lo que le puede haber pasado al doctor Pardo es que se equivocó en la concepción del equipo que debía manejar la billonaria chequera de la paz. Lo que Pardo montó en el FCP fue una especie de nido de amigos. Por ejemplo, llevó allí a quien lo ha acompañado en los últimos años en todos sus oficios, Gloria Ospina, incluyendo el de gerente de su campaña presidencial en 2010. Claro: dirán que uno debe trabajar con gente de confianza. Pero no siempre la de confianza es la más capaz para un cargo.
Ese parece ser el caso de doña Gloria. Al frente de la Uaesp, entre 2006 y 2010 le abrieron 16 procesos por supuestamente hacer contratos con familiares, amigos, exjefes, además de omisiones, ineficiencias, irregularidades. En solo uno fue absuelta y los otros 15 se los cerró el personero de entonces, Rojas Birry, quien andaba muy ocupado recibiendo donaciones de la pirámide DMG. Es decir, a doña Gloria la denunciaron y la denunciaron, y nunca pasó nada. 
Pero, indudablemente, sin una condena encima, Rafael Pardo no tenía impedimento para llevársela a trabajar con él al Fondo, donde doña Gloria es ya un motivo de preocupación de transparencia. El otro son las Naciones Unidas. 
Explicable que el primero que salió a defender la transparencia del Gobierno cuando los embajadores de Suecia, Suiza y Noruega la exigieron fuera el coordinador residente de la ONU en Colombia, Martín Santiago Herrero. En virtud del convenio W40, el Gobierno le entregará a la ONU casi 1 billón de pesos para ejecutar en cuatro años. Es decir, la ONU implementa la política de sustitución de cultivos y, a la vez, la evalúa. Cómo se auditara a sí misma. Un conflicto de intereses.
Con ese dinero, la ONU les paga sus 36 millones a los campesinos que sustituyan, monitorea, les brinda asistencia técnica y saca una parte importante para su mantenimiento burocrático.
Por esta vuelta, la ONU nos cobra el porcentaje más alto del resto del mundo, que en este convenio serán cerca de 135.000 millones, a título de “donación”. Contablemente, no pueden registrar eso como una ganancia. Pero lo es. LA ONU gana plata en Colombia. Al punto de que la burocracia de la Oficina contra la Droga y el Delito (UNODC), con sede en Viena, la pagamos en alto grado los colombianos. Miremos comparativamente: en el 2014, Colombia aportó 62 millones de dólares, mientras EE. UU., 28 millones, y México, 3,5 millones. Al representante de esa oficina en el país, Bo Mathiasen, le pagamos los colombianos un sueldo de 60 millones de pesos al mes, lo mismo que a otros dos expertos en sustitución que importamos. 
El resto de los fondos de la cooperación internacional, es decir, los que nos dan otros países para invertir en el posconflicto, ya casi no se los dejan manejar a la ONU, por las dudas de los manejos que vienen desde épocas del Caguán. Pero es tan sui géneris el uso de la ONU de la chequera de la paz que prácticamente se puede decir que el organismo no viene a Colombia a invertir recursos en la paz, sino a llevarse los recursos de la paz a su sede europea. 
La oficina que ejecuta esos dineros en la sustitución tiene cientos de empleados colombianos que hace rato vienen demandando a la ONU y ganando por incumplimientos en sus obligaciones laborales. Sería bueno que el Gobierno aclarara si con el convenio W40 asumió esos costosos pleitos. 
Para no hablar de las denuncias de acoso sexual y laboral que actualmente nadan por ahí en el sistema de Naciones Unidas en Colombia. 
Entre tanto… Volvió a lucirse Mauricio Vargas con su libro ‘La noche que mataron a Bolívar’. Aunque los historiadores no lo crean, todavía cabía un nuevo libro atando cabos sobre el Libertador.

CORRUPCIÓN
SEMANA
¿LA CASA CHUZADA?

Daniel Coronell

El funcionario me dijo que pensaba que todo era un montaje patrocinado por alguien que estaba tratando de indisponer al vicepresidente con los organismos de seguridad y con el propio presidente.

En los próximos días se publicará un libro de la periodista Vicky Dávila que seguramente dará mucho de que hablar. El libro se llama El Nobel y revisa críticamente la vida y algunos hechos del gobierno del saliente presidente Juan Manuel Santos.
El título del capítulo 5 me llamó particularmente la atención porque cuenta un episodio que, pese a su gravedad, ha permanecido en total secreto por casi dos años: ‘El espionaje al vicepresidente’.
En mayo de 2016 una compañía de seguridad privada efectuó un rastreo en la residencia oficial del entonces vicepresidente de la república, Germán Vargas Lleras. La requisa electrónica, de acuerdo con un reporte entregado a Vargas Lleras, encontró que en su habitación matrimonial y en la sala de juntas privadas habían sido camuflados varios dispositivos de monitoreo de audio y video.

Dicho en otras palabras, según el informe de la firma privada de seguridad, había cámaras y micrófonos escondidos para espiar tanto la vida privada de Vargas Lleras como el lugar donde se reunía con colaboradores inmediatos y visitantes para tratar temas de Estado.
La periodista relata en su libro que la operación de rastreo en la residencia oficial no fue pagada con dineros públicos. Un abogado, amigo de Vargas Lleras, cuya identidad no revela, fue quien contactó y pagó a la compañía de seguridad para que realizara los exhaustivos barridos en la bella residencia situada justo al frente de la Casa de Nariño.
Lo curioso es que la residencia del vicepresidente era periódicamente revisada por las agencias de inteligencia del Estado, justamente para identificar elementos instalados clandestinamente que pudieran poner en riesgo la vida o la confidencialidad de las comunicaciones y actividades del entonces vicepresidente de la república. Todas las pesquisas previas de las autoridades habían arrojado resultados negativos.

Sin embargo, este registro privado, gestionado y financiado por el anónimo abogado y buen samaritano, encontró lo que nadie había encontrado antes.
Ante esta situación solo cabían tres posibilidades: o los registros de las autoridades habían sido descuidados y negligentes. O los aparatos de espionaje habían sido instalados por miembros de las propias agencias de seguridad del Estado. O la compañía privada de seguridad, contratada por el buen samaritano, había plantado elementos en la revisión.
Si no había espionaje, ¿quién estaba interesado en hacerle creer al vicepresidente que vigilaban su intimidad y con qué propósito? Y si la conclusión era genuina: ¿para quién trabajaban los que acechaban a Vargas? ¿Para el gobierno o para alguien más?
El libro de Vicky asegura que Germán Vargas Lleras, con el reporte en la mano, informó al presidente Juan Manuel Santos sobre el presunto hallazgo: “El primer mandatario se mostró sorprendido y le prometió que encontrarían a los responsables y llegarían hasta el fondo del asunto”.
Por esos mismos días de mayo de 2016, hablé extensamente sobre el tema con el entonces vicepresidente, Germán Vargas Lleras. Me dijo que no tenía plena certeza de la naturaleza de los dispositivos encontrados y que lo ideal para él sería tener una verificación de una entidad independiente, no colombiana, que emitiera concepto sobre lo hallado.

Tratando de investigar más sobre el asunto, identifiqué la compañía de seguridad que firma el reporte. Contacté por teléfono a uno de sus directivos quien nerviosamente me negó que su firma hubiera realizado rastreo alguno en la Vicepresidencia de la República. No me pareció extraño, en ese mundo rara vez alguien dice toda la verdad.
Unos días después vine a Bogotá y en una librería me encontré con la cabeza de una de las agencias de inteligencia del Estado. Después de una breve conversación me di cuenta de que estaba enterado de los hechos y le pedí que me contara lo que sabía. El funcionario me dijo que pensaba que todo era un montaje patrocinado por alguien que estaba tratando de indisponer al vicepresidente con los organismos de seguridad y con el propio presidente de la república.
Quizás nunca sabremos toda la verdad de esta historia, pero es fascinante leer tantos detalles en el libro de Vicky Dávila.

ECONOMIA

EL TIEMPO
DERRAMES Y AMENAZAS
Guillermo Perry
Ecopetrol, Trump y la polarización colombiana.

Las noticias de la semana son los derrames y las amenazas.
El impacto ambiental del derrame en el pozo Lizama ha puesto de presente que nuestra empresa insignia, Ecopetrol, tiene todavía mucho por mejorar en sus prácticas de protección ambiental.
En un estudio de finales de los ochenta* demostramos la enorme contribución del petróleo a la economía colombiana, pero también la necesidad de adoptar prácticas más avanzadas de cuidado ambiental en esa industria. Nos sorprendió que nuestra empresa estatal era entonces una de las más atrasadas en esta materia.

Ecopetrol eliminó luego el plomo de la gasolina en 1990, introdujo las mezclas con etanol en el 2005 y ha mejorado sus prácticas ambientales en la mayoría de sus actividades. Pero parece ser que no progresó tanto en el sellamiento de pozos abandonados. De probarse negligencia, deberá pagar una indemnización alta. Por su parte, los ministerios de Minas y Energía y de Ambiente tienen que reforzar su labor de supervisión para evitar que vuelva a suceder otro episodio similar y la opinión se radicalice en contra de esta industria, tan necesaria para nuestra economía.
Pero no menos dañinos que el petróleo en las aguas resultan los derrames verbales y las amenazas en la política, pues envenenan el ambiente social. Doy dos ejemplos.
Primero: la retórica agresiva y las acciones recientes de Trump (imposición de aranceles al acero y aluminio y a 50.000 millones de dólares de importaciones desde China) han enrarecido el ambiente internacional y amenazan con desencadenar una guerra comercial que podría frenar la actual expansión de la economía global. Los chinos respondieron imponiendo restricciones equivalentes a importaciones desde EE. UU., y Trump dobló la apuesta el jueves pasado. Estos disparos entre naciones poderosas amenazan convertirse en un bombardeo destructor.
En la próxima visita de Trump a Colombia, Santos tiene que estar alerta para que no le suceda lo del presidente mexicano, Peña Nieto, cuando lo invitó a su país en plena campaña gringa. Peña Nieto pensó que con esa visita, Trump iba a moderar sus amenazas contra México y que él recuperaría la popularidad perdida por los escándalos de corrupción que afectaban entonces a su gobierno. Le salió el tiro por la culata. Trump arreció las amenazas, la popularidad de Peña Nieto cayó aún más y México es hoy un rehén en la mesa de renegociación de su acuerdo comercial con EE. UU. bajo la amenaza de que, si no acepta lo que Trump quiere, no lo eximirán de los nuevos aranceles al acero y el aluminio. ¡Y van a militarizar su frontera!
Acá puede suceder algo parecido con temas como el control de los narcocultivos, en lo que estamos fallando, y la agenda bilateral de comercio, con la que Washington nos está chantajeando para votar en favor del ingreso de Colombia a la Ocde. Ojalá, por su bien y por el nuestro, Santos adopte una posición digna y firme.
Segundo ejemplo: el derrame de insultos y amenazas proferidos por seguidores de algunos sectores políticos en Colombia se está saliendo de madre, como lo demuestra el episodio reciente contra Matador. Uribe y Duque salieron de inmediato a condenar ese ataque. Pero creo que ellos y otros dirigentes políticos deberían ir más lejos e instruir enfáticamente a sus activistas para que frenen la catarata de insultos y amenazas veladas con la que nos obsequian a través de las redes a todos los que nos atrevemos a criticar a sus jefes.
* * * *
Hace ocho años la Ola Verde, con la dupla Mockus-Fajardo, nos llenó de esperanza a quienes aspiramos a que algún día cambie la forma de hacer política en Colombia. Ahora esperábamos algo parecido con la posible alianza Fajardo-De la Calle. Esta se frustró, pero no todo se ha perdido. El repunte de Fajardo en las encuestas lo demuestra.

FARANDULA
EL TIEMPO
LA CASA ESTUDIO COLOMBIA

Ómar Rincón

La noticia de la semana fueron los debates en Teleantioquia y Telecaribe, pues brindaron emoción.
No había nada de qué escribir, pero de pronto llegó el 'reality', el concurso, el 'talk show', el cuentachistes… para escoger quién se queda con la casa estudio llamada Colombia. 
La noticia de la semana fueron los debates en Teleantioquia y Telecaribe, el mejor programa porque hubo de todo para emocionar.
La contienda por la ‘casa estudio Colombia’ está divertida porque hay mucha emoción y mala leche y es multiformato.

Es un 'reality' porque no importa el talento sino las pasiones y que voten por mí porque soy el bueno y los demás los malos. Es un 'talk show' porque la idea es sacar aullidos en las barras a punta de mentiras, acusaciones, gritos y amenazas. Es un concurso de hablar y no contestar, la idea es evadir y ante la evidencia: atacar.
Es un sainete de cuentachistes porque cada uno se ríe del otro y hace imitaciones de la política.
Es un programa donde reina la posverdad. Posverdad dícese de mentiras que queremos creer, o de mentiras verdaderas. Eso siempre ha sido la política: la venta de mentiras que creemos creer. 
Cero corrupción no pueden prometer pero queremos creer que sí; el gobierno de los más probos prometen, pero sabemos que ninguno lo va a cumplir; menos pobreza. Ilusionan, pero no van a cumplir.
La única verdad es que quieren llegar a ser presidentes para apropiarse del Estado para ellos y no para la sociedad.
Esta serie de debates es un 'thriller' en el que triunfa la posverdad y las 'fakenews'. ¿Propuestas? Eso no importa. ¿Ética? ¿Eso qué es? Nuestras elecciones son un reality de miedos: al autoritarismo sin derechos humanos de Uribe, miedo al chavismo de Petro, miedo al santismo de De la Calle, miedo al clientelismo de Vargas Lleras, miedo a la nada de Fajardo. 
Por eso, es un programa de misterio y horror. Este 'reality'-concurso-'talkshow'-cuentachistes anda muy bien y divierte. Cada actor juega poniendo su mejor insulto para no ser sacado de la casa-estudio llamada Colombia. Y seguiremos divertidos, lástima que la democracia debería ser otra cosa.
Pero no es mal de Colombia: Mr. Trump derrotó desde la vida real a Frank Underwood de 'House of Cards', y es que si Trump fuera una serie de televisión sería muy buena, la desgracia es que es un presidente real que gobierna en modo 'reality'. 
Macri gobierna en Argentina como si estuviera en un set televisivo, en Perú juegan a tumbar presidentes, en México el galán de telenovela no se entera de la realidad, en Guatemala manda un cómico cuentachistes, en Venezuela domina el terror… y así la democracia se convirtió en el reino de los ineptos pero con buen uso dramático de la televisión. 
No es culpa de la televisión que ofrezca el modelo narrativo más eficiente para la política: melodrama, épica, suspenso, humor…. y ascenso social. El asunto es que la política se quedó sin razones para la democracia y por eso triunfa la tele.
EJE21
REMOQUETES QUE HICIERON CARRERA
En tiempos pretéritos, cuando uno de los ejercicios favoritos de los chismosos de la parroquia consistía de repartir sin piedad, en Manizales, apodos a diestra y siniestra, nadie salía incólume  del accionar de los lenguaraces del campanario lugareño.

Las lenguas viperinas (o triperinas) apuntaban en el siglo pasado hacia todos los sectores de la sociedad, apoyándose en la lectura que el Diccionario de la Real Academia le ha dado siempre al mote o remoquete: “nombre que suele darse a una persona, tomado de sus defectos corporales o de alguna otra circunstancia”.

El DRAE modelo 2018 agrega: “Los apodos pueden considerarse a menudo como deseables, y pueden simbolizar una forma de aceptación, pero también pueden estar motivados para despreciar o ridiculizar a algo o alguien”.

Vayamos con esta primera entrega de sobrenombres que se dieron a porrillo en la muy culta ciudad de las ferias:

Gilberto Alzate Avendaño, “El Mariscal”. Fernando Londoño y Londoño, (“Pico de oro”). Ramón Londoño Peláez, (“Pata de palo”). Arcesio Londoño  Palacio, (”La Bruja”). Rodrigo Marín Bernal, (Periscopio”). Mario Vélez Escobar, (“Mario Babas”). Mario Calderón Rivera, (Guascalarga”).  Eucario Bermúdez, (“Maritario”  o “Don Contrario”). Gabriel Molano Ocampo, (“Carnaval”). Augusto León Restrepo Ramírez, (“Tripa”). Gustavo Robledo Isaza, (“El Loco”). Marco Giraldo Sanin, (“Peste Blanca”). Ricardo Jaramillo Arango, (“Chispún”). Guillermo Botero Gómez, (“Bullas”). Mario Humberto Gómez Upegui, “Mariumbero”). Su hermano menor, Luis Bernardo, fue apodado “Pomponio”. Luis Fernando Franco Acevedo, (“Sapo triste). Jorge Hernán Mejía, “Majija”), hijo de notario público. El diputado Guillermo Ramírez Giraldo, (“Araña Roja”). Roberto Ocampo Mejía, (“El Conde”). Guillermo Trujillo Estrada, (“Piragua”). Gildardo Arcila García, “El Toro”.

Una segunda entrega la encabeza el finadito  Augusto Salazar Urrea, quien recibió el alias de “El Angustiado” en la comercial calle 19, cuando se iniciaba en la radio como narrador deportivo de La Voz del Ruíz, de la mano de Willy Vargas Gómez, (“Don Boris”). El locutor Elías Márquez Martínez tomaba como un insulto el primer nombre de “Plutarco” que le endosó su padre en las fuentes bautismales. Ignacio Escobar Uribe, (“Mico suelto”). Jairo Castro Eusse, (“Fafaracha”). Alonso Parra Hincapié, (“Parrilla”). Gilberto Elorza Gómez, “El Batracio”. Jaime Hoyos Orrego, “El Mocho”. Su hermano menor Jorge Hernán era “Garufa”.  A Alberto Chica Restrepo lo siguen llamando “Nechima” (“Negro Chica Marica”). Otros motes: Augusto Arango Cardona, (“Benitín”).  Javier Gómez Ocampo, (“Carepingo”). Alberto Gutiérrez Botero, “La Silga”). Evelio Giraldo Ospina, (“El Topo”).  Jairo García Aguirre, “Caretiple”. Carlos Arturo Duque, “Carenalga”. Rogelio Cruz Mejía, “Lamparilla”. Francisco Giraldo Montaño, (“Caracho”). Mario Muñoz  Molina, (“Manguera”), Con el apelativo cariñoso de “Chocolito” se conocía a un sacerdote aguardientero de La Inmaculada. El remoquete de “El Mosco” lo cargó disimuladamente el médico Enrique Vélez, el esposo de doña Luz Marina Zuluaga. Llamaban “Submarino”a Octavio Jaramillo, por ser hermano del ex embajador Marino. “El Manco” Vélez, síndico de la Beneficencia. “El Mico” Uribe, cuñado de don Daniel Gómez Arrubla. “El Loco” Avendaño, consumado bailarín del barrio La Avanzada. Jaime Jaramillo, (“Saco viejo”). Alberto Loaiza, (“El Perro”). Gilberto Gallego, (“El Ganso”). “Tobita”, el hermano de Carlos Ernesto González.

Una tripleta compartió el apodo de “El Negro” en la política  caldense: César Montoya Ocampo, Jaime Chaves Echeverri y Mario Aristizábal Patiño. Quedan muchos remoquetes en el tintero, pero se nos agotó el espacio.

La apostilla: Al pensilvaneño  Javier Ramírez Cardona lo pusieron “La Boba” porque después de haber dejado contra su voluntad la gobernación de Caldas se paraba en las mañanas, en la esquina de Hijos de Liborio Gutiérrez, diagonal al Palacio Amarillo, a ver si de pronto lo llamaban de nuevo  ocupar el alto cargo en el que tanto se amañó.

