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URIBE Y SANTOS: JUNTOS Y REVUELTOS

Alfonso Cuellar

Las Farc nunca se imaginaron que un país político antireeleccionista en su esencia le daría el sí a Álvaro Uribe. La apuesta fariana, la que les había favorecido siempre, era que la seguridad democrática moriría el 7 de agosto de 2006.

Hace ya más de 14 años, el 20 de enero de 2004, Noemí Sanín, en ese entonces embajadora de Colombia en España, al salir de una reunión en la Casa de Nariño, propuso la reelección del presidente Álvaro Uribe. Su planteamiento desembocaría en la reforma de “un articulito” de la Constitución, que le permitiría a Uribe presentarse nuevamente para la presidencia en mayo de 2006.
Como politólogo, siempre apoyé la idea de la reelección inmediata para Colombia. Cuatro años era muy poco para un buen gobierno. Y si era nefasto, el pueblo en su sabiduría lo rechazaría en las urnas. Así ocurría en otros países. No compartí, sin embargo, que esa reforma se aplicara al mismo gobernante que impulsara su restablecimiento. Por transparencia y legitimidad, Uribe debería haberse abstenido de utilizarla de inmediato. Que aplazara el “gustico” hasta 2010. Que semejante transformación de las costumbres políticas no podría ser en función de una persona.
Hoy la reelección está prohibida. El presidente Juan Manuel Santos impulsó su proscripción. El futuro inquilino de la Casa de Nariño no tendrá la opción de quedarse más allá del 7 de agosto de 2022. El experimento no cuajó. Se cumplieron las premoniciones de quienes advirtieron que esa figura no calaría en Colombia. Que chocaría irremediablemente contra nuestra tradición republicana y golpearía a las otras ramas del poder público. Sin ella, quizás nunca habríamos conocido de Yidis Medina, la congresista temporal (estaba haciendo un reemplazo de tres meses al congresista titular) con cuyo voto se enfiló la reforma a la Constitución. La yidispolítica no existiría y ni Sabas Pretelt ni Diego Palacio habrían sido condenados por acciones que eran habituales y permitidas a sus predecesores.
Sin las ansias de la reelección de Santos, tal vez la mermelada no sería sinónimo de corrupción, sino de dulzura. Y cuando escucháramos acerca de los Noños, pensaríamos en unos amigos del barrio y no en la politiquería. Sus votos serían menos importantes; su capacidad de chantaje limitada a sus justas proporciones.
Muy pocos abogan que se incluya de nuevo la posibilidad para que los presidentes puedan quedarse más de un cuatrienio en el poder.  Parecería haber un consenso en que la experiencia de los segundos periodos de Uribe y Santos no fue la mejor. En fin, que sus reelecciones fueron un error. Una posición que sostienen los mayores adeptos de sus grupos de rabiosos contradictores. No sé quiénes son más fanáticos: los antiuribistas o los antisantistas. Expulsan bilis. Ninguno es capaz de reconocer que sin los ocho años de Uribe y los ocho de Santos -sí, los dos- seguiríamos azotados por la plaga de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia. Ambas reelecciones fueron necesarias para derrotar militar y políticamente a esa guerrilla.
Las Farc nunca se imaginaron que un país político antireeleccionista en su esencia –ni Carlos Lleras Restrepo ni Alfonso López Michelsen pudieron cumplir su sueño de volver a despachar desde Palacio– le daría el sí a Álvaro Uribe. La apuesta fariana, la que les había favorecido siempre, era que la seguridad democrática moriría el 7 de agosto de 2006. Que era cuestión de aguantar la embestida. Que el tiempo seguía a su favor. Fue un error estratégico del cual nunca se recuperaron. Con Uribe de presidente y Santos, primero de ministro de Defensa y luego como su sucesor, se rompió el mito del todopoderoso secretariado. Esto no hubiera sido posible sin un Uribe reelegido. Para las Farc, fue su cisne negro (la teoría de eventos inesperados expuesta por el libanés Nassim Nicholas Taleb).
La reelección de Santos en 2014 es más polémica, en parte porque el santismo nunca tuvo el fervor popular uribista. Pero fue igualmente crítica. Empezar de cero las negociaciones con las Farc era un salto al vacío. Por eso, millones de colombianos no santistas le dieron su voto a Santos en la segunda vuelta. Quizás Óscar Iván Zuluaga hubiera negociado mejor. Tal vez hubiera salido un acuerdo menos criticable. O también es posible, como toda suposición, que las Farc hubieran optado por abandonar la mesa en La Habana y volver al monte. Mas es llover sobre mojado. Gracias a Uribe y Santos, las temibles Farc son retazos del pasado. Y el tenebroso comandante máximo de la guerrilla más antigua y poderosa del continente, alias Timochenko, debe aguantar, sin inmutarse, insultos y tomates de colombianos enardecidos.
El tiempo le dio la razón a Noemí. La reelección era necesaria.
ALVARO URIBE
EL ESPECTADOR

EL HERMANO

Yohir Akerman

Las interceptaciones telefónicas realizadas por las autoridades al ganadero Juan Guillermo Villegas Uribe, en las que oyeron las conversaciones del entonces presidente Álvaro Uribe Vélez confabulando para manipular testigos, no han sido las primeras llamadas en las que han oído legalmente al empresario hablando de cometer delitos.

Como he explicado anteriormente en esta columna, a principios de 1998 el Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTI) de la Fiscalía inició una serie de interceptaciones telefónicas, también de manera legal, a un abonado que correspondía a un local comercial ubicado en Medellín y conocido como Lácteos El Paisa. 

Este local era administrado por los hermanos Luis Alberto y Juan Guillermo Villegas Uribe, a quienes el CTI tenía entre ojos por una investigación de conformación de grupos armados al margen de la ley.

Ese Juan Guillermo Villegas Uribe es el mismo empresario y amigo del expresidente Uribe Vélez que, gracias a la Corte Suprema, ahora sabemos mantenía permanente comunicación con la familia del testigo Juan Guillermo Monsalve Pineda, a fin de controlar lo que este pudiera decir ante la Corte. 

Pero volvamos a 1998.

Gracias a las escuchas legales el CTI determinó que los hermanos Villegas Uribe coordinaban, desde Lácteos El Paisa, la consecución de armas y municiones ilegales y la provisión de recursos económicos a partir del cobro de cuotas a diversas personas del nordeste antioqueño. El dinero y las armas eran para sostener una célula paramilitar del Bloque Metro que inició como la Convivir El Cóndor, de la cual eran representantes legales. 
Nada más ni nada menos.

Además de esas interceptaciones, la Fiscalía agregó al expediente de la investigación ciertos documentos que fueron obtenidos tras un allanamiento a la residencia de los Villegas Uribe el 4 de junio de 1998. Allí se encontró una hoja escrita con el puño y letra de los Villegas Uribe en la que se inventariaba un armamento y equipo de campaña.

En el listadito se lee que “Andrés tiene un equipo completo, 2 granadas, 1 changón con 23 cartuchos, 11 tiros de 38; Álvaro registra 1 revólver cl 38, 13 cartuchos cl 38, un equipo completo, granadas, 1 fusil AK-47, 3 proveedores para fusil AK-47, 1 metra, 30 cartuchos 9 mm, 1 radio Yaesu (error original), 2 cargadores; Tamayo tiene asignado 1 revolver 3.57 con 9 cartuchos, 1 radio Kenwood con 2 pilas y un cargador, 1 equipo de campaña con un camuflado, 1 hamaca, una carpa, 2 granadas de mano, 1 fusil AK-47 con 4 proveedores, 1 chaleco portaproveedores con 2 granadas”. 

No estaban recogiendo café los hermanos Villegas Uribe.

Ahora bien, en ese allanamiento también se incautaron varias escrituras de propiedades ubicadas en el municipio de Maceo y negociadas con, nada más y nada menos, los hermanos Santiago y Álvaro Uribe Vélez.

Según las escrituras, el 24 de abril de 1984 el señor Luis Alberto Villegas Uribe le compró a la firma Inversiones Uribe Vélez Ltda. la hacienda La Manada, mientras que el 10 de julio de 1990, la esposa de Villegas Uribe, Gloria Elena Cano López, le compró al señor Santiago Uribe Vélez la hacienda El Desquite.

No es el único negocio que relaciona a los hermanos Villegas Uribe con los hermanos Uribe Vélez.

En julio de 1996, Ganados del Norte S.A., empresa controlada por otros dos polémicos hermanos, Pedro David y Juan Santiago Gallón Henao, este último en proceso de extradición por narcotráfico, le compró a Uribe Vélez Asociados Ltda. la mitad de la hacienda Guacharacas en el municipio de Yolombó. Como he dicho antes, la venta la realizó el señor Santiago Uribe Vélez con el gerente de Ganados del Norte, el señor Rodrigo Medina Vélez. 

Pues volvamos a la investigación del CTI a finales de los 90.

En desarrollo de las labores desplegadas por los agentes se recibió la declaración de un testigo identificado como Julio César Acosta Cortizo, excombatiente del Eln. Acosta Cortizo se había desvinculado de ese grupo subversivo por lo que fue utilizado por las autoridades, posteriormente, como guía de las tropas estatales y colaborador en actividades de inteligencia en contra de la guerrilla. 

El exguerrillero también funcionó en un bloque paramilitar con asiento en San José del Nus, razón por la cual describió ante las autoridades judiciales el modus operandi del grupo irregular contrainsurgente, la identidad de sus integrantes y su abierta relación con miembros de la fuerza pública que hacían presencia en la región.

En diligencia de declaración realizada el 19 de mayo de 1998 en Medellín, este testigo sostuvo lo siguiente: “[En] San José del Nus, allí hay un señor que financia grupos paramilitares, que operan en esa región, ese señor le compró la finca Guacharaca al gobernador de Antioquia, se llama Luis Guillermo, no me acuerdo el apellido, un hermano de él está vinculado con la misma organización, se llama Luis Alberto”.
Es decir, la hacienda desde donde operaba ese grupo paramilitar fue de propiedad de los hermanos Gallón Henao, por un lado, y de los hermanos Uribe Vélez, por el otro. Pero también fue adquirida después por los hermanos Villegas Uribe. Una tierrita importante.

Pero no solo el testimonio del exguerrillero establece esto. Según la declaración del paramilitar Pablo Hernán Sierra García, alias Alberto Guerrero, excomandante del Bloque Cacique Pipintá, “el Bloque Metro de las Auc lo fundaron Álvaro Uribe y su hermano Santiago, en compañía del ganadero Santiago Gallón Henao, así como de los hermanos Luis Alberto y Juan Guillermo Villegas Uribe”. 
Según Sierra, el grupo criminal se creó inicialmente para enfrentar a alias Juan Pablo, comandante del Bloque Bernardo López Arroyave, del Eln, quien había asaltado la hacienda Guacharacas, en ese momento propiedad de los Uribe Vélez, quemando su casa principal y robando cerca de 600 reses y varios caballos de paso fino.

Sierra asegura que, con el propósito de recuperar los animales robados, y con el apoyo de la Convivir El Cóndor que presidían los hermanos Villegas Uribe, se ordenaron dos masacres y asesinatos ejecutados por los miembros del grupo paramilitar que usó como base la propia hacienda Guacharacas.

De ese grupo tan selecto uno fue presidente de la República, los hermanos Gallón Henao han sido encontrados culpables por paramilitarismo y narcotráfico, el señor Santiago Uribe se encuentra investigado por la creación de grupos de autodefensas, Luis Alberto Villegas Uribe estuvo preso por concierto para delinquir y después asesinado por otro grupo paramilitar, y su hermano Juan Guillermo es ahora presentado como un empresario y ganadero, pero en realidad es una persona que ha estado vinculada al paramilitarismo desde finales de los 90 y ha ayudado al expresidente Uribe Vélez con la manipulación de testigos en su contra.

SEMANA

UNA LARGA IMPUNIDAD

Antonio Caballero

Todos los presidentes de Colombia han tenido, como es natural, enemigos políticos, desde Simón Bolívar hasta hoy. Y sin embargo a ninguno lo han acusado sus enemigos de tan numerosos y tan variados desafueros como a Álvaro Uribe

Las dos últimas acusaciones que le han caído al senador y expresidente Álvaro Uribe le han resbalado al parecer sin dejar mancha, como todas las anteriores. Esta vez fueron la de violador de mujeres subalternas y la de promotor de falsos testigos: la primera, insinuada por una de sus víctimas y repetida por varias publicaciones del país y del extranjero; la segunda, consignada en un fallo de la Corte Suprema de Justicia.  

A la primera contestó Uribe rehuyendo las preguntas de los periodistas, y sacando luego un trino electrónico en el que decía que siempre había sido “decente con las mujeres” y que omitía “comentar sobre el burdo ataque político”. Es decir, se negó a contestar, como suele, tal vez para no autoincriminarse. A la segunda tampoco contestó: se limitó a repetir su habitual cantinela sobre el inveterado “ánimo persecutorio” que tienen los jueces contra su persona. 
Sobre una y otra sus calanchines del Centro Democrático sacaron sendos comunicados diciendo que, como siempre, se trata de calumnias de sus enemigos políticos.

Pero es curioso. Todos los presidentes de Colombia han tenido, como es natural, enemigos políticos, desde Simón Bolívar hasta hoy. Y sin embargo a ninguno lo han acusado sus enemigos de tan numerosos y tan variados desafueros como a Álvaro Uribe. De violación sexual, de invención de testigos falsos, de desaparición de archivos, de falso testimonio, de calumnia e injuria, de cohecho para obtener votos parlamentarios, de colusión con paramilitares, de fundación de bloques paramilitares, de protección a estos y de colaboración en sus masacres de campesinos cuando era gobernador de Antioquia, y de favorecimiento cuando era presidente, de colaboración con narcotraficantes cuando, como director de Aerocivil, les daba licencias de vuelo y de pistas de aterrizaje, e incluso de homicidio en el caso de su antiguo compinche y luego contradictor Pedro Juan Moreno. Sin hablar de su responsabilidad en crímenes de Estado tan atroces como los miles de asesinatos llamados “falsos positivos” cometidos durante su gobierno y con su complacencia sardónica: “No estarían recogiendo café”, comentó cínicamente cuando salieron a la luz los primeros casos de Soacha, para justificar que los hubieran matado aunque no fueran guerrilleros en combate. 
Algunas de esas acusaciones han sido probadas, y los cómplices de Uribe en tales casos han sido condenados: nunca habían ido a la cárcel tantos ministros, viceministros, secretarios de la Presidencia, jefes del DAS, jefes de la Casa Militar, altos comisionados y demás funcionarios de un gobierno. Lo cual, por extraño que parezca, no despertó ninguna sorpresa en el propio Uribe, que los conocía bien. Por eso, a los parlamentarios de su bancada no vaciló en recomendarles sonriente que votaran por sus proyectos antes de que los jueces se los llevaran presos. Otras han quedado en el aire y siguen a la espera de que se adelanten las investigaciones correspondientes, o han caído en el limbo del encarpetamiento en el despacho de un magistrado, o se han ahogado en la Comisión de Acusaciones del Congreso.

Y ningún presidente ha tenido tampoco a tantos allegados y parientes que hayan sido investigados, o acusados, o condenados, o que anden prófugos de la justicia. Su padre, sospechoso de compartir helicópteros y negocios con los mafiosos del narcotráfico. Su hermano Santiago, investigado por la conformación de una banda de asesinos. Sus hijos, socios de un negociante en chatarra acusado de lavado de activos. Su cuñada, viuda de su hermano Jaime, y su sobrina, condenadas en los Estados Unidos por tráfico de drogas. Su primo Mario, condenado por nexos con el paramilitarismo. Sus sucesores designados, Andrés Felipe Arias y Óscar Iván Zuluaga, condenado el uno por peculado y celebración indebida de contratos y el otro investigado por espionaje ilegal. Sus amigos… Pero ¿tiene amigos el senador y expresidente Uribe? 
Dicen que el difunto Pedro Juan Moreno era su amigo. En resumen: el caso es que al senador y expresidente Uribe lo han acusado de todo, pero no le pasa nada. Ahí sigue prosperando. Como observó una vez el maestro Darío Echandía, a quien llamaban la conciencia jurídica de la República, “en Colombia no hay nada más respetable que una larga impunidad”.
EL INFORME OLVIDADO

Daniel Coronell

Uno de los filones de la pesquisa es el asesinato de una empleada de los hangares del aeropuerto Olaya Herrera de Medellín.

Un informe del CTI, fechado en agosto de 2014, señala que hay razones para pensar que el helicóptero en el que murieron Pedro Juan Moreno y otras tres personas no cayó por accidente. La investigación –ágil y controversialmente resuelta por la Aerocivil en 2006– determinando que no hubo sabotaje es cuestionada por el informe de Policía Judicial que concluye:
“Hasta la fecha se ha avanzado en aspectos que eran desconocidos para la presente investigación y se avizora que es factible que la causa de la caída del helicóptero marca Bell, modelo 206B, de matrícula HK2496, de la empresa Helicargo S.A. piloteado por el capitán Jaime Taborda Botero, obedezca a acciones criminales que se hayan producido dentro del Aeropuerto Olaya Herrera, con anterioridad al despegue de la aeronave en mención”.

La investigación por el eventual homicidio de Moreno, su hijo Juan Gilberto, la dirigente de las juventudes conservadoras Ana María Palacio y el piloto Jaime Taborda fue reabierta por las declaraciones del condenado general Rito Alejo del Río.
Uno de los filones de la pesquisa es el asesinato de una empleada de los hangares del aeropuerto Olaya Herrera de Medellín y que según el reporte “supuestamente oyó sobre la manipulación de repuestos o alguna maniobra que le hicieron previamente al helicóptero donde viajaba el Dr. Pedro Juan Moreno Villa para que este fallara”.

El informe señala que en el hangar 70 “fue asesinada la señora Nancy Esther Zapata Orozco con arma de fuego, al parecer pistola calibre 7.65 mm con silenciador, pues según consta en las diligencias, en dicho sitio al momento de realizar la inspección técnica del cadáver fue encontrada una vainilla percutida de ese calibre y además, fue hallado un sobre de manila en cuyo interior había tres (3) hojas de papel y una de las hojas tenía un escrito que decía ‘AQUÍ NO SE PERMITEN SAPAS’”.

Los agentes del CTI también hablaron con don José Taborda, padre del piloto, quien aseguró que después de la muerte de su hijo se reunió en Manizales con Rodrigo Lara Restrepo y Germán Vargas Lleras, que estaban en campaña en esa ciudad.
De acuerdo con el informe judicial, “Dijo el declarante que el Dr. Rodrigo Lara Restrepo le había manifestado quién o quiénes eran las personas que presuntamente estarían comprometidas en la muerte de su hijo y la del Dr. Pedro Juan Moreno Villa y sus acompañantes –sin embargo el declarante no aportó nombres específicos– y agregó que al parecer la causa del accidente del helicóptero que piloteaba Jaime Taborda Botero, había sido producto de maniobras criminales que le habían hecho a la aeronave previamente para que este se accidentara”.

En una declaración juramentada, citada en el informe del CTI, el señor Taborda “hace alusión a un señor Juan Guillermo Ángel (sic), a quien comúnmente se conoce como ‘Guillo’ quien para la fecha en que perdió la vida el Dr. Pedro Juan Moreno Villa era el propietario de la empresa Helicargo S.A. justamente la misma empresa a la que pertenecía el helicóptero siniestrado”.

El informe añade: “Sobre el mencionado señor se han hecho cuestionamientos relacionados con actividades de narcotráfico y por lo expuesto por el señor Taborda Restrepo, ‘Guillo’ podría estar comprometido de una u otra forma en los hechos que terminaron con la muerte del Dr. Moreno Villa y sus acompañantes”.

El padre de Ana María Palacio, otra de las víctimas del vuelo fatal, es el abogado Óscar Iván Palacio, quien dijo haber sido amigo de Álvaro Uribe y le señaló a los investigadores “que le dio mucha curiosidad que un ministro del presidente Álvaro Uribe, en este caso el Dr. Andrés Uriel Gallego –QEPD a quien el Dr. Palacio se refiere como ‘Cosiaca’ o ‘Pedro Remalas’– quien fungía como ministro de transporte para la fecha de los hechos, haya convocado a una conferencia de prensa en el aeropuerto Olaya Herrera para informar a la opinión pública que efectivamente la muerte de Pedro Juan Moreno Villa y sus acompañantes, obedecía simplemente a un accidente aéreo”.

Palacio también dijo que temía por la seguridad de los suyos si se conocía la verdad de estos hechos: “Es enfático en manifestar que a pesar de que está radicado en la ciudad de Bogotá aún tiene familia en esta ciudad (Medellín) y teme que les pueda suceder algo si se descubre la verdad de lo ocurrido”.

El informe –aparentemente lleno de indicios– no ha servido para que el caso se resuelva ni en la justicia ordinaria, ni en el proceso que por los mismos hechos adelanta la Comisión de Acusación de la Cámara contra el expresidente Uribe.
LOS AMIGOS DE URIBE

María Jimena Duzán

La creación de la Convivir de Luis Alberto Villegas se ajustaba al ideario de esas polémicas asociaciones: defenderse del terror de la guerrilla. Sin embargo, tampoco trajo paz a la zona.

Por su Twitter Álvaro Uribe es siempre el general que comanda la batalla para sacar al país de la impunidad en que nos sumió el acuerdo de paz, pero el Uribe que habla por teléfono es bastante menos moralista y exigente. El Uribe de las interceptaciones, el de la lengua viperina, habla de tú a tú con personas del bajo mundo que según él son colombianos honorables.
Uno de esos colombianos de bien con quien aparece hablando el expresidente Uribe, en esas interceptaciones ordenadas por la Corte Suprema de Justicia, es Juan Guillermo Villegas. En la fogosa rueda de prensa que dio el viernes pasado a la salida de la Corte Suprema de Justicia, luego de presentar el recurso de reposición contra el fallo que ordenó investigarlo por su presunta manipulación de testigos en contra del senador Iván Cepeda, el expresidente se refiere a Villegas en muy buenos términos y acepta incluso que ha mantenido con él una vieja amistad.
¿Pero quién es en realidad Juan Guillermo Villegas? El contertulio del expresidente Uribe es el hermano de Luis Alberto Villegas, un paramilitar y narcotraficante que según la Fiscalía pertenecía al bloque Metro de las Autodefensas que se instaló en el nordeste antioqueño, y que fue asesinado en 2004 por orden de Julián Bolívar, jefe del bloque Central Bolívar. Julián habría ordenado su asesinato cuando supo que Villegas estaba incriminando a su bloque de ser el dueño de un laboratorio de coca que había sido desmantelado por el ejército, pero que en realidad era de propiedad de Villegas. 
Según la Fiscalía, Luis Alberto Villegas formó parte de las estructuras de las autodefensas desde 1998 cuando investigadores del CTI lograron establecer que desde el local comercial que él administraba en Medellín, llamado Lácteos El Paisa, se administraba una Convivir registrada bajo el nombre de El Cóndor, cuyo representante legal era el mismo Luis Alberto Villegas.
Esta Convivir había recibido su personería jurídica el 18 de noviembre de 1996 en una resolución firmada por el entonces gobernador de Antioquia, Álvaro Uribe Vélez, y su creación se ajustaba al ideario que estas polémicas asociaciones, que ahora quiere volver a revivir el Centro Democrático, fueron concebidas: fue creada para defenderse del terror y de la intimidación de la guerrilla que tenía sometidos a los ganaderos y a los campesinos de la región.
En esa zona las Farc cometieron muchos abusos contra la población, y sin duda la familia de Uribe Vélez fue una de las más afectadas: en 1983 las Farc asesinaron al padre de Álvaro Uribe en la finca Guacharacas y, posteriormente, en 1996, cuando Uribe ya era gobernador de Antioquia, el ELN incendió la finca y se robó cerca de 600 reses. Algún tiempo después, estando activa la Convivir, los Villegas Uribe les compraron a los Uribe Vélez parte de la finca de Guacharacas. 
Sin embargo, esta Convivir tampoco trajo la paz a la zona porque empezó a ser cuestionada por algunos ciudadanos, quienes reportaron varios atropellos y abusos ante la Fiscalía, lo cual derivó en una apertura de investigación en contra de Luis Alberto Villegas. Ante el cúmulo de evidencias, un fiscal regional de la época lo vinculó a una investigación penal por el delito de concierto para delinquir y fue detenido el 4 de junio de 1998. Un año después, un juzgado especializado de Medellín lo absolvió de los cargos, pero los hallazgos de esa investigación terminaron siendo corroborados años después por el exparamilitar Julián Bolívar cuando confesó haber ordenado el asesinato de Luis Alberto Villegas. 
Su hermano Juan Guillermo Villegas intentó llegar a la Cámara en 2002, avalado por el Partido Liberal y el Partido Conservador, pero desistió de hacerlo luego de que Juan Camilo Restrepo, quien en ese momento era aspirante presidencial, lo mencionó como uno de los candidatos que podrían estar apadrinados por los paramilitares, según información aparecida en El Tiempo el 19 de febrero de 2002. “El exministro dijo que los habitantes del nordeste antioqueño relacionaban el nombre de Villegas con las autodefensas y que las autoridades deberían establecer si esas denuncias eran verídicas o falsas”, dice la nota. 
Uribe dijo en la rueda de prensa del viernes que él llamo a Juan Guillermo Villegas a preguntarle si era cierto lo que decían los testigos aportados por Iván Cepeda, en el sentido de que en la región donde quedaba la finca Guacharacas había habido paramilitares. Uribe dijo en la rueda de prensa que Villegas le había respondido con un rotundo no y que él entonces le había dicho que le ayudara a probar la verdad.
Decir que no hubo paramilitares en esa zona del nordeste antioqueño como lo afirmó el expresidente Álvaro Uribe en la rueda de prensa del viernes pasado desafía todas las evidencias probatorias que ha encontrado la Fiscalía a lo largo de años de investigaciones. Pero, además, dar como prueba de que no hubo paramilitares en la zona la palabra de Juan Guillermo Villegas, quien es el hermano de un paramilitar que según la Fiscalía fue miembro integrante del bloque Metro de las AUC que controló la región, desafía la inteligencia.
PAZ
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ROMPERLE EL ESPINAZO A LA ‘CONSPIRACIÓN DE SILENCIO’

Mauricio Botero Caicedo

En el excelente libro En busca de la nación colombiana, Alberto Valencia Gutiérrez le pregunta al intelectual francés Daniel Pecaut:

“El narcotráfico ha sido uno de los factores fundamentales del conflicto colombiano, tal vez el más determinante. ¿Se le ha dado la importancia debida?”.

“Si hay algo que lamentar”, contesta Pecaut, “es que el rol del narcotráfico en el contexto que presidió la expansión del conflicto armado y en la crisis de las instituciones, no sea más resaltado…El tema es tocado cuando se trata de los paramilitares, pero lo ha sido de manera más modesta en el caso de las guerrillas. Es probable que una de las razones sea el temor de atenuar el carácter político y social del conflicto”.

Engañar, aunque sea de manera disimulada, es deshonesto. Engañarse a sí mismo es una imbecilidad. ¿Y por qué no se habrá resaltado el rol del narcotráfico en el conflicto y muy concretamente el rol de las Farc? ¿Será, como sostiene Pecaut, que una de las razones sea el temor de atenuar el carácter político y social del conflicto? ¿A quién se trata de proteger? ¿Es tapar, esconder y negar verdades evidentes el precio que hay que pagar por la paz? ¿Será que se ha estado urdiendo desde hace un buen tiempo una “conspiración de silencio” con la complicidad tácita del Gobierno?

Iván Márquez, posiblemente el verdadero jefe de las Farc, hace unos meses afirmó que el papel de las Farc se limitaba a la “impuestación”. ¡Basura! Un estudio económico contratado por el Programa de la ONU para la fiscalización internacional de las drogas, Undcp, llegó a la conclusión que sin ser la droga la locomotora de la economía colombiana, el narcotráfico sí es el motor del conflicto armado y de la violencia cotidiana en el país. El sostener que ni el narcotráfico es tan importante para las Farc, ni las Farc son tan importantes para el narcotráfico es de una tontería pasmosa. Las Farc sí eran (¿y son?) el mayor cartel de la droga en Colombia; así lo advirtió un informe elaborado por las autoridades y entregado a la delegación del Gobierno que abordó el tema del narcotráfico en La Habana, en el que se establece la vinculación directa y control de esta guerrilla sobre todas las fases de la cadena del narcotráfico. De acuerdo con esta investigación, conocida en su día por el diario El Espectador, “en ese momento las Farc eran (¿y son?) la organización que concentraba (¿o concentra?) la mayor participación y control de este negocio ilícito, debido a la ubicación de 73 estructuras (60 % de las 122) —ubicadas en 18 departamentos y 98 municipios— en áreas de cultivo, producción y actividades de tráfico internacional de estupefacientes”.

¿Pero por qué el Gobierno hizo caso omiso de una información fidedigna preparada por sus propios organismos de inteligencia? En la mesa de diálogos en La Habana las Farc insistían en que “eran un grupo rebelde” y que no admitirán que se les tratara como narcotraficantes. El Gobierno, acoquinado, se negó a aceptar las pruebas irrefutables que la participación en el negocio de las drogas era establecida directamente por los integrantes del Secretariado y no, como argumentaban los negociadores de las Farc, actividades desarticuladas que emprenden algunos frentes. Todo lo contrario, “eran los miembros del Secretariado los responsables de orientar el manejo del negocio ilegal, las finanzas provenientes de éste y la estrategia de su manejo a nivel de bloques y frentes. En otras palabras, desde La Habana se empezó a urdir la ‘conspiración de silencio’ ”.

Todo eventualmente llega a su fin. Las recientes revelaciones que sobre el dominio casi absoluto de las mal llamadas “disidencias” en asocio con los carteles mexicanos y brasileros, al igual que el nuevo hallazgo de parte de la fortuna de las Farc, hacen imprescindible que se le rompa el espinazo a la “conspiración de silencio”.

JUGANDO CON CANDELA

Ramiro Bejarano Guzmán

Cada vez se ve más confuso y peligroso el tema de los asaltantes de almacenes de grandes superficies que se están presentando en el sur de Bogotá, en Calarcá, Melgar, Facatativá, Fusagasugá, Espinal y otras ciudades similares, en las que ha sido necesario decretar toque de queda. El hecho de que hayan aparecido los hermanos Mora Urrea sindicados de ser testaferros de las Farc, dueños de los almacenes asaltados, ha sido presentado como si las sublevaciones se deban a un alzamiento popular contra el antiguo grupo guerrillero. Pero, francamente, esa relación entre los supuestos verdaderos dueños de estos almacenes y los asaltos a los mismos se ve bastante frágil y poco convincente. El asunto no es tan sencillo.

Lo que se sabe es que a través de las redes sociales se convoca a jóvenes para que protesten ante estos almacenes que luego atracan sin contemplación. Esa circunstancia de que haya alguien en redes sociales calentando el ambiente para tomarse por la fuerza estos establecimientos de comercio, además ubicados en sitios muy sensibles, puede indicar que no se trata de una actuación espontánea sino premeditada, y que lo que podría haber detrás de todo es lo más parecido a una conspiración de grandes proporciones.

Sí, pero quiénes estarían interesados en promover algo tan inusual como esta cadena de violencia que ha ido creciendo todos los días, y lo digo en plural porque lo que sí se ve claro es que esto no es obra de una sola persona sino de un grupo, que extrañamente adolece de una cabeza visible. Si esto de ahora fuese al menos un remedo de revolución, habría un líder arengando a los exaltados manifestantes; pero no, se trata de un cuerpo deliberante que curiosamente prefiere obrar cuando cae la noche.

Hay dos posibilidades para que este fenómeno que han vivido en Caracas, Rosario (Argentina) y en otras latitudes se haya presentado. O es la gente con hambre y desesperada de la situación asaltando esos locales comerciales, como lo han dicho algunos en varios noticieros, “no para robar sino para comer”, o hay una “mano negra” auspiciando este desorden precisamente en plena campaña electoral, o las dos cosas. Lo que haya sido implica un altísimo riesgo para la seguridad y tranquilidad ciudadana.

Aunque no es descartable que estemos asistiendo a una verdadera explosión social de desposeídos y descamisados que no tienen opción diferente que la de tomarse por asalto las tiendas donde venden los productos que ellos no pueden ni podrán comprar jamás, lo que parece más verosímil es que esta situación está siendo provocada por personas interesadas en crear la sensación de que la inseguridad se tomó las calles y plazas y que la única forma de solucionar este problema sea la mano dura.

Es muy extraño que esta situación de zozobra creciente se suscite apenas a dos semanas de las elecciones a Congreso del próximo 11 de marzo, tanto más cuanto que hay unos caracterizados candidatos que en su programa no registran propuestas sobre empleo, salud, educación, justicia, etc., sino exclusivamente con la necesidad de que sea la Fuerza Pública —Policía y Ejército— quien tenga el exclusivo protagonismo de ser los grandes héroes que sean capaces de recuperar el orden que se salió de las manos al errático alcalde Peñalosa y al Gobierno central. Esta sensación de impotencia de la ciudadanía, y por supuesto de pánico generalizado, solamente sirve al discurso de quienes pretenden intimidar a las gentes y venderles la falsa idea de que hay que votar por los candidatos que interpreten el discurso de la fuerza y del Esmad, de manera que, como lo lograron en la votación por el plebiscito, los sufragantes salgan a votar empanicados y opten por elegir a quienes se presentan como un club de superhéroes que son capaces, pero de todo, con tal de ganarse un puesto en el Congreso, y, por qué no, la Presidencia de la República.

Adenda. De manera que ahora el acoso sexual es por cuenta de la Policía Nacional. ¡Lo que faltaba!

LA TENSIÓN ENTRE LO QUE ES Y LO QUE DEBE SER PARA CORREGIR ACUERDO CON LAS FARC

Daniel Mera Villamizar
O de por qué esa es la decisión histórica de las elecciones de 2018.
En mi columna anterior, “Diez años: marchas del 4F contra las Farc, triunfo del No y abucheos”, critiqué el mensaje de Sergio Jaramillo según el cual “la inclusión política de las Farc garantiza que no se repita la violencia”.

Mi argumento fue que entonces “la violencia todavía es un recurso para las Farc (…) y Jaramillo piensa que la exclusión política lleva a la violencia, sin más”.

Carlo Tognato, eminente académico italo-colombiano, en un intercambio en Facebook, anotó que “la consideración de Jaramillo es una constatación empírica, no una evaluación normativa sobre qué es o qué no es legítimo”.

De hecho, el ex comisionado de Paz citó “un estudio de Charles Call de 25 conflictos internos que terminaron en los últimos 30 años”. Omitió, naturalmente, advertir si tales conflictos internos eran guerras civiles. 

O sea, el mismo ardid conceptual que se usó en el exterior para magnificar el Premio Nobel de Paz: asimilar el caso colombiano a una guerra civil. 

Mi respuesta a Tognato fue que ante la salida fácil de “no lo digo yo, lo dice este estudio, mi reclamo implícito era: de acuerdo, empírico, pero ahora díganos qué valor normativo le confiere”.

Vale decir: frente a “lo que es”, cuál es su pensamiento de “lo que debe ser”. Una sociedad se orienta por el “deber ser” dictado por los valores, no por “lo realmente existente” consecuencia de los poderes y los intereses. 

La voluntad popular negada y suplantada por el Congreso representa “lo que es”, pero nuestra conciencia del “deber ser” de la democracia nos dice que no está bien.

Instituciones y políticas públicas negociadas bajo el chantaje de la violencia representan “lo que es”, pero nuestra conciencia del “deber ser” nos dice que no está bien. 

Reos de lesa humanidad en política electoral  representan “lo que es”, pero son una espina en nuestra conciencia del “deber ser”. Y así.

Una sociedad sin conciencia del “deber ser” es una sociedad sin la brújula de los valores y principios. Los responsables de la negociación en La Habana, sin embargo, fueron demasiado lejos en el  “todo vale” por la paz con las Farc y perdieron la brújula. 

Para los que crean que la preocupación por el “deber ser” es sacada de la manga, aquí las palabras de Humberto de la Calle el 23 de marzo de 2016:

“Defendemos una solución al conflicto que respete los valores que son esenciales para Colombia. Aquí, estamos protegiendo los valores que nos definen como nación”. 

Dos años después resulta todavía más evidente que no fue así. ¿Y cuáles son las posiciones que tenemos al respecto en la campaña de 2018?

“Pasar la página” y “lo que fue, fue”, que son un llamado a aceptar resignadamente “lo que es”, la realidad fáctica, a pesar de que está en construcción. 

“Luz de esperanza”, que nos presenta “lo que es” con la virtud del “deber ser”, cuyo intérprete más extensivo en el gobierno sería Petro.

“Ni trizas ni risas”, que en el fondo reconoce que el “deber ser” solo podrá corregir “lo que es”, no cambiarlo del todo.

Como en cualquier sociedad libre y democrática, el contenido del “deber ser” es pluralista, pero en Colombia hay una gran mayoría cultural.

Mayoría latente y manifiesta, que no está conforme con “lo que es” respecto de la violencia pretendidamente política, con lo que esta consiguió y pretende conseguir.

Por eso “pasar la página” es como no terminar una conversación, como pretender que ciertas cuestiones históricas no requieren resolución explícita. 

En esencia, la misma estrategia de pretender que “constataciones empíricas” en boca de responsables políticos no tienen alcance normativo, influencia sobre el deber ser.

EL INFIERNO EN LA TIERRA

Nicolás Rodríguez
Cuatro años atrás las Naciones Unidas admitieron lo inadmisible: que no le jalaban a seguir contando el número de muertes ocasionadas por la guerra en Siria. Para ese entonces iban en modestos 100.000. El Observatorio Sirio de Derechos Humanos hablaba de 130.000. Y podían ser más. Quizás 180.000. Ya van siete años de una guerra que son muchas guerras y la cifra se aproxima al medio millón (más otro millón de heridos y 10, 11, 12 millones de desplazados: nadie sabe).

El lunes pasado puntea como el peor en tres años. Tras cuatro días consecutivos de cohetes y artesanales bombas de barril, las fuerzas del régimen de Bashar al-Assad (en el poder desde el 2000, cuando reemplazó a su padre) continúan asfixiando a los rebeldes empotrados en un enclave cerca a Damasco. Casas, calles y hospitales fueron arrasados. Otra cifra conservadora: 200.000 niños están atrapados.

El florero de Llorente en Siria fueron los grafitis de unos jóvenes contra el gobierno opresor. El dictador procedió a torturarlos y hubo protestas. La Primavera Árabe estaba en el aire. En el 2011, cuando se desata el infierno, ya eran hordas las que manifestaban. Rebeldes de todo el abanico de posibilidades (radicales y más radicales) emprendieron su lucha irregular y desde entonces todos los países que vieron una oportunidad se han lanzado sin demora al abismo.

Desde Irán llegó ayuda para Assad, que también cuenta con el apoyo de Rusia. Las fuerzas rebeldes recibieron lo suyo de parte de Turquía. Estados Unidos apoya a los rebeldes y persigue al Estado Islámico, que también hace parte de la escabrosa fotografía y se enfrenta a los rebeldes y a Assad. Al Qaeda no tardó en aparecer. Arabia Saudita no comulga con Assad e Israel teme que Irán termine por volverlo a enfrentar a Hezbolá.

Le dicen guerra subsidiaria porque los países con viejas querellas las resuelven a control remoto lejos de sus jardines.

POLITICA
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¿POR QUÉ SERÁ QUE LOS BATRACIOS SALTAN?

Felipe Jánica
Gran controversia está causando en Latinoamérica el camino que se viene abriendo la izquierda. Ad-portas de unas elecciones presidenciales tanto en México como en Colombia, los candidatos, que hasta ahora, están mandándola parada en las encuestas son candidatos de declarada intención izquierdista. Esto más que llamar la atención ha generado un miedo generalizado que además exacerba la polarización. Un pueblo ávido de soluciones de fondo a sus necesidades insatisfechas es el que se apresura, sin lógica, por catapultar los mensajes de sus nuevos líderes de marcado pensamiento extremo.

Sí, es cierto que estamos en proceso electoral en el que los mensajes, a un pueblo sin memoria, calan más por necesidad de querer escuchar lo que anhelan. Pero de eso tan bueno no dan tanto, dice el adagio popular. Sería interesante que las propuestas que dicen ser estructurales se evidenciaran con cifras y con un modelo predictivo que se base en la realidad, es decir con la historia y no con uno base cero que sea poco creíble. El constructo de repartir equitativamente, desde un centralismo dictatorial, la riqueza es algo que no sólo es poco creíble sino que es de reconocido fracaso.

Fascinante resulta también la polarización que se ha generado en redes sociales. Resulta peligros incluso dar un “like” o se prudente y no darlo. La génesis del odio tiene sus raíces por pensamientos extremos, esos que se tornan timoratos a la hora de demostrar, con evidencia contraria, la cruda realidad. Sigo convencido que los mensajes superficiales de odio a los pasados jefes de estados no son más que un caballo de batalla mediático que busca impregnar de operaciones aritméticas negativas: restar en lugar de suma y dividir en lugar de multiplicar. Claro, todo esto es caldo de cultivo para los neófitos ávidos de soluciones inmediatas.

Sigo creyendo que la solución definitiva para nuestros países, en especial Colombia y México, es la puesta en marcha de reformas estructurales donde prime la educación como su eje principal. Educar a un pueblo, con pensamientos superficiales, , debe ser la tarea de cara la búsqueda de un futuro promisorio, del que se beneficiarán los hijos o nietos de nuestros hijos. Liderar con el ejemplo y enseñar a pescar y no a darle el pescado, debería ser el pilar de la transformación generacional. El error en el que no podemos caer es en pensar que un candidato de izquierda o de derecha extrema es quien nos puede ayudar a solucionar problemas de fondo. Si queremos creer en los discursos ligeros exacerbados de mensajes cargados de ilusión pero con poca o nada evidencia de éxito, el camino será el de una autodestrucción. Es por eso que nuestro deber es saber elegir. Para ello es necesario que se revise y se comprenda el contenido de los programas de gobiernos propuestos y cómo éstos se contrastan con la realidad actual y con la capacidad de ejecución.

Sigo convencido que el asunto de fondo es que los ciudadanos estamos y nos hemos acostumbrado a la filosofía aristoteleana: el fin justifica los medios y no a la kantiana: hacer lo correcto. Así las cosas, si todos somos aristoteleano es fácil argumentar que los candidatos de izquierda y derecha extrema están del mismo lado, pues su fundamento se centra en llegar al poder cueste lo que cueste. Unos pagando por ello y otros no sólo pagando por ello sino adoctrinando a todo neófito que anhela escuchar lo que quiere escuchar. Así las cosas, es bueno que los ciudadanos dejemos de polarizarnos en torno de un candidato u otro. Lo importante es que sepamos elegir y para ello es necesaria una alta dosis de desconexión con los mensajes ligeros. Lo importante acá es aprender o desaprender de aquella mentalidad de casino, es decir una en la dejemos de creer en quimeras, o sino acudamos a la memoria perdida, especialmente a aquella que llevó a más de uno a apostar en riqueza efímera prometida por pirámides. Como dicen en mi tierra popularmente: Sigue creyendo que el sapo brinca por es de caucho.

ENCUESTAS Y ELECCIONES

Luis Carlos Vélez
El mundo enfrenta una crisis de medición. Ni los medios de comunicación saben a ciencia cierta el tamaño de sus audiencias, ni los políticos conocen cuál es su verdadero respaldo antes de elecciones. La historia reciente lo demuestra. En Colombia sorprendió el No del plebiscito, en EE. UU. ganó Trump aunque las cifras anticipaban una victoria de Hillary y en Europa se impuso el brexit a pesar de que todo indicaba que iba a pasar lo contrario.

¿Qué está pasando? Varias cosas para tener en cuenta. La primera es que los sistemas de encuestas y mediciones usan tecnología de hace tres décadas. El proceso para conocer el pensamiento colectivo sigue siendo salir a la calle a hacer preguntas o, en el mejor de los escenarios, realizar llamadas telefónicas. ¿Quién todavía contesta el teléfono de la casa?

Segundo, el encuestado no siempre responde con sinceridad lo que hace o piensa. Todos somos conscientes sobre modas, tendencias o lo supuestamente correcto y muchas veces no queremos revelar nuestras verdaderas intenciones si percibimos que pueden tener algún tipo de sanción en nuestro entorno. En otras palabras, nos hemos vuelto lo suficientemente políticamente correctos como para no entrar en discusiones, cuando finalmente sabemos qué es lo que vamos a hacer en la intimidad de una urna o frente a un TV o radio. Esa fue una de las razones principales por las que Trump no se veía ganador en las mediciones. El voto vergonzante nunca se reflejó en las encuestas.

Y tercero, la manipulación de las redes sociales nos muestra escenarios lejanos de la realidad que tienen como intención hacer percibir mayorías cuando en realidad no existen. O, lo que es peor, pueden crear escándalos, mentiras, rumores y miedos que son capaces de torcer en el último minuto un punto de vista o destruir una reputación.

Es por eso que, para conocer realmente la fuerza de los candidatos presidenciales en Colombia, debemos esperar a las elecciones legislativas. Solo en ese momento entenderemos cuál es la fuerza política real de los candidatos, veremos cómo la gente está pensando y podremos hacernos una verdadera fotografía de la potencial maquinaria de cada uno de los postulantes.

Las elecciones de Congreso nos ayudarán a entender cosas como: ¿Qué tan inflados están los números de Gustavo Petro? ¿Qué respaldo real tienen en las regiones Iván Duque y Germán Vargas Lleras? Y ¿qué fuerza tiene la coalición de Sergio Fajardo?

Por ahora las encuestadoras están rajadas. Pareciera que en cada ciclo electoral dijéramos lo mismo sobre ellas. Esta también puede ser una de sus últimas oportunidades.

ELECCIONES: LO QUE FALTA

Luis Carvajal Basto
Conocida la más reciente encuesta (1.175 entrevistas presenciales) del Centro Nacional de Consultoría (Petro 22%, Fajardo 16%, Duque 15%, Vargas 8%)  algunos hechos sobrevinientes podrían definir  la elección presidencial.

El voto en blanco, ubicado en un 20%, todavía descenderá unos 15 puntos: ese 15% se  distribuirá entre los candidatos dependiendo de su desempeño  en adelante y la manera como se anticipen o respondan 1) al resultado de las elecciones de congreso,2) a la selección  de su vicepresidente, 3) a la manera como desarrollen nuevas alianzas o dejen de hacerlo y, 4) a los efectos que producirá la consulta del Centro Democrático.

Se comienza a notar, en ausencia de una marcada connotación partidista de las candidaturas, una determinante influencia regional: en el Pacífico y la región oriental el voto en blanco es casi el doble del promedio: no se sienten representados en la actual baraja de candidatos. Mientras que Petro consolida sus fuerzas en Bogotá y la Costa Caribe, Fajardo tiene sus votos repartiditos, con un fortín en el eje cafetero, lugar donde comparte liderazgo con Duque. Vargas, por su parte, no tiene ventaja en ninguna región. Salvo por la homogeneidad  del Centro Democrático no existen “candidaturas nacionales”. La atomización de las fuerzas políticas que  vive Colombia ha generado este fenómeno.

El  punto de arranque es esta última encuesta en la que, comparada con la anterior, todos con excepción de Duque bajan un poco, encontrándose esas variaciones dentro del margen de error. No son significativas como sí lo es el ascenso del candidato del Centro Democrático. Eso quiere decir que cada vez más Duque arrastra los simpatizantes del ex presidente Uribe mientras los demás, en las actuales circunstancias, podrían haber llegado a su techo, sobretodo Petro quien ya recoge en la encuesta sectores de la Alianza Verde. Les va llegando la hora de jugar sus cartas y no se pueden equivocar. Quien lo haga o se quede quieto, pierde.

Dentro de esas cartas una de las más importantes  será la selección de Vicepresidente, decisión que deben tomar en diez días. El término para inscripciones se vence el 9 de marzo aunque es modificable unos días después. Para Petro, Fajardo y Vargas, fundamentalmente, llegó la hora de la verdad.

La selección de vicepresidente se  cruza con el segundo hecho político  que todos están esperando: los resultados de las parlamentarias. Allí radican las esperanzas de Vargas (Cambio Radical aspira a 25 senadores según su director) quien pierde arrolladoramente  en la opinión pero espera gran movilización de las maquinarias políticas, pendiente del respaldo que pueda conseguir en sectores del conservatismo. ¿O del Liberalismo? Vale considerar la advertencia de la representante Lozano quien, públicamente, señaló que la cabeza de lista del liberalismo en el senado tiene el respaldo de la familia Char, es decir, se estaría cocinando  una alianza de sectores Liberales con Vargas Lleras. Son especulaciones, pero….Las demás candidaturas parecen no preocuparse por el resultado del 11 de marzo pues cuentan con  respaldo, básicamente, en sectores de opinión. Sin duda, las parlamentarias van a crear un nuevo escenario y nuevas alianzas.

Y hablando de Alianzas si De La Calle no pasa, como indican las encuestas, el respaldo del Liberalismo a un candidato, y no solo su versión parlamentaria, será definitivo: Junto con el Centro Democrático son quienes arrastran mayor opinión.

La última variable importante a considerar, son los resultados de la consulta del Centro Democrático. La de Petro ya tiene ganador y no afectará ni su decisión ni sus posibilidades de alianzas. La incógnita de la consulta de “la derecha”  no solo trata de la manera en que “terceros” influirán al votar por Ramírez; se refiere a la reacción de quienes resulten perdedores. ¿Respaldarán al ganador o buscarán nuevos horizontes, alterando el panorama político?

A quince días de las parlamentarias y dos meses largos para la primera vuelta, las movidas de los candidatos con relación a los temas expuestos definirán, en buena parte, la elección.

RECONCILIACIÓN CON ODIO

Darío Acevedo Carmona
Álvaro Uribe Vélez es el personaje de la política colombiana con mejor imagen a lo largo de los últimos15 años. Fundó e inspiró con sus tesis y propuestas el partido Centro Democrático que en la actualidad es la principal fuerza de oposición al gobierno de Juan Manuel Santos.

Uribe Vélez es el jefe de la bancada parlamentaria más disciplinada y coherente en el Congreso de la República. Y es en la actualidad el jefe político que se proyecta vencedor con su partido en las próximas elecciones para corporaciones públicas y presidencia.

Uribe ha logrado configurar una amplia alianza crítica y opuesta a los acuerdos entre el gobierno Santos y la guerrilla de las Farc, desde la que se propone realizarles ajustes y cambios importantes.

Sus posiciones políticas respaldadas por vastos sectores de la opinión pública pueden dar la falsa impresión, o así lo quieren hacer ver sus adversarios y enemigos, de estar generando una polarización sumamente peligrosa que puede dar al traste con la, según estos, anhelada “reconciliación” entre los colombianos.

Quienes así interpretan los problemas nacionales y las lógicas contradicciones del mundo político, muchas de ellas profundas, tratan de convencernos de que el problema central o al menos uno de los más importantes, es la crispación o polarización a la que hemos llegado.

El candidato presidencial Sergio Fajardo, por ejemplo, considera que la “polarización” es el mayor problema del momento, y sin preguntarse por los orígenes y las razones de la misma ofrece como medicina la “reconciliación”.

En su cuenta de twitter Fajardo da a entender que estamos saliendo de una guerra que nos tenía o tiene muy divididos: “Algunos dicen que la reconciliación es solo un discurso bonito. Para nosotros es el primer paso para salir de las trincheras y poder transformar la sociedad…No caigamos en la trampa del odio, del odio no queda sino destrucción… Y nosotros somos la reconciliación, que es la capacidad más noble que tenemos en Colombia…Yo seré el presidente de la reconciliación… En realidad, el reto es reconciliar a Colombia. Aprender a ser diferentes sin ser enemigos”.

No sé si para Fajardo la indignación de la población con el gobierno Santos y con los cabecillas de las Farc cuando hacen proselitismo, es una expresión de odio y de intolerancia. Y si al decir que la “reconciliación es el primer paso para salir de las trincheras” está aceptando el discurso santista y guerrillero según el cual Colombia estaba en guerra y todos sus habitantes atrincherados.

Fajardo hace ver como algo dañino la defensa vehemente de las ideas, proyectos y programas que oponen a unos contra otros en vez de aclarar a quiénes quiere reconciliar, si lo que quiere es que pasemos por alto las deficiencias del acuerdo de paz y la pésima gestión del gobierno. O si señalar lo que nos separa de este gobierno y de la impunidad para los criminales de guerra es “divisionismo y odio” o si marcar las diferencias es algo negativo.

Fajardo cae en la trampa santista y fariana que condena la crítica al acuerdo de paz como una manifestación de odio. Y hace a un lado su deber de candidato de fijar un punto de vista a favor o en contra de un asunto crucial en la vida nacional en vez de hacerse el loco diciendo que se acoge, sin más, a proseguir en su implementación

La posición de Fajardo hunde sus raíces en el terreno movedizo del voluntarismo y del positivismo coheliano, negando así que la política es confrontación y pugna entre puntos de vista, proyectos e intereses.

Pero, aceptemos en gracia de discusión que la de Fajardo es la visión bonachona e ingenua de los problemas que nos distancian y nos preocupan en Colombia.

Al tornar la mirada al manejo de las palabras de moda: “polarización” y “reconciliación” por las izquierdas buenistas, radicales y totalitarias topamos con una retórica abiertamente agresiva, actitudes pendencieras y declaraciones arrogantes que se encubren, según el escenario, en llamados a la reconciliación.

Ahí están los trinos del cineasta cabeza de lista de los “Más decentes” al congreso, Gustavo (¿Simón?) Bolívar en los que plantea que su primer objetivo en el Senado “es llevar a la cárcel a Álvaro Uribe”, un despropósito similar al que intentó su idolatrado Petro como congresista en el primer mandato de Uribe, con el que distorsiona la función del poder legislativo que no es judicial, tal como lo intenta hacer el congresista comunista Iván Cepeda.

Y hay que recordar las palabras de alias “Jesús Santrich” cuando en la Universidad Externado afirmó que “las Farc son generosas” porque acordaron con el gobierno la creación de la JEP, a la que “esperamos llevar a Álvaro Uribe para que confiese todos sus crímenes y delitos de narcotráfico y paramilitarismo para que pague cárcel”.

De manera que se nos trata de vender un cóctel intragable, una mezcla de agua con aceite: reconciliación con odio al medio país que es Uribe con el uribismo. Una invitación al paraíso artificial de las frases y las palabras dulzonas que encubren turbias intenciones.

POR QUÉ PETRO NO…

Sergio Ocampo Madrid
Hace unos años, la noticia de una eventual Presidencia de Gustavo Petro, o de cualquier otro hombre o mujer sin ligazón con los viejos y corruptos partidos políticos, o con los nuevos y corruptísimos partidos políticos, nos hubiera ilusionado; nos hubiera devuelto algo de esperanza.

Tener entonces a un hombre de izquierda liderando las encuestas hoy debería ser un primer atisbo de que la historia comenzó a corregirse. Hablo de esa historia que los excluyó con pactos y decisiones gubernamentales o que los exterminó a punta de balas y de represión. La historia que produjo una guerra de 50 años.

Adicional, Petro encabezando sondeos podría verse como una señal de que ya no son los Ñoños, y los Musas, y los Gerlein y las Gatas quienes ponen al presidente con sus votos comprados y sus puestos, y que hay un despuntar de un voto de opinión en Colombia, algo que en la práctica nunca ha incidido más allá de Bogotá, Medellín y uno que otro pueblo.

Sugeriría, también, que la gente ya empezó a cobrar conciencia de que no soportamos más “jóvenes promesas” como Alejandro Lyons o John Calzones, o la seguidilla de tres gobernadores de La Guajira presos, y hace pocos años lo mismo, pero en Magdalena, o que Cartagena esté en manos del hampa, o el robo vergonzoso a unos juegos nacionales en Ibagué, o las fortunas escandalosas de los Aguilar.

Todas esas cosas tan buenas se deberían sentir con Gustavo Petro liderando la intención de voto. Pero no y por varias razones que más bien llaman al miedo. La primera es el propio Petro. En lo personal, me gustaba su trabajo valiente en el Senado, su actitud vertical de desenmascarar las corruptelas de Uribe y sus secuaces; sus debates serios, bien investigados.

Voté por él con ilusión a la Alcaldía, y la ilusión me duró el primer año, porque luego ya se hizo evidente el autócrata que lo habitaba, portador del mismo virus mesiánico de su gran opositor. El mesianismo y hasta el absolutismo y la terquedad pueden ser soportables en un gobernante cuando demuestra resultados; cuando se ven transformaciones. Y no hablo solo del concreto. En el caso de Petro, yo no sentí un proyecto de ciudad más allá del vaivén de su tono temperamental, de los “globos” que lanzaba, o sea de esas propuestas que eran flor de un día, efectistas y sin sustentos técnicos.

En verdad la Bogotá Humana fue un gran desastre. Y lo digo desde mi percepción de bogotano de a pie, del que monta en Transmilenio y camina y anda en bicicleta; el que la vive y la siente lumpenizada en cada esquina, menos apropiada por la gente que nunca, aunque más invadida, más informalizada, sucia, ajena. Con una inclusión más de forma que de fondo; superficial e impuesta a la brava. Como hace las cosas el populismo. Una en la cual colarse en Transmilenio es una conquista social, un derecho, lo mismo que subirse a pedir o a vender; igual que llenar los espacios públicos de mero rebusque. O contaminar los muros con aerosol. Reivindicaciones falsas; falsas soluciones. Esa fue la ciudad de Petro: la fracturada de siempre en estratos y en puntos cardinales, pero obligada a expiar el pecado de la inequidad, empobreciendo todo; nivelando por lo bajo.

Y en medio de toda esa improvisación, un discurso de lucha de clases, de resentimientos, que da votos, pero que no genera cultura ni construye más ciudadanía. Eso, en el fondo, es lo que más me asusta de él: esa doctrina de confrontar ricos y pobres para gobernar. Mucho hay de Chávez en esa estrategia, aunque la eventual venezolanización de Colombia me siga pareciendo un cuento chino; chimbo; ni aun con Petro en el poder.

Pero eso no es lo único que llama al miedo en este eventual repunte de Gustavo Petro. No está muy lejos aquella vana ilusión del Mockus de hace ocho años, cuando las proyecciones le daban hasta ocho puntos por encima de Santos. Y la paliza después fue brutal en primera y en segunda vuelta. Y aunque Mockus hizo todo para embarrarla y seguirla embarrando, nada puede explicar perder cinco millones de votos en un mes y medio. Nada diferente a una formidable pifia en los encuestadores.

Ahora es más preocupante porque si a Petro no le va tan bien, como creo que no le va a ir, va a haber acusaciones de fraude; movilizaciones; zozobra; más desconfianza en un Estado al que en los últimos años Álvaro Uribe le fue minando los cimientos para defender a sus buenos muchachos que iban a la cárcel. Petro, lo mismo que Uribe, sabe ser extremista y sabe agitar.

Pero, sobre todo el repunte de Petro es preocupante porque aunque pueda ser una nueva pifia (¿o una estrategia?), el ambiente está muy cargado de miedo y de paranoia y todas las derechas andan en la logística de exagerar los apocalipsis que se vienen. Y, conociendo la historia, conociendo esta tradición brutal de las oligarquías colombianas, solo hay un paso para que se dispare una bala. Ya incluso lo sugirió aquel abogado tan mediático y tan truculento.

Y una bala contra Petro implicará otros 50 años para que las aguas vuelvan a sus cauces. Y lo malo es que las aguas ni siquiera han vuelto a sus cauces.

¿POR QUÉ SON TAN ATÍPICAS ESTAS ELECCIONES?

Alvaro Forero Tascón
El comportamiento atípico de estas elecciones presidenciales tiene una causa: el proceso de paz con las Farc, que al descongelar la política la atomizó, y al dividir al establecimiento la polarizó.

Esa combinación explica porqué la polarización no generó dos grandes bloques mayoritarios, sino que hoy las alternativas políticas son más variadas que nunca, con verdadera opción de poder, lo que sería una apertura democrática sin precedentes en la historia de Colombia. Están pasando trabajos para llegar a segunda vuelta, desde los sectores caudillistas que ganaron las últimas cuatro primeras vueltas, las grandes maquinarias electorales de los partidos, hasta los sectores de centro con apoyo entre los votantes de opinión urbana de clase media.

Al ser el factor legitimador del sistema político, el conflicto armado no solamente mantenía por fuera del juego electoral a la izquierda radical, sino que cohesionaba al establecimiento político y empresarial alrededor de intereses militares. Con el proceso de paz se sintió amenazado de extinción el sector político más conservador, que había logrado durante la primera década del Siglo XXI una supuesta hegemonía política mediante el populismo de derecha anti Farc y anti élites pro Caguán, al punto que decidió lidiar una lucha frontal contra el gobierno Santos. Al hacerlo, dividió al establecimiento como en los años 40 del siglo pasado. El Gobierno se quedó con el establecimiento político, el estamento militar y el apoyo internacional, mientras que el uribismo se quedó con el grueso del establecimiento económico y el estamento religioso.

Es decir, el proceso de paz produjo el destape de la extrema derecha y el ingreso de la extrema izquierda, normalizando la vida política luego de casi 60 años de rechazo a los extremos por las heridas de La Violencia. Pero esa puja entre institucionalismo —representado en Santos y apoyado en el sistema político clientelista— y caudillismo —representado en Uribe y basado en el populismo autoritario— no solo dividió electoralmente al establecimiento de derecha entre Germán Vargas Lleras y el candidato uribista. Puede haber generado un daño colateral: el populismo de derecha le habría abierto el camino al populismo de izquierda. Porque los sectores populares “emberracados” por casi seis años de antipolítica uribista contra el Gobierno, la justicia, los partidos, el Congreso, la sociedad civil, los medios, hoy no encuentran mayor atractivo en ese partido de derecha, enfocado más en reducir impuestos, recortar el gasto público y el tamaño del Estado, y con sus banderas populistas desgastadas por el fin de las Farc y la estela de escándalos de ilegalidad. Esas mismas masas indignadas moralmente, especialmente las más humildes y los más jóvenes, parecen estarse sintiendo atraídas por otra oferta populista más actualizada, contra la corrupción y las élites, desde la izquierda.

En segunda vuelta podría no haber una disputa entre institucionalismo y populismo, como se creía, sino entre dos populismos, de derecha y de izquierda, unidos por una estrategia, la antipolítica, y una obsesión, llamar a una constituyente para hacer “trizas” la Constitución, introduciéndole un sesgo autoritario acorde con su condición caudillista.

ALEGRÍA ALDEANA

Lorenzo Madrigal
La polarización que se vive es peligrosa. Todos tememos que alguna chispa desate la ira que respira por debajo de los hechos electorales, ya en franco desarrollo.

En un pueblo-ciudad de la sabana, que en mi sueño ilusorio imagino como una aldea, me hallé con la muy poca gente que me queda, dando unos pasos posprandiales de mediodía y mientras recorría por los bordes la plaza mayor, un tumulto y una algarabía me dejaron en una repentina situación. Había alegría en los rostros, lo que disipaba temores y el inusitado despliegue de fuerza hablaba de la proximidad de un personaje en campaña y no de cualquiera.

Ya pueden imaginarse. Uribe son tres sílabas que no demandan explicación, ni elogios ni agravios. Es el que es, un poco como el eslogan de su candidato presidencial. Sorprende que un solo nombre compendie todo lo que innumerables políticos despliegan en oratorias manidas. Uribe es el apellido electoral más importante del momento y la sensibilidad periodística no puede ignorarlo.

Yo no lo conocía, aunque por la televisión uno prácticamente ve a las personas como son y como las envejece el ojo de la cámara, más avizor que el humano. Un día, cuando vivía en la ciudad, alguien me dijo: ¿no va usted a saludar al presidente?, le dije: “Es que yo no lo conozco”. Aunque tal vez lo había visto, ahora en lo que llamo “la aldea” lo repasé: blanco, la cara punteada en rojo, pequeño, manos que no se abren al saludar al público. Un sombrerito aguadeño que se caló fue inoportuno para mi visual, pues miraba de lejos.

Mi tema son las fisonomías. He gozado siempre la rara cercanía que he podido tener con figuras públicas. La visita de Ospina Pérez a mi colegio (en el calor de Medellín, con vestido de tres piezas y sombrero); la última votación de Laureano Gómez, cuando ya le protegían la cabeza para introducirlo en el vehículo; Barco, quien dio una rara vuelta para saludarme, atento y trastabillante, y no cuento más lo de Gaitán, que no se va de mi memoria de niño. Hace tiempos descubrí que los hombres (y las mujeres) somos todos iguales, con ese extraño adminículo que nos pusieron a los lados, las orejas.

Nunca vi a Guillermo León Valencia ni a Rojas, en su esplendor de cobres, pero me deslumbraron los zapatos viejos, lustrosos, de Lleras Camargo, y por mirarlos casi me pierdo de ver su gran cabeza fría y dentada. A Belisario y a Lleras Restrepo llegué a tenerlos en casa. Todos, les aseguro, seres humanos.

La algarabía de la que he llamado injustamente “aldea sabanera” me hizo soñar en unas elecciones que fueran fiesta de papelitos y correteo de jóvenes con celulares y no de odios y de guerra.

***

A Duque, ¿cómo así que “es el que es”?, vaya, fue Dios en la zarza ardiendo quien le respondió a Moisés: “Yo soy el que soy”.

ORIENTACIÓN REPUBLICANA

Tatiana Acevedo Guerrero

En los meses y días que anteceden a las elecciones, se multiplican versiones sobre cómo nos han gobernado en el pasado. Entre los distintos argumentos se repite que siempre hemos estado bajo el control de la oligarquía; que las élites políticas han sido desde hace muchísimo tiempo las mismas élites económicas endogámicas y que el país ha estado por décadas a merced de grupos de primos y cuñados de la alta sociedad que no han representado vertientes distintas pues no albergan entre sí mayores diferencias ideológicas.

El cuento, sin embargo, ha sido bastante más culebrero. La historia de los partidos políticos a lo largo del siglo XX estuvo cundida de fricciones y cada partido tenía sus propias facciones de derecha y centro. En el liberalismo fueron también varios los que, agrupados en disidencias (como el MRL) o alrededor de revistas (como Acción Liberal) se autodenominaron alas de izquierda. Sobre todo hubo desacuerdos en torno al papel de la iglesia católica en el Estado, el rol o futuro de las ciudades y del campo y lo que tenía que ver con las políticas de disminución de la desigualdad.

En cuanto a la religión, cabe recordar que la cúpula católica tenía votos dentro de la elección de los candidatos conservadores a la Presidencia. O, también, que la oposición a toda máquina de los directorios del conservatismo a la reforma educativa de López se hizo con argumentos entre religiosos y racistas. Las reformas de 1936, decía el manifiesto de los obispos y el diario El Siglo, “entrañan disposiciones odiosas y sanciones exorbitantes como la que obliga a recibir en los colegios privados a los hijos naturales y sin distinción de raza ni de religión”. El comunicado concluía: “Pero hacemos notar que siendo la ley una ordenación de la razón para el bien común, no es ley ni obliga en conciencia la que va contra el bien común, la que es contraria a la ley de Dios y a la verdad religiosa. Este es el caso en que se debe obedecer a Dios antes que a los hombres”.

Pese a que ambos partidos tradicionales estaban compuestos por gente de todas las clases sociales, hubo siempre diferencias ideológicas con respecto al ascenso y la justicia social. Empezando los años 40, el liberal Carlos Lozano explicó estas diferencias en una entrevista. “Una fácil travesura que me ha permitido a través de los años identificar a cualquier conservador desconocido, sin preguntarle su filiación política, es la de llevar el análisis a la cuestión de la muchedumbre”, afirmó. “El conservador habla de la plebe o de la chusma. La plebe no puede tener razón. Es ignorante, bárbara, estúpida. Su sola presencia es el motín (…) El liberalismo ha sido en todas partes el partido del pueblo, y en Colombia el pueblo lo sabe. Si el conservatismo ha tenido y tiene masas es por una sola razón: por el problema de la fe religiosa”, resumió.

El panorama en cuanto a democratización del acceso a la política formal es todavía más complejo. Las cúpulas de cada partido cambiaron en la medida en que directorios y curules empezaron a ser dominados, ya no por señoritos de club, sino por hombres y mujeres de clase media o clases populares que aprendían la política como profesión y fórmula de ascenso social. Este proceso no fue exclusivo del partido liberal, pues mientras Julio César Turbay se burlaba de “los oligarcas en comisión dentro de la revolución”, Belisario Betancur hacía comentarios parecidos mientras ascendía dentro del partido conservador de Antioquia. Este proceso, sin embargo, se estrelló con la explosión social que significó el narcotráfico. La política partidista, que empezaba a ser más incluyente, se criminalizó.

EL GAS EXPLOSIVO DE LA INDIGNACIÓN

Alejandro Reyes Posada

El pillaje y saqueo de supermercados en los que se lavaba el dinero de comandantes de las Farc, según acusación de la Fiscalía, antes de que las mercancías pasaran a ser incautadas, expresan la indignación no solo contra las Farc sino también contra el Gobierno, por un pueblo que se siente despojado por la corrupción de los políticos y el maltrato extorsivo de los violentos. El poder destructivo de la indignación es similar, en términos sociales, al del gas metano en los socavones de las minas de carbón, pues si se acumula en exceso, una chispa libera la explosión.

La indignación también describe el estado de ánimo de quienes consideran intolerable una situación que se disponen a cambiar con el peso de las mayorías. La figura del caudillo redentor que asume la indignación como bandera para redimir al pueblo ha surgido una y otra vez en nuestra historia y la de otros pueblos, que siempre termina en la autocracia y la pérdida de libertades y derechos. El crecimiento de Gustavo Petro en las encuestas capitaliza esa indignación y le envía una bofetada a la clase política corrupta aliada de las mafias y paramilitares, que le roban al pueblo su presente y futuro. Ese endoso de la indignación colectiva al capital de poder de un solo hombre providencial, que se vuelve pronto proveedor que dilapida el tesoro público, es un cheque en blanco, pues no se funda en un pacto entre gobernante y gobernados, sino que su cumplimiento queda suspendido del hilo de la voluntad voluble del poderoso de turno.

Hay indignación constructiva cuando nace de la comprobación de que se violan las líneas de lo justo, lo igualitario, lo decente, lo ético, con el argumento falso de que el fin justifica los medios. De esta indignación se han alimentado las voces resonantes de políticos de oposición como Jorge Enrique Robledo, Claudia López e Iván Cepeda, que han hecho los grandes debates contra el paramilitarismo y la corrupción en el Congreso y la opinión.

La indignación también puede ser un producto fabricado e inoculado en las redes sociales para fines políticos como arma química para ganar un plebiscito, como el triunfo del No al acuerdo de paz, el triunfo de Trump o el brexit en Inglaterra, y en ese caso sus banderas se separan de los hechos y la situación social. Su fuerza reside en la simplificación grosera de la realidad, como es el caso del fantasma del castrochavismo, y su efecto más evidente es la polarización entre amigos y enemigos, que convoca el estallido de la violencia.

Hay una forma serena y constructiva de salir de la indignación y es la de afrontar en serio las causas que la generan. La corrupción política es la moneda de pago que enriquece a quienes cobran sus votos en contratos y camarillas de empleados para robar en la burocracia, que es la tiranía sin tirano, como la llamó Hanna Arendt. La indignación constructiva es renovar la clase política con gobernantes y legisladores que no negocien con las necesidades y los recursos del pueblo, sino que escuchen al pueblo y concierten con la gente la manera de hacer reales los derechos. Si el ejemplo viene desde arriba, se desactiva la carga explosiva de la indignación y se canaliza hacia la construcción de soluciones que impactan en las condiciones de vida de todos, ampliando la unidad de propósitos y acabando con la polarización tóxica que nos conduce al estallido social.

ELECCIONES PARA CONGRESO Y PARLAMENTARISMO

Rodrigo Uprimny

Estamos a dos semanas de la elección para el Congreso y es probable que usted no tenga aún muy claro por quiénes va a votar, ni que haya discutido con casi nadie sus opciones, ni que se haya enfrascado en discusiones sobre cuáles son los mejores candidatos, ni las mejores listas para Senado y Cámara. En cambio, a más de tres meses de la primera vuelta presidencial, es probable que usted ya haya definido su voto o lo haya pensado. Y probablemente haya conjeturado sobre quién ganará la Presidencia y haya discutido acaloradamente sobre quién es el mejor aspirante.

Esta simple especulación ilustra una idea muy extendida en Colombia: que la votación para el Congreso tiene poca importancia pues la elección presidencial es la decisiva, lo cual explica que la participación ciudadana sea considerablemente mayor en la segunda que en la primera.

Esta idea es equivocada: las elecciones para el Congreso no son irrelevantes pues al Senado y a la Cámara le corresponden dos tareas esenciales: aprobar las leyes y ejercer (al menos teóricamente) el control político del Gobierno. Pero, además, tienen otras funciones importantes: intervienen en la elección de magistrados de la Corte Constitucional, contralor, procurador y defensor; y cualquier reforma constitucional requiere de su aprobación. Una persona con todas las virtudes para ser un gran presidente, pero sin mayorías sólidas en el Congreso, difícilmente puede realizar un buen gobierno. Es muy importante entonces votar bien en estas elecciones para Congreso, que no son un asunto menor.

Pero esa idea equivocada expresa una cierta verdad y es que en un régimen presidencial, como el colombiano, el premio mayor es la Presidencia pues es el centro del ejercicio del poder estatal. Ahora bien, como el presidencialismo se caracteriza por una separación estricta de poderes, entonces los resultados de la elección en el Congreso no tienen ninguna incidencia en la elección del presidente. Una fuerza política puede ganar masivamente en el Congreso, pero la Presidencia puede ser ganada y ocupada por un candidato de otro partido. Y por ello los ciudadanos se concentran en la elección presidencial y se desentienden de la votación para Congreso.

Las cosas son distintas en un régimen parlamentario, que se caracteriza por una separación flexible de poderes pues el primer ministro debe contar con el apoyo del poder legislativo. Si pierde ese apoyo, entonces debe renunciar, a fin de que se constituya un nuevo gobierno. O, dentro de ciertos límites, puede adelantar las elecciones para ver si obtiene mayorías en un nuevo parlamento. En estos regímenes, la votación para el parlamento es entonces la decisiva y la decisión ciudadana se concentra en definir a cuál partido favorecer en esa elección.

Los presidencialismos tienden entonces a alimentar el caudillismo y a debilitar a los partidos pues lo esencial es quién ocupa la Presidencia. Por el contrario, los regímenes parlamentarios son menos proclives al caudillismo y tienden a fortalecer a los partidos.

Estas tendencias opuestas son un argumento importante a favor del parlamentarismo y en contra del presidencialismo. Pero hay otras razones, incluso más poderosas. Por el momento debemos entonces concentrarnos en votar a conciencia para el Congreso, que en todo caso es importante, incluso en un régimen presidencial. Pero en algún momento conviene abrir en Colombia el debate sobre las posibles bondades del parlamentarismo para los países latinoamericanos, que plantearon en su momento autores como Linz, Valenzuela o Nino.

UN POLVORÍN

Felipe Zuleta Lleras

No tengo la menor duda: el ambiente está enrarecido. Pero no solo lo digo por el tema político y la campaña presidencial, sino aun por los temas sociales.

Por ejemplo lo que pasó con la crisis de las basuras en Bogotá que acabó generando disturbios por parte de unos delincuentes que aprovecharon para atacar a los articulados de Transmilenio.

Veamos lo que aconteció esta semana con los saqueos a muchos supermercados del país que acabaron en toques de queda en donde se encuentran dichos almacenes. No entraré a analizar si esto pasó porque supuestamente dichos establecimientos de comercio pertenecen a las Farc y entonces, como dijeron algunos, se podían robar por aquello de que “ladrón que roba a ladrón, tiene 100 años de perdón”. Lo digo porque esto lo que muestra es una descomposición social que no puede seguir atribuyéndose a unos pocos vándalos. Hay un descontento generalizado a todos los niveles. Los ricos se quejan y andan pesimistas, los empleados están reventados con sus salarios y los altos impuestos, los estudiantes y jóvenes no creen en nada ni en nadie.

Muchos son los factores que han hecho que los colombianos estemos pesimistas. Tal vez, como lo hemos dicho anteriormente, el peor mal es el de la corrupción. Todos los días, y no es exagerado afirmarlo, aparecen nuevos escándalos de podredumbre a todos los niveles.

Estamos hastiados porque a donde uno mete el dedo aparece pus. Todo hiede literalmente a mierda. Me da pena la expresión, pero fíjese usted que Colombia perdió seis puestos en la calificación de Transparencia Internacional, pasando del puesto 90 al 96. Eso es otra prueba más de la percepción que tenemos los colombianos y de lo que está pasando realmente. ¡Se robaron el país!

A ese pesimismo generalizado súmele usted la manera como se judicializan los odios. La prueba más reciente es el caso de una demanda del senador Álvaro Uribe en contra del senador Iván Cepeda, que acabó devolviéndosele como un bumerán al expresidente, a quien la Corte investigará por manipulación de testigos. Entonces en vez de asumir el proceso, deslegitima a la Corte Suprema, pone a su gente a decir que dentro de los acuerdos con las Farc estaba meterlo preso y se victimiza. Uribe con su egolatría se siente por encima de la ley. Y, claro está, con esa actitud lo que hace al final del día es seguir con la desinstitucionalización del país.

El daño que actitudes como estas le hacen al país es inmenso. Uribe borró con el codo todo lo que hizo con la mano cuando fue presidente.

Santos llegó a la Presidencia con las banderas de Uribe y acabó haciendo lo contrario. Y así podríamos mencionar cientos o miles de casos.

Lo cierto, amigo lector, es que hay un desgano generalizado que no nos permite ver las cosas buenas que pasan en Colombia, porque tenemos un síndrome rarísimo: destrozar lo bueno y darle prioridad a todo lo malo.

Hay que decirlo: es culpa de nuestra mal llamada clase dirigente que se cagó literalmente al país. Estamos en un polvorín.

ELECCIONES PARA CONGRESO Y PARLAMENTARISMO

Rodrigo Uprimny

Estamos a dos semanas de la elección para el Congreso y es probable que usted no tenga aún muy claro por quiénes va a votar, ni que haya discutido con casi nadie sus opciones, ni que se haya enfrascado en discusiones sobre cuáles son los mejores candidatos, ni las mejores listas para Senado y Cámara. En cambio, a más de tres meses de la primera vuelta presidencial, es probable que usted ya haya definido su voto o lo haya pensado. Y probablemente haya conjeturado sobre quién ganará la Presidencia y haya discutido acaloradamente sobre quién es el mejor aspirante.

Esta simple especulación ilustra una idea muy extendida en Colombia: que la votación para el Congreso tiene poca importancia pues la elección presidencial es la decisiva, lo cual explica que la participación ciudadana sea considerablemente mayor en la segunda que en la primera.

Esta idea es equivocada: las elecciones para el Congreso no son irrelevantes pues al Senado y a la Cámara le corresponden dos tareas esenciales: aprobar las leyes y ejercer (al menos teóricamente) el control político del Gobierno. Pero, además, tienen otras funciones importantes: intervienen en la elección de magistrados de la Corte Constitucional, contralor, procurador y defensor; y cualquier reforma constitucional requiere de su aprobación. Una persona con todas las virtudes para ser un gran presidente, pero sin mayorías sólidas en el Congreso, difícilmente puede realizar un buen gobierno. Es muy importante entonces votar bien en estas elecciones para Congreso, que no son un asunto menor.

Pero esa idea equivocada expresa una cierta verdad y es que en un régimen presidencial, como el colombiano, el premio mayor es la Presidencia pues es el centro del ejercicio del poder estatal. Ahora bien, como el presidencialismo se caracteriza por una separación estricta de poderes, entonces los resultados de la elección en el Congreso no tienen ninguna incidencia en la elección del presidente. Una fuerza política puede ganar masivamente en el Congreso, pero la Presidencia puede ser ganada y ocupada por un candidato de otro partido. Y por ello los ciudadanos se concentran en la elección presidencial y se desentienden de la votación para Congreso.

Las cosas son distintas en un régimen parlamentario, que se caracteriza por una separación flexible de poderes pues el primer ministro debe contar con el apoyo del poder legislativo. Si pierde ese apoyo, entonces debe renunciar, a fin de que se constituya un nuevo gobierno. O, dentro de ciertos límites, puede adelantar las elecciones para ver si obtiene mayorías en un nuevo parlamento. En estos regímenes, la votación para el parlamento es entonces la decisiva y la decisión ciudadana se concentra en definir a cuál partido favorecer en esa elección.

Los presidencialismos tienden entonces a alimentar el caudillismo y a debilitar a los partidos pues lo esencial es quién ocupa la Presidencia. Por el contrario, los regímenes parlamentarios son menos proclives al caudillismo y tienden a fortalecer a los partidos.

Estas tendencias opuestas son un argumento importante a favor del parlamentarismo y en contra del presidencialismo. Pero hay otras razones, incluso más poderosas. Por el momento debemos entonces concentrarnos en votar a conciencia para el Congreso, que en todo caso es importante, incluso en un régimen presidencial. Pero en algún momento conviene abrir en Colombia el debate sobre las posibles bondades del parlamentarismo para los países latinoamericanos, que plantearon en su momento autores como Linz, Valenzuela o Nino.

UNA ELECCIÓN QUE VUELA BAJO EL RADAR
Editorial

Cualquier persona que desee trabajar en alguna de las ramas del poder público en Colombia, especialmente si va a ocupar un alto cargo, debe comprometerse con la transparencia total. Esto, que parece evidente, ha sido ignorado en el país por demasiados años, lo que nos tiene en la actual y justificada crisis de confianza en las instituciones. Por eso, es preocupante que haya una elección fundamental que viene volando bajo el radar de la opinión pública.

El Consejo Superior de la Judicatura debe realizar la selección de los nueve candidatos que harán parte de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) y pondrán en marcha la segunda instancia para aforados. Esto, para resolver un debate (y una injusticia) que lleva muchos años pendiente en el país: ¿por qué los aforados no pueden, como todos los demás colombianos, ejercer su derecho a una segunda instancia?

Una de las quejas más recurrentes de los exfuncionarios condenados es que no pudieron defenderse adecuadamente por no existir segunda instancia en la CSJ. Con los nuevos magistrados, ese reclamo ya no tendrá espacio.

Los magistrados elegidos harán parte de dos nuevas salas: una de instrucción, integrada por seis magistrados, y otra de primera instancia, que contará con tres togados. La actual Sala Penal de la Corte Suprema será la segunda instancia.

Por eso, quienes resulten elegidos deben ser, como dijo el procurador, Fernando Carrillo, “juristas de las mayores calidades éticas y profesionales”. Sobre ellos recaerá el deber de revisar casos de alto impacto en el país, relacionados con los funcionarios considerados más importantes en el orden constitucional, y también deberán reconstruir la confianza de la ciudadanía en la Justicia, tan afectada por escándalos como el de Fidupetrol y el llamado cartel de la toga.

Nos unimos a ese llamado de la Procuraduría para que el proceso de selección sea riguroso, transparente y de cara a la ciudadanía. El Consejo Superior de la Judicatura debe realizar audiencias públicas, difundir ampliamente y con tiempo prudente las hojas de vida de los aspirantes y ser muy exigente con las personas que decide nominar.

Además, quienes pretendan ocupar esos cargos deben, sin necesidad de que alguien se los exija, publicar sus declaraciones de renta, contar sobre qué relaciones tienen con personas políticas y abstenerse de aplicar si hay incluso una mínima posibilidad de que su idoneidad sea cuestionada.

No podemos seguir siendo permisivos. Estos altos cargos deben ser ocupados por personas intachables que, además, comprendan que no llegaron allí para crecer profesionalmente, sino para servirle a la patria con total independencia. De lo contrario, seguiremos sumidos en la amargura de no creer en las instituciones que supuestamente nos protegen y hacen cumplir las leyes.

Esperamos que el Consejo Superior de la Judicatura dé ejemplo de celeridad y de su compromiso con la transparencia en la nominación de los nueve magistrados. Los esperan 349 indagaciones e investigaciones contra congresistas y 94 juicios que adelanta el alto tribunal.

LOS PARTIDOS MUERTOS

Juan David Ochoa

Sobre todo el idealismo de las jornadas preelectorales caben todos los sueños: no hay partido que no anuncie sus programas con el tufo de la redención definitiva y no se ofrezca con la pose de un sisma próximo a pasar a la historia. No hay campaña que no prometa la depuración y la estrambótica reinvención de un tiempo perdido en otros planes inútiles. La retórica y la abstracción, desde todos los flancos, juran salvar el papel sagrado de las leyes. No hay visos de complejidad, no hay arrepentimientos, no hay ideas políticamente incorrectas. Los partidos advierten que están ahora más allá de sus pasados sospechosos, y que esta vez, por fin, los hechos tendrán el mismo peso de las promesas.

El Partido Conservador, ese mamut disecado y untado de sangre, se ha montado en las coyunturas modernas con la autoridad moral de los zafios. A estas alturas del tiempo, sus integrantes deberían haber pedido perdón público por incendiar toda la historia y arrastrar el futuro a las guerras del resentimiento social, por engendrar los monstruos del odio y agigantar los abismos de clase. Pretende ahora jugar a todas sus bandas, y sus tendencias atomizadas de partido muerto siguen inclinándose a negar la existencia del conflicto armado que empezó.

Los liberales de nombre, que intentaron salvar a última hora su viejo romanticismo con Humberto de la Calle, ya no podrán levantarse aunque tengan la imagen de su bandera refrescada. Esa pirueta tardía de decencia le costará a su candidato toda la altura a la que pudo llegar sin ampararse en una franquicia de fraudes. Después de esta contienda electoral, a la que llegan con las reservas de oxígeno de sus mártires, el Partido Liberal morirá con sus últimos custodios: Juan Manuel Galán y Sofía Gaviria, fundadores de la nueva libertad bajo las cuevas.  

La historia terminó marginando también al mismo Centro Democrático, que apuesta sus últimas cartas de oposición con los miembros antiguos del cadáver del Partido Conservador que fue aplastado por el nuevo fundamentalismo. Ivan Duque, en sus últimos meses, deberá equilibrarse  entre la difusión de sus programas y la defensa de su jefe empantanado por sus amoríos con el hampa, y si pierden definitivamente su aspiración al trono, el tiempo los enterrará también junto a sus gamonales y latifundistas precopernicanos cuando a la vuelta de cuatro años del nuevo poder estén definidas las rutas irreversibles de la superación del conflicto.

Escribir sobre Cambio Radical resulta inútil; el partido que nació descompuesto por el hedor de su mentor se resiste a desaparecer haciendo arengas desde la cárcel como su única demostración de fuerza.

Sobre todos los partidos muertos, el Congreso continuará su baile y seguirá eludiendo las reformas que le debe a su propia historia de promesas rotas. Desde el centro de las leyes seguirán agonizando todos los poderes si las reformas que exigen la justicia, la salud y la política continúen esperando entre los pactos secretos del lobby. Mientras siga este esperpento en el Ejecutivo, el mal olor de esta república de fantasmas seguirá asqueando aunque llegue el mejor de los nombres al trono de los sueños.

EL AGRO DE IVÁN DUQUE

Indalecio Dangond B.
Hace quince días expliqué en esta columna el riesgo que representaban las propuestas de gobierno del candidato presidencial Gustavo Petro para el sector agropecuario y para la economía del país. Por una sencilla razón, Petro no sabe de agro ni de economía. Ni siquiera distingue entre un predio improductivo y un predio ocioso.

Contrario a la política populista de Petro, de aumentar los impuestos al sector agropecuario para expropiar al productivo y darle tierra al improductivo (tal como hizo Chávez en Venezuela), el candidato Iván Duque ha planteado resolver los problemas de ineficiencia del sector agropecuario colombiano no con pseudosoluciones utópicas que sólo contribuyen a confundir a los agricultores y a eternizar los problemas del agro, sino a través de soluciones efectivas, perdurables en el tiempo y ejecutadas por técnicos con visión y liderazgo en el sector. Claramente, cuando se piensa como economista y no como político, las soluciones rinden más que los problemas.

No va a ser una tarea fácil, pero tampoco imposible, poner al día a un sector que el presidente Santos entrega (según el censo agropecuario) con el 54% de los campesinos sin título de sus predios rurales, el 43% sin educación básica primaria, el 89% sin acceso a crédito ni servicio de asistencia técnica, el 83% sin maquinaria agrícola e infraestructura para transformación y almacenamiento de sus cosechas, el 66% sin sistema de riego y la mayoría de los predios rurales sin vías terciarias y sin servicios públicos. Ah, y con 16 tratados de libre comercio suscritos con países que tienen resueltos todos estos problemas.

Para contrarrestar esta ineficiencia del Estado y del sector agrario, el candidato presidencial Iván Duque ha expresado en varios foros y debates su interés en enfocar su política pública en ejes estratégicos como: i) el fomento al emprendimiento rural, a la innovación y la transferencia de tecnologías; ii) el ordenamiento y legalización de la propiedad rural; iii) el incentivo a la administración del riesgo, uso del recurso hídrico y forestal; iv) la modernización del sistema de financiamiento agrario, y v) la inversión en infraestructura de vías de comunicación y servicios públicos.

Claramente, estos programas requieren de una inversión fuerte de recursos y para ello el candidato Duque tendrá que redistribuir el exiguo presupuesto del Ministerio de Agricultura, incentivar la participación del sector privado y fondearse con recursos de la banca multilateral. Para resolver, por ejemplo, el grave problema de acceso a la educación en las zonas rurales, el candidato Iván Duque evalúa la posibilidad de instituir un programa de Escuelas de Emprendimiento Rural (EER) que busca dotar de capacidades y herramientas empresariales a más de 50.000 jóvenes bachilleres de las zonas rurales del país, que todos los años se quedan sin oportunidad de ingresar a una carrera universitaria por falta de recursos de sus padres y terminan de motoxistas en las ciudades.

Para la mayoría de estas familias campesinas, el paso por una Escuela de Emprendimiento Rural es la única oportunidad que tienen en sus vidas de adquirir las competencias que les permitirían eliminar las principales causas internas del subdesarrollo rural. Sin duda alguna, esta será una iniciativa que va a revolucionar la productividad en el campo.

EL TIEMPO
YO NO FUI
Mauricio Vargas
Santos se queja de la polarización, pero olvida que es culpable de al menos la mitad del fenómeno.

Esta semana, la agencia Moody’s mantuvo la calificación crediticia para Colombia, pero redujo su perspectiva de estable a negativa y advirtió que si el país no eleva la tasa de crecimiento del PIB, esas notas pueden empeorar en la siguiente evaluación. El presidente Juan Manuel Santos no tardó en reaccionar: “La polarización –dijo– lo único que nos trae son malos resultados y problemas”. Según el mandatario, Moody’s alerta a los colombianos para que “dejen de pelear y dejen esa polarización”, que, agregó, “afecta la gobernabilidad”.

Yo no sé si Moody’s quiso decir eso, pero el Presidente está en su derecho de interpretarlo así. El problema es que al culpar a la polarización, Santos habla de ese engendro como si nada tuviera que ver con su gestación. A los pocos meses de iniciar su primer mandato, cuando su antecesor y mentor, el expresidente Álvaro Uribe, comenzó a lanzarle dardos envenenados, Santos cometió el mayor pecado estratégico de su doble cuatrienio: decidió contestarle.
Desde entonces, Uribe y Santos han protagonizado una garrotera sin tregua que ha mezclado críticas válidas y cuestionamientos discutibles, con ligerezas y mentiras, de lado y lado. Así como para el amor hacen falta dos, para pelear también. A modo de ejemplo, recuerdo una entrevista, en 2011, en que Santos dijo que las declaraciones de Uribe le hacían más daño internacional a Colombia que las acciones terroristas de la guerrilla.
Cuando Santos comenzó a responderle cada ataque con un contrataque, Uribe comprendió que tenía una oportunidad de oro: adueñarse de la agenda política, pues mientras que el expresidente ponía los temas, siempre en tono crítico contra su sucesor, el Presidente respondía no en el terreno ni en los asuntos que su gobierno quería, sino en los que Uribe imponía. Si Uribe hablaba de deterioro de la seguridad, Santos hablaba de seguridad. Si Uribe criticaba el manejo económico, Santos hablaba de economía. Si Uribe cuestionaba a la Canciller, Santos hablaba de relaciones exteriores.
Incluso cuando tomó la iniciativa y centró casi todos sus esfuerzos en la negociación de La Habana, Uribe le había tomado tanta ventaja que recibió el tema como un regalo: la oportunidad de ponerse del lado de millones de colombianos que, aun si veían con ilusión el proceso de paz, detestaban a las Farc. Como lo demostró el triunfo del No en el plebiscito, un poco más de la mitad de los electores asumió la misma postura crítica que Uribe frente a los acuerdos.
Esos votantes no eran necesariamente uribistas, pero al día siguiente del plebiscito, el expresidente amaneció como ganador y dueño de ese bloque de colombianos. A inicios de 2016, en esta columna planteé que la Constitución le daba al Presidente amplias facultades para negociar con las Farc y que el plebiscito no solo era innecesario, sino peligroso. La prueba de que esa votación carecía de valor es que, aunque ganó el No, con muy pocos ajustes, los acuerdos se mantuvieron.
Ahora, Santos se queja de la polarización. Y es que con ella le ha ido mal: en todas las encuestas, Uribe cuenta con una imagen favorable que se acerca y muchas veces supera el 50 por ciento, mientras que Santos sufre con cifras que van del 14 al 24 por ciento. Pero, si bien es entendible que se queje, ni el Presidente ni los colombianos deben olvidar que él tiene cuando menos la mitad de la responsabilidad de esa polarización a la que ahora el propio mandatario culpa de los problemas del país.
* * * *
Romaña. Son de enorme gravedad las revelaciones de la Fiscalía sobre los negocios por donde las Farc han lavado cientos de miles de millones de pesos. La justicia debe actuar, y si el tristemente célebre ‘Romaña’ está metido en ese asunto, debe quedar por fuera de los beneficios judiciales y políticos pactados en La Habana.

Petrificados

LA DERECHA HA DEJADO DE METERLE SUSTO A LA GENTE CON LAS FARC.
Rudolf Hommes
Llama la atención que la derecha ha dejado de meterle susto a la gente con las Farc, y ahora tienen a la clase media petrificada con la posibilidad de que Petro llegue a la presidencia en 2018. La campaña para atemorizar a esos votantes le está dando réditos a Iván Duque, el candidato de Uribe, que ganó siete puntos porcentuales en la última encuesta de CM& en comparación con la anterior y se ubica de tercero, después de Petro y Fajardo. El primero de ellos perdió un punto y el segundo, dos.

Germán Vargas sigue cayendo, perdió dos puntos adicionales y ya quedó muy cerca de Marta Lucía Ramírez y De la Calle, quienes mantienen el mismo porcentaje obtenido en la anterior encuesta. Parece que utilizar a Petro como espantapájaros ha cumplido dos fines: fortalecer a Uribe y a su candidato y hacerles perder potencial a Vargas Lleras y a Fajardo. La pérdida de Petro puede ser estadística, indicación de que ya llegó hasta donde puede, o quizás fue inducida por su cambio de estrategia.
Inicialmente se quejó de que utilizaran el miedo para ganar votos, pero, al mismo tiempo, aprovechó la campaña contra él para atraer la atención de los medios y hacer que más gente se fije en él. Anunciaba en las manifestaciones populares que les va a subir los impuestos a los propietarios de tierras para obligarlos a vender, o que al otro día de llegar a la presidencia convocaría una asamblea constituyente. Todos estos anuncios, que no tienen mucho contenido pero que él presenta con mucha altanería y adorna con despliegues de erudición, despiertan mucho entusiasmo entre las clases populares y los jóvenes e infunden mayores temores en la clase media y la clase alta.
Pero la campaña que lo caracteriza como el coco de la burguesía no solamente lo hace notorio, sino que también le crea mala imagen (más de 40 por ciento de rechazo). Esto lo ha llevado a moderar su lenguaje, y, más recientemente, se está presentando como un reformista democrático que no pretende implantar en Colombia un Estado totalitario ni el socialismo del siglo XXI. La suavización de su discurso ha llevado a que algunos analistas lo vean como un tigre de papel, incapaz de manejar sus ambigüedades y que, consciente del odio que le tienen los colombianos a Maduro, “vacila entre sonar muy radical y no sonar muy radical” (Hernando Gómez, ‘Petro presidente en 2022’. ‘El Espectador’, 17 de febrero de 2018).
Es posible que no pueda hacer crecer suficientemente su base electoral para llegar a la segunda vuelta, aunque cuenta con el apoyo irrestricto de los jóvenes radicales y de los pobres. Por primera vez en muchos años, los pobres sienten que pueden contar con alguien en el poder, y eso no se olvida. De la Calle, por ejemplo, tiene mejores ofertas para los pobres que Petro, pero no han tenido suficiente difusión y a Petro le creen.
La encuesta de CM& ha hecho que surjan voces en la izquierda que presionan a De la Calle y a Fajardo para que hagan una alianza. Esa oportunidad se perdió hace más de un mes. La única manera de hacer esas alianzas sería que se retire uno de los tres, idealmente dos. No parece posible que esto suceda. Tampoco parece serlo en el campo opuesto, por las mismas razones. Lo único que podría cambiar radicalmente el panorama en la derecha es que Marta Lucía derrote a Duque en la consulta.
Para que Fajardo o De la Calle logren pasar a la segunda vuelta tendrán que derrotar a Petro, y para conseguirlo deberán desarmar esa incredulidad de la gente pobre, ofrecerles algo más sólido que las placideces que les presenta Petro y convencer a la clase media de que estar a favor de la paz y de un cambio social que se necesita y nunca llega no es entregarle el país a la Farc, sino construir con todos un país viable, grato y justo (también solvente).

LA GRAN ENCUESTA
María Isabel Rueda
Este 11 de marzo podrán contarse los votos que elegirán presidente de Colombia.

Hasta ahora en esta campaña no hemos visto sino fuegos artificiales. Y resulta que faltan tres importantísimos ‘rounds’ para que se defina quién será el próximo presidente de Colombia. El primero de ellos se dará en las elecciones parlamentarias del 11 de marzo. El segundo ‘round’ se librará en los debates presidenciales, y el tercero lo veremos en la primera vuelta.

Hablemos entonces del 11 de marzo. Esos son los resultados que muy difícilmente, como se ha comprobado con los años, son capaces de medir las encuestas de opinión. Los encuestadores esquivan las parlamentarias porque son un descache seguro. No han podido cogerles el ‘tirito’. Pero son tan importantes sus resultados que al día siguiente, o sea el 12 de marzo, el país amanece con un mapa político distinto. 
¿Qué nos dirán las elecciones parlamentarias a la mañana siguiente? Algo fundamental: quiénes son los líderes por los que la gente vota. Eso algunos lo llaman maquinaria, mientras otros menos mal pensados le dicen organización electoral. De ambos tiene, claro. Es el verdadero poder del cual se nutre el candidato presidencial que aspira a primera vuelta. También, si los resultados parlamentarios son muy malos, se vuelven la válvula por la cual se desinflan los candidatos que venían recargados artificialmente por las encuestas. Las parlamentarias son las que determinan quiénes serán los impulsadores electorales en sus regiones y hacia quién proyectarán dichas influencias. Y en Colombia, hasta nueva noticia, el 80 % de los votos de las presidenciales viene de allá: de las fuerzas políticas ganadoras en las parlamentarias. El voto de opinión, que sin duda ha venido creciendo, aún no elige un presidente en Colombia; no ha podido demostrar ser algo más del 20 % del electorado, y solo en determinadas ciudades. 
Pero, además, solo después de las parlamentarias se consolidarán las alianzas que serán definitivas en la elección del próximo presidente, y que hoy no dicen nada, porque son solo proyectos. La prueba es que si uno revisa lo que creía que iba a pasar de unos meses para acá, todo ha cambiado. 
Hace cuatro meses creíamos que Vargas Lleras era fijo en segunda vuelta y que Petro, si acaso, llegaría a la primera. Hoy parecen invertidos los papeles, a medida que Petro ha logrado consolidarse como el candidato más puro de la izquierda en esta contienda –por momentos parece que se la está chupando toda–, mientras la derecha anda fuertemente dividida. Hace 4 meses Fajardo era un ‘fijo’. Hoy, de fijo pasó a estatus de ‘probable’. No pudo consolidar una coalición parlamentaria real. No logró consolidar la confianza de la izquierda. Los ‘verdes’ y los del Polo, sus coalicionados, miran su estilo pausado y tranquilo con cierta desesperación, mientras ven a Petro, su socio natural, escupiendo consignas en plazas públicas abarrotadas. Hace cuatro meses creíamos que Iván Duque se catapultaría no bien hubiera lanzado su candidatura. Eso no ocurrió y apenas ahora comienza a registrar un repunte. Pero al futuro de la alianza del uribismo le queda una durísima tarea que librar, pues del resultado que obtenga su consulta dependerán las coaliciones futuras. Con De la Calle no ha cambiado casi nada: solo que ahora su campaña está volcada a tomar pola con algunos estudiantes. 
Si todo pasa de acuerdo con los pronósticos, es muy probable que los campeones de las elecciones de marzo sean Cambio Radical, que aspira a duplicar sus senadores a 20, y el Centro Democrático, si logra conservar su actual y muy alta representación, de pronto con una curul más, o una menos. Pocas esperanzas tienen ‘la U’ y, sobre todo, los liberales. Los conservadores tampoco están para fiestas. 
Ante este escenario de una centroderecha fortalecida entre Vargas y el uribismo en las parlamentarias, está por verse si Petro logrará una representación sólida en el Congreso, lo cual no es claro; y si el Polo logra pasar el umbral, que está difícil, porque Petro ha desperfilado al senador Robledo. Y si los ‘verdes’ alcanzan a reflejar en curules los decibeles de su vocera mayor, y hoy sin Navarro, su gran portaestandarte. 
Ahí, y solo entonces, ese 11 de marzo podrán contarse los votos que elegirán presidente de Colombia. Ese día será la gran encuesta. 
Entre tanto… Si hay que cambiar el peso para desactivar las fortunas encaletadas ilegales, como propone el Fiscal, es porque hay muuuuucho peso encaletado.

ECONOMIA

EL ESPECTADOR
REDUCIR EL EFECTIVO

Santiago Montenegro
La propuesta del fiscal general de la Nación, Néstor Humberto Martínez, en el sentido de cambiar los actuales billetes de alta denominación por otros nuevos, va en la dirección correcta. La propuesta consiste en crear una familia de billetes nuevos, quitándoles tres ceros, con el propósito de volver obsoletos los billetes viejos y así golpear a los criminales que tienen caletas llenas de efectivo, provenientes de negocios ilícitos, del secuestro o del narcotráfico.

El ministro Cárdenas apoya la propuesta, pero la entiende como una reducción de los costos de transacción y, quizá por ello, afirmó que se seguirían utilizando los billetes de la familia que comenzó a circular en 2016, como el nuevo billete de $100.000, pero sin la palabra mil.

Combatir la criminalidad y reducir los costos de transacción son medidas necesarias, pero deben estar enmarcadas dentro de una política más general que ataque frontalmente el problema estructural más grave de la economía colombiana: la informalidad. En este sentido, la política debe tener como objetivo reducir y, eventualmente, eliminar el uso del efectivo, comenzando por los billetes de alta denominación. Por eso, haber emitido el billete de $100.000 por parte del Banco de la República fue una medida no solo innecesaria, sino equivocada, como lo he argumentado en esta columna. Países, como Canadá y Singapur, tienen metas de eliminación del efectivo a muy corto plazo, pero es India el país que nos está dando verdaderas lecciones sobre lo que debemos hacer. Como Colombia, ese país tiene una economía informal gigantesca y, como consecuencia, una tributación muy baja como porcentaje del PIB, bajísimas contribuciones a la seguridad social, narcotráfico, lavado de dinero, altísima criminalidad y hasta una guerrilla: los Naxalitas, que han existido desde los años 60.

India prohibió los billetes de 500 y de 1.000 rupias en noviembre de 2016, pero también ha introducido otras medidas con el claro propósito de reducir y, eventualmente, eliminar el uso del efectivo. Ese país ha estimulado la emergencia de empresas de pagos móviles, como PayTM, que tiene casi 200 millones de clientes, y el propio gobierno creó una empresa de pago móvil, UPI (Unified Payment Interface), que permite a sus usuarios conectar cuentas de bancos con teléfonos celulares a través de un sistema de identificación única. Más de mil millones de personas, de un total de 1.300 millones, ya han registrado sus datos biométricos en dicho sistema único de identificación.

Las autoridades también tienen el claro propósito de convertir el celular en una billetera electrónica, especialmente en las zonas rurales, en donde las tarjetas de crédito, débito y los ATM son prácticamente inexistentes. En la actualidad, solo un 30 % de la población cuenta con celulares inteligentes, pero creen posible lograr en pocos años una cobertura universal. Con estas y otras medidas, India se ha propuesto desafiar las viejas teorías lineales del desarrollo y saltar etapas, lo que en inglés se denomina el “leapfrogging”.

Emitir nuevos billetes, como lo ha propuesto el fiscal, es entonces una iniciativa que va en la dirección correcta, pero, aprendiendo de India, el próximo gobierno de Colombia tiene que hacer mucho más para formalizar y transformar radicalmente la economía, modernizar un Estado que carga un rezago tecnológico de décadas y combatir la criminalidad. Las nuevas tecnologías, ya existentes y probadas en muchas partes del mundo, hacen posible hacerlo.
ESPERANZA ENDEUDADA

José Roberto Acosta
El año 2017 los colombianos cerramos con deudas por $565 billones, equivalentes al 62 % de todos los bienes y servicios producidos en ese mismo año. Nivel superior al 47 % observado durante la crisis hipotecaria que desembocó en el peor desempeño económico de la historia nacional en 1999. De esta deuda, $184 billones es de los hogares y $381 billones de las empresas.

Con el sector financiero, los colombianos tienen deudas por $432 billones, de los cuales $19 billones están vencidos por no pago. Elevado nivel que se respalda con un patrimonio de los establecimientos de crédito por $109 billones, donde se destacan el patrimonio de los bancos nacionales por $59,6 billones y el de los bancos extranjeros con $14 billones, mostrando sustancial reducción de sus utilidades en el último año, al tiempo que no están cumpliendo con los requerimientos técnicos de solvencia bancaria exigidos por el Acuerdo de Basilea III.

De cada $100 que tiene un hogar promedio como ingreso neto después de pagar impuestos, se destinaron $33 para pagar deudas, intereses y capital de cuotas hipotecarias, de vehículo y de tarjetas de crédito. El nivel más alto de la historia.

En el sector público, las cifras son igual de preocupantes: en deuda externa, el Gobierno nos tiene comprometidos con $140 billones, y en deuda interna, con $260 billones, que sumados equivalen al 44 % del valor total de la riqueza generada en un año por el país y ya empieza a ser castigado por las calificadoras de riesgo por vulnerar la ortodoxia fiscal.

Por si fuera poco, el ministro de Hacienda raspó la olla al descapitalizar irresponsablemente a Positiva Seguros, el Fondo Nacional del Ahorro, el Fondo de Pensiones Públicas de Nivel Nacional y el de Entidades Territoriales, en abierta violación de nuestra Constitución Nacional, que en su artículo 48 establece que los recursos de seguridad social no pueden destinarse con fines diferentes, como es el gasto en “mermelada”.

Esta insostenible estrategia de crecer al debe colapsó con el desplome de la renta petrolera y un crecimiento muy inferior al 3,5 % real anual que se necesita como mínimo, desdibujándose el ingreso permanente que hogares, empresas y Gobierno preveían. Cuando el papa Francisco pidió que no nos dejáramos robar la esperanza, no sabíamos que ya estaba empeñada por los mismos de siempre.

EL EXPERIMENTO ESTADOUNIDENSE

Eduardo Sarmiento

Los bancos centrales constituyeron la innovación más importante de la segunda parte del siglo pasado. Basados en el consenso macroeconómico neoclásico, encontraron que la autonomía del banco central para regular las tasas de interés dentro de un marco de austeridad fiscal y tasa de cambio flexible puede evitar la inflación, estabilizar las balanzas de pagos y mantener la producción y el empleo en plena capacidad. El esquema fue alterado por la globalización, que propició una competencia que bajó los salarios. Como lo anticipé en varios libros, la economía mundial pasó a operar con exceso de ahorro (ingreso nacional superior al gasto) y tasa de interés cero. Las nuevas condiciones invalidaron las teorías convencionales del libro de texto que suponen el funcionamiento de las economías con tasas de interés positivas.

Lo cierto es que luego de diez años el diagnóstico de exceso de ahorro y tasa de interés cero no se ha reconocido en términos formales e institucionales. Los países en desarrollo, en particular los de América Latina, continuaron operando como si no hubiera ocurrido nada. En cambio, las economías desarrolladas han tratado de adaptarse para sacar ventaja de las nuevas condiciones. Tales fueron los casos de Estados Unidos y Europa, que montaron sistemas de compra de títulos del tesoro (relajación cuantitativa) para mantener tasas de interés por debajo de cero y propiciar grandes devaluaciones de las economías con monedas de reserva. El expediente fue muy efectivo en ambas regiones, pero no a nivel mundial. Las balanzas de pagos se mejoraron a cambio de desmejorar las de los socios comerciales y trasladarles el exceso de ahorro mundial. Así, en 2009 Estados Unidos se reactivó a expensas de Europa, en 2013 Europa se reactivó a expensas de América Latina.

La decisión reciente del Congreso estadounidense de bajar el impuesto a las corporaciones va mucho más lejos. Significa una elevación del déficit fiscal de 3,5 % del PIB a 5 %. Usualmente un aumento del déficit fiscal de esa magnitud sería acompañado de un alza de la tasa de interés para evitar presiones inflacionarias, propiciar la revaluación y extender los beneficios al resto del mundo. Pero eso no va a ocurrir. El nuevo presidente de la Reserva Federal fue nombrado para mantener las tasas de interés bajas y evitar la revaluación del dólar. Lo que se va a tener es un aumento del déficit fiscal financiado con emisión, devaluación y sin expansión del déficit en cuenta corriente que impulse al resto del mundo.

La reactivación se concentra en Estados Unidos y significa un riesgo mundial. Para empezar, eEl experimento elevará la inflación mundial y acentuará los desajustes de balanza de pagos de los países en desarrollo.

Se ha configurado un marco internacional asimétrico. Los países desarrollados tienen amplios poderes para afectar los tipos de cambio y mejorar sus balanzas de pagos (balance externo), y para financiar los déficits fiscales con emisión, mantenerlos por encima de los déficits en cuenta corriente y reducir el exceso de ahorro (balance interno). En contraste, los países en desarrollo no tienen más opción que emplear sus políticas macroeconómicas para corregir los desajustes de las balanzas de pagos. Están desprovistos de medios para reactivar las economías en condiciones de exceso de ahorro. Por eso, Colombia lleva cuatro años en estancamiento y elevados déficits en cuenta corriente.

Es hora de que los líderes de América Latina adviertan que el consenso sobre tasas de cambio flotante y bancos centrales autónomos dejó de existir. Quiérase o no, los países tendrán que avanzar hacia bancos centrales integrados con el sistema fiscal, intervención en el mercado cambiario y políticas industriales y comerciales audaces.

EL TIEMPO
MIDAS AL REVÉS
Guillermo Perry
El activismo de última hora en materia energética puede costar más que la inactividad en siete años.

Todo lo que tocaba el rey Midas se convertía en oro, según la leyenda. A Santos le pasa con frecuencia lo contrario. Prometió que el sector minero-energético, que en ese entonces andaba en pleno ‘boom’, sería una de las cinco locomotoras que jalonarían la economía. Y lo frenó en seco. Dos decisiones pendientes podrían agravar el daño que se le ha hecho si se adoptan en forma apresurada.
Es cierto que el sector está de capa caída, principalmente por la reducción vertiginosa de sus precios internacionales en el 2014, aunque ha habido una recuperación moderada en los últimos meses. Pero el brillo del oro y el petróleo se había comenzado a opacar desde antes.

El Gobierno puso el reflector sobre el sector al designarlo con el nombre rimbombante de locomotora, y los ambientalistas y movilizadores de comunidades se le vinieron encima. Tras su declaración de amor inicial, Santos lo dejó abandonado a su suerte. No hizo el esfuerzo de buscar un equilibrio razonable entre su necesario desarrollo, la protección ambiental y la participación comunitaria. Por eso se paralizó la inversión minera hace rato. Y por eso, hoy estamos ante la perspectiva de volver a ser importadores de petróleo.
El subsector eléctrico y gasífero ha padecido un cúmulo de demoras y errores regulatorios de la Creg desde hace más de 10 años. Por eso hubo racionamiento de gas en el 2014, y varias plantas térmicas fueron obligadas a quemar derivados del petróleo a costa de los consumidores y el medioambiente, en contravía de las tendencias mundiales.
Lo que ha pasado desde el 2014 con los precios del gas en la Costa no tiene perdón. El ministerio y la Creg han dado palos de ciego, y se ha llegado al peor de los mundos: los inversionistas no tienen señales estables, con lo cual no ha habido exploración suficiente, y, simultáneamente, se ha permitido a los productores ejercer todo su poder actual de mercado, lo que ha forzado a los consumidores a pagar precios muy superiores a los del mercado internacional.
Lo más grave podría estar por venir. Al Gobierno le ha dado por dejar legados con decisiones prematuras que pueden resultar muy costosas.
El empeño por licitar ya una planta regasificadora en el Pacífico, cuando solo se necesita que entre en operación hacia el 2024, impondría sobrecostos innecesarios a todos los usuarios de gas. ¿Por qué quieren obligarnos a todos a pagar un costo adicional para que se haga antes de tiempo? ¿Por qué no se contempla que la construyan bajo su propio riesgo quienes más se benefician de ella, como se hizo con la actual, situada en Cartagena? La revista ‘Natural Gas World’ calificó de “extravagante” esta decisión prematura.
Lo lógico sería terminar los estudios y obtener los permisos y licencias ambientales, mientras se despejan los interrogantes acerca de cuándo pueden entrar en operación los nuevos descubrimientos en el mar Caribe y si vamos a usar o no nuestro gas no convencional. Si finalmente resulta necesaria, se tomaría entonces la decisión más conveniente sobre su localización y financiación.
Los planes de la Upme para basar casi toda la expansión futura del sector eléctrico en energía eólica y solar (contemplan hasta 3.000 MW en un sistema que tiene hoy 16.800 y tendrá pronto 2.400 más de la central de Ituango) también conllevan riesgos importantes. Estoy a favor del desarrollo de las energías verdes (incluidas la hidroelectricidad y el gas), pero tomar decisiones precipitadas en esas cuantías puede conducir a serios errores y sobrecostos, porque la energía eólica y la solar son intermitentes y requieren respaldo de energía firme de otras térmicas. ‘The Economist’ ha prevenido sobre los errores que cometieron otros países al tomar decisiones parecidas.
El activismo de última hora en materia energética puede resultar más costoso que la inactividad de los pasados siete años.
PARA PENSAR
EL ESPECTADOR

HUMANIDADES Y EMPATÍA EN CLAVE DE FUTURO 

José Manuel Restrepo

Así como la visita reciente del papa Francisco a Colombia estuvo cargada de mensajes para muchos actores de nuestra sociedad, asimismo lo estuvo en su paso por Perú y Chile. De su visita a Colombia aún resuena el eco de su voz cuando llamaba a los jóvenes a no perder la esperanza o a no dejarse robar la alegría, a que asumieran el futuro pensando y actuando en grande, a acompañar a los más necesitados y olvidados de la sociedad, y en nuestro caso particular, la invitación a los jóvenes a que ayudaran a los grandes a entrar en la cultura del encuentro y, sobre todo, en la cultura del perdón.

De todas las reflexiones en Perú y Chile, una de mis favoritas es la que expresara en la Universidad Católica de Chile, uno de los centros de educación superior más importantes de América Latina, en donde Francisco delineó lo que a su juicio debe ser el rol de la educación en el futuro de nuestra humanidad. Dos palabras salen de ese discurso: convivencia y comunidad. La primera de ellas resume el propósito de hacer de la universidad un espacio para construir diálogos, para que se enseñe a los jóvenes a pensar y razonar de forma integradora. Pero este mensaje de convivencia también implica un llamado a la empatía, en donde lo que se hace y se piensa tenga que ver con lo que se siente y viceversa. En síntesis, una universidad que construya una sociedad que sea capaz de pensar no sólo en el “yo”, sino en el “nosotros”, donde logre al final unidad en medio de la diversidad.

La segunda palabra de Francisco: comunidad, hace referencia a que no podemos ser indiferentes a las necesidades del otro, a que abramos oportunidades y generemos inclusión y acceso a oportunidades a todos. Lograr esto es también un llamado a que las universidades se comprometan con una educación de excelencia y pertinente. Al final Francisco resumió las dos palabras en una invitación a que las instituciones educativas “generen procesos que iluminen la cultura actual, proponiendo un renovado humanismo que evite caer en reduccionismos de cualquier tipo”.

Un mensaje similar es el que expresara con distinto estilo Peter Salovey, reconocido psicólogo de la inteligencia emocional, como presidente de la Universidad de Yale y la historiadora presidenta de Harvard Drew Gilpin Faust. Para ellos las universidades tienen el reto de formar en la empatía, en el optimismo y en la incertidumbre a través de las humanidades. Éstas deben permitir conversaciones y acciones sobre el desafío global que significa un crecimiento incluyente y equitativo, que abrace la diversidad y respete el medioambiente.

Estos mensajes son cada vez más necesarios en medio de esto que llamamos la cuarta revolución industrial, en donde el desarrollo no puede hacer que lo humano se distancie de lo físico y tecnológico. Pero también lo puede ser en medio de una humanidad que amenaza no sólo su destino sostenible, sino que pone en entredicho la propia democracia por la vía de los populismos. Basta simplemente leer los mensajes en redes sociales para constatar cuánta falta hacen las humanidades para simplemente enfrentar la rabia y mentira que ellas destilan.

De pronto para enfrentar esa rabia en las calles de Bogotá, que lleva a un joven (seguramente politizado) a la irracionalidad de lanzar una bomba de gas lacrimógeno a un Transmilenio totalmente lleno de pasajeros. Necesitamos mucho de la dosis que proponen los dos presidentes universitarios y el papa Francisco.

Diferencias políticas o ideológicas siempre habrá, pero lo que no puede suceder es que perdamos el norte de lo que significa nuestra condición humana y caer en la intolerancia, la división y el conflicto deshumanizado. Como lo expresó Hillary Clinton hace algunos años: cuando los intolerantes atacan las libertades, las reglas de juego y la democracia, el único camino posible es empoderar a los ciudadanos. Y eso se logra con las humanidades. El futuro de la educación y de la ciudadanía se define entre empatía y humanidades como antídoto a la violencia, la intolerancia, el fundamentalismo y la ausencia de perdón.

MARCADAS

Piedad Bonnett

En el 2000, la reputada escritora francesa Annie Ernaux publicó El acontecimiento, un testimonio valeroso de cómo fue el aborto clandestino que debió hacerse en 1963, a la edad de 23 años. Ella era estudiante y el embarazo había sido producto de una relación sentimental que había terminado hacía poco. Annie había usado el método de Ogino, pero sabiendo que corría riesgos, y tan pronto tuvo el dictamen tuvo claro que no estaba en condiciones de tener un hijo, que no quería tenerlo. Por ese entonces el aborto estaba prohibido en Francia, lo cual la obligaba a acudir a cualquier antro y en el mayor secreto: la historia de cientos de mujeres a lo largo de la historia, que al hacer una elección sobre su cuerpo y el futuro de su existencia se arriesgan a infecciones, humillaciones, traumas y hasta la misma muerte. Annie Ernaux narra el miedo, el dolor, la inhumanidad de los médicos y de la comadrona que la atiende, la sordidez del lugar, la brutalidad del procedimiento, su desamparo. Y justifica su relato: “El hecho de haber vivido algo, sea lo que sea, da el derecho imprescindible de escribir sobre ello (…). Y si no cuento esta experiencia hasta el final, contribuiré a oscurecer la realidad de las mujeres y me pondré del lado de la dominación masculina del mundo”. El aborto en Francia se legalizó a partir de 1975 gracias a la ley promovida por la escritora Simone Veil, permitiendo que cientos de mujeres como Ernaux puedan abortar en forma aséptica, con acompañamiento médico y sicológico.

El aborto es casi siempre una decisión difícil y dolorosa. Por eso nadie es quién para juzgar a la mujer que decide hacerlo, y menos aún cuando se acude a abortar porque hay peligro para la salud de la madre, o deformaciones en el feto o porque la criatura es producto de una violación, únicas razones que hacen legal el aborto en Colombia. Por eso resulta tan agresiva la cadena de oración mundial llamada “40 días por la vida”, que desde 2015, a partir del miércoles de ceniza, planta al frente de la entrada de clínicas e instituciones a grupos “de apostolado” que lanzan consignas, cantan y oran por altavoces, y lo que es peor, pretenden incidir en la decisión de las jóvenes que llegan a interrumpir su embarazo. En Colombia la campaña cuenta con la anuencia de la Conferencia Episcopal, se presenta como una acción pacífica y hasta dicen que sólo pretenden “enviar un mensaje de amor y esperanza”. Pero ¿no es una presión indebida, una agresiva forma de manipulación, amedrentar con su griterío o querer disuadir a último momento a quien va a enfrentarse a un hecho definitivo en su vida por considerables razones de peso? ¿No es una versión camuflada de la Inquisición señalar a estas personas, tácitamente, de asesinas de niños, y endilgarles culpa sin saber nada de sus vidas y sus circunstancias? ¿Eso se llama obrar desde la caridad cristiana? ¡Cuántas canalladas se hacen desde la superioridad moral y en nombre del bien! Algo aquí me hace pensar en la novela de Hawthorne La letra escarlata, en que la sociedad hipócrita de la puritana Nueva Inglaterra le hace llevar en el pecho a una joven mujer, como marca estigmatizadora, la A de adúltera. Porque así deben quedar estas mujeres después de este asedio: doblemente marcadas.

COPIAR IDEAS AJENAS

Héctor Abad Faciolince

Lo bueno de los viajes, entre otras cosas, es que cuando uno va por el mundo ve que los problemas se resuelven de diferente manera en los distintos países. Muchas veces los problemas no son los mismos: en Bahréin, en las Canarias, o en los puertos del Sahara el problema es que no llueve casi nunca y entonces no hay agua dulce. Así, para tener agua que sirva para regar o para beber, es necesario tener plantas desalinizadoras y energía barata para que estas plantas le quiten la sal y otros minerales al agua del mar. Cuando las plantas están bien pensadas el agua se desaliniza con una energía que no se agota nunca, la del sol, y no con la que no es renovable y destroza la atmósfera, la del petróleo o el carbón.

Esta solución no sirve en Bogotá ni en Medellín, donde el agua dulce nos llueve del cielo y, así no lloviera, tampoco hay agua de mar para quitarle la sal. Pero plantas desalinizadoras alimentadas con energía solar son una buena solución para los problemas de agua de La Guajira. Es una solución viable encontrada desde hace más de medio siglo en los sitios donde el mismo problema es más extremo. Si se piensa que el agua dulce disponible en el planeta es menos del 2 % del agua total, se comprenderá la importancia de estas plantas en el futuro.

En Marruecos tenían un problema igual a uno que tenemos acá y en todo el mundo: el uso de bolsas plásticas. La gravedad de este problema global se observa en las asquerosas islas de plástico que se mueven en los océanos. Las dimensiones del problema local se ve en las afueras de muchos pueblos de Colombia inundados de grumos de bolsas movidas por el viento. Como les digo, Marruecos lo resolvió de un modo radical y ejemplar: las bolsas de plástico, sencillamente, están prohibidas y no hay tienda de barrio, supermercado o zoco popular en donde esté permitido empacar en bolsas plásticas lo que se compra. El pequeño paliativo por el que optamos acá (cobrar unos centavos por las bolsas) es tibio e insuficiente. En Marruecos todos los empaques son de tela o de papel, biodegradables, y esa medida solucionó el problema de raíz. Es una idea ajena que deberíamos copiar, así se opongan a ella el gremio del plástico y el de los comerciantes. Salvar al país y al mundo de esta basura es más importante que proteger una industria dañina que sería reemplazada por otra industria menos contaminante: la de las bolsas amigables con el ambiente. Es fácil, basta una ley radical y un Congreso que no se deje comprar por el lobby de algunas industrias.

Hay muchas cosas extrañas en el Japón, que no voy a enumerar. Pero hay una medida ultrafeminista (en un país machista) que resuelve un problema que también tenemos acá: el alcoholismo y la irresponsabilidad de maridos y padres de familia. En el Japón, como aquí, millones de hombres se bebían el sueldo desde el mismo día en que les pagaban el mes o la semana o la quincena. ¿Cómo lo resolvieron? Todos los sueldos de los hombres casados o con hijos los recibe directamente la esposa o la madre. Son las mujeres las que administran el sueldo del marido, y son ellas las que deciden cuánta plata les dan para la cerveza o el sake, cuánta para comer afuera, cuánta para la moza, si la tienen, y así. Muchos problemas de abandono y de paternidad irresponsable se resolverían aquí si en todas las clases sociales, como en Japón, fueran las mujeres las que administraran la economía familiar. Es otra idea que podríamos copiar.

No todas las ideas que uno ve cuando viaja se refieren a políticas ambientales, sociales o familiares. También en el modo de contar las historias o disponer las palabras, en la literatura, las cosas se hacen de diferente manera. En la poesía china, por ejemplo, la rima no juega ningún papel. En la inglesa es mucho más importante la distribución de los acentos en el verso que el número de sílabas. Y en las novelas de Madagascar… bueno, no les quiero revelar el secreto de cómo se escriben las novelas en Madagascar.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

EL REINO DE LOS DESADAPTADOS

Fernando Araújo Vélez

Desadaptados sean quienes no lograron acomodarse entre tanta mezquindad y tanto falso profeta que anunciaba el reino de la felicidad a punta de vender alegrías y fiestas. Desadaptados sean aquellos que en lugar de sonrisas de ocasión se mordieron los labios y caminaron y siguen caminando y de cuando en cuando se echan al pasto para contemplar la vida, simplemente eso. Desadaptados sean los que, en lugar de vender, regalaron lo poco que tenían, y se quedaron con un par de libretas y un lápiz sin fin para contar sus historias y pintar el vacío. Desadaptados sean quienes le declararon la guerra al dinero, y con sonrisa de pleno en la ruleta le dijeron a un gerente No, señor, no me pague, que yo no tengo precio.

Desadaptados sean aquellos que se colaron a un concierto de Serrat, se subieron al escenario y cantaron con él Entre esos tipos y yo hay algo personal. Desadaptados sean quienes tacharon de su vocabulario las palabras producción, explotación, alienación y superávit, y por supuesto, quienes fueron explotados, alienados y producidos para crear el superávit. Desadaptados sean los que tomaron café sobre un mantel que olía a pólvora y los poetas que escribían sobre pólvora. Desadaptados sean el muchacho que dijo llamarse Nicolás Escobar y me envió una carta desde muy lejos para pedirme que le dedicara un texto, el texto de Querido y remoto muchacho de Ernesto Sábato y todos los héroes y todas las tumbas de todos sus libros.

Desadaptada seas tú, que me hablaste de los militantes del sistema, del ruido del sistema, y de los periodistas y los poetas del sistema, y me recordaste a aquellos poetas y periodistas que buscaban cambiar el mundo con sus palabras, aunque supieran que jamás lo iban a lograr. Desadaptada sea ella, que me recordó las pausas, y que una pausa puede ser una manera de resistir, y muchas pausas, el principio de una revolución. Desadaptados sean Bartleby y todos aquellos que como él respondieron a una orden Preferiría no tener que hacerlo, y me convencieron de que una frase, una sola frase, salva una vida. Desadaptados sean los vencidos, los ignorados, los humillados y ofendidos, Dostoievski, Kafka y Martí.

Desadaptado sea el insomne que caminaba con un libro a la madrugada porque a la luz de un farol las palabras eran más cuchillos, más heridas y más sangrantes, y desadaptado haya sido aquel que se lo robó y escribió estas líneas.
LA PATRIA
UN GRANJERO ÚLTIMO MODELO

Orlando Cadavid Correa 
Cuéllar Editores acaba de poner en las vitrinas de las librerías del país el Almanaque del Granjero correspondiente al 2018, cuya edición para Colombia está de rechupete.

Se trata de un admirable esfuerzo editorial de 160 páginas que apunta a emular y superar con creces (en presentación, diseño, contenidos, fino humor  y buen gusto) al siempre  anaranjado Almanaque Bristol, el más arcaico, barato y rústico de los calendarios publicados en lengua castellana.

Como el labrador no quiere parecerse a nadie, la obra rompe  fuegos con una nota editorial que plantea este interrogante sobre si es o no Colombia un país de cafres, coloquial apelativo que nos endosó, tiempo ha, el dirigente liberal Darío Echandia Olaya para referirse a los “mutilados mentales” de los años 40.

En el reducido círculo del filósofo chaparraluno, fallecido en Ibagué, Tolima, el 7 de mayo de 1989, a los 92 años de edad, se decía que el Maestro Echandía juzgaba que se había quedado corto en el apelativo para sus compatriotas, pues los encontraba más perversos, crueles y brutales que los propios cafres, a quienes  debió presentarles públicas disculpas, antes de cerrar su ciclo vital, pero prefirió dejar las cosas así.

Queda por averiguar si lo de cafres cobró vigencia antes o después de la paloma presidencial de un año (entre 1943 y 1944) que tuvo el estadista tolimense en su calidad de primer designado.

El menú es de padre y señor mío. Se apoya en el socorrido  refrán popular “De todo como en botica”. La cita con el cortijero en letras de molde incluye, entre otras, estas sabrosuras: Para que no vuelva a sentirse solo. Notas notables. Cuánto  viven los animales. Lo que tengo y lo que no. Las pequeñas faltas. La rubiecita Marilyn Monroe. Gánale 10 años al tiempo. Colombia, naturaleza y aventuras. La poesía de Pablo Neruda. “Qué reinas! (incluye la memorable corona de Miss Universo que nos trajo de Long Beach en 1957 la irrepetible Luz Marina Zuluaga). La luna de la horticultura. El gato guardián. Importancia de la buena nutrición para los perros.  El remedio para el mal aliento. Poemas de Quevedo. ¿Qué árboles deben estar cerca de los nacimientos del agua? Colombia para los amantes de la naturaleza y las aventuras. El águila, la liebre  y el escarabajo. La zorra y el león anciano. El burro flautista. El pollo castigado. Poderoso caballero es don Dinero. Corta historia de las enfermedades de las plantas. La leche entera. Bondades y fabricación de la panela y 500 etcéteras más.

Otras curiosidades: Los diez libros más vendidos de la historia. ¿A qué edad publicaron sus obras maestras los grandes escritores? (Cervantes publicó El Quijote en 1605, a sus 58 años. Gabito tenía 40 cuando sacó sus Cien años de soledad, en 1967). ¿Cuánto valía un autógrafo del dramaturgo inglés William Shakespeare, la firma más cara del mundo? (En su época valió cinco millones de dólares!)

El Granjero contiene, además, las fases de la luna, el santoral, los días de pesca, ferias agrícolas y ganaderas, pasatiempos, coplas colombianas y la más completa relación de bodas aniversarias, desde el primer año (las de papel) hasta los 50 años (las de oro).

La gente de Cuéllar no se sienta a esperar la llegada del año siguiente y al reactivar la imaginación, tras una corta pausa, produce “El gran libro del retrete”, el que describe como “su mejor compañero en el trono”, que sustenta así: “Breve selección de lecturas de interés general para degustar antes, mientras y después de los procesos de micción y deyección del ser humano en cualquiera de sus géneros”. (Qué ocurrencia! Una mini-biblioteca para el inodoro!).

La apostilla: Esta pequeña muestra gratis, titulada “El cura bailarín”, nos da una idea del buen humor que campea por las páginas del calendario del estanciero:

— Negra, bailamos?

— No!

— Por qué?

—  Por cuatro razones:

1. Usted está borracho.

2. Esto es un velorio.

3. El Ave María no se baila.

4. No soy negra, soy el sacerdote!

ESPIRITUALIDAD

VANGUARDIA

HAGA QUE SU VIDA VIBRE
Euclides Ardila Rueda

Usted no vino a este mundo a sufrir y cada día que Dios le regala es para disfrutarlo. Mantenga su mente en movimiento y haga que sus pensamientos positivos crezcan como una ‘bola de nieve’.

¿Se siente triste?

Cierre los ojos y por un instante traiga a su mente la gracia inocente de un niño.

Esta es una sencilla invitación a vivir sin complicarse, a caminar las calles con libertad y a no perder ni un minuto de los buenos momentos que le esperan.

Jamás un reloj deja que sus minuteros vayan hacia atrás. ¡No desaproveche sus segundos!

Por tantas angustias no goza el presente y, en cambio, sí se empecina en labrar un futuro cada vez más incierto y lejano.

Se la pasa añorando un mañana que suele caer en el vacío. Por eso, piense en el pasado solo cuando necesite recordar algo bueno; goce el presente a toda hora y tenga claro que el porvenir, de manera literal, está a la ‘vuelta de la esquina’.

Y hablando de eso, ¡viaje! No sea como la ostra, que se queda refugiada bajo el techo de su casa.

Elija algún destino, aunque sea una vez al mes. Disfrute de actividades al aire libre, váyase de paseo o métase en uno de esos grupos que lideran caminatas dominicales.

¡Déjese querer!

A veces convierte su vida en un absurdo muro de ladrillos y levanta barreras de cemento con los demás.

¡Comparta con la gente!

¿Cómo está tratando a los que viven cerca? ¿Ellos lo ven alegre, optimista y amable?

¿No será que parece una puerta vieja que no sabe sino chirriar amargamente?

Deje de pensar en lo malo, pare de preocuparse por todo.

No importa en cuántos pedazos está partido su alma o su corazón; usted siempre podrá repararlos.

Vaya por un poco más, pero no cifre todas sus expectativas en una meta que jamás podrá cumplir.

Si ve una cana o más en su pelo, no se angustie. Ella no es un rastro de que la vida se le ha ido en un segundo, sino de que hoy tiene más experiencia que ayer.

¿Cómo enfrenta su derrota? Nunca lo haga con la cara del pesimista, ni con la del orgulloso. Enfrente ese traspié con la cabeza erguida y con la mirada al frente.

Nunca llueve tanto como después de que el sol ha sido muy intenso. Triunfante no es quien nunca ha recibido derrota, sino quien jamás se declara fracasado.

¡Tampoco sea necio!

La necedad es como el ciego que aparenta ver, y le cuenta a todo el mundo que él distingue la claridad más que los demás.

Así que no se la pase diciendo o haciendo tonterías, porque entre más testarudo sea, más grande será su ramplonería.

Pídale a Dios que le permita aceptar las cosas que no pueda modificar. Lo demás vendrá a su debido tiempo.

Viva en la presencia de nuestro Creador y tenga fe en Él. Sepa que de todo lo que haga, tendrá que rendirle cuentas.

FARANDULA
EL TIEMPO
LINDOLFO, LA NUEVA NARCONOVELA

Omar Rincón

Historia muy colombiana de un señor que se sabía lindo y blanqueó su moral con bella presentadora.

Las series narco son especialidad de la casa Colombia y el Canal Caracol. Llegó el guion y la seducción con la fascinante historia de Lindolfo y Vaneza, dos nuevos heroísmos a la colombiana que contar.
Primero fue la conversión del narco Andrés López en libretista para ‘El cartel de los sapos’ y en personaje del ‘jet set’ de Miami. 
Un delator ante la DEA cuenta la historia del narco en Colombia. Un libro sin literatura pero una gran serie donde el protagonista es él mismo, el delator, y por su petición representado por el más bello y mejor actor colombiano, Manolo Cardona. ¡Colombia mágica!

Luego viene la maravillosa vida de don Pablo a quien llaman ‘Escobar, el patrón del mal’. Serie en que este señor es elevado a ídolo nacional, a gran colombiano, a héroe de la recursividad y el ascenso social a la nuestra. ¡Colombia maravillosa!
Después se eleva a ‘celebrity’ al señor Popeye, el matón más cínico, ya que según la revista ‘Semana’, “cuando le ordenaron matar a la esposa de un supuesto informante, a quien citó en una bomba de gasolina, ella llegó con un bebé en sus brazos. Después de asesinarla, aclaró que para que el bebé no quedara huérfano también debía matarlo en lo que describió como un acto de humanidad”. Este humanismo se merecía el homenaje de Caracol. ¡Colombia genial!
Ahora podremos gozar con Lindolfo, una historia muy colombiana de un señor que vivía en barrio bien de la sagrada Medellín, se sabía lindo y blanqueó su moral con bella presentadora. 
Un buen muchacho que empezó como reclutador de prepagos, se convirtió en líder de la ‘oficina’ dedicada al sicariato, narcotráfico, extorsión y cobro de deudas.
Y para hacer la historia más televisiva, se consiguió a la bellísima modelo presentadora de Sábados felices y se convirtió en parte del ‘jet set’. Lindolfo, la historia de un buen muchacho que se comportaba como narco, actuaba como narco, era narco… y nadie se dio cuenta. 
En esta narconovela tendremos una innovación mayor: Lindolfo puede ser libretista y actor. Y ya lo comenzó a hacer porque cuando lo arrestaron pensó como guionista: “¿Les puedo pedir un favor? –le dijo a la Policía– ¿No será que podemos repetir la grabación en la que ustedes entran y me arrestan? Es que mire cómo me veo y yo no puedo aparecer así”, se lee en la revista ‘Semana’. 
“Hermano, al menos déjeme bañar y arreglar un poquito para la foto de la reseña judicial. A mí me conoce mucha gente y no puedo aparecer desarreglado”. Muy colombiano: sueña con su fama más que pensar en ética o legalidad.
Lindolfo es guionista, es actor y viene con presentadora incluida. Lindolfo es lo máximo de nuestra ética mágica: no importa la ley, tampoco el pudor, todo es apariencia y billete. Una metáfora muy nuestra, ya que todos los colombianos llevamos un narco en el corazón. Ya viene, espérela. Lindolfo y Vaneza, una pareja mágica.

ENFERMOS DE CUERPO Y ALMA 
Ómar Rincón

Uno sabe más de donde vive por los comerciales, lo que se vende, que por los programas que ve.

Ver televisión es un acto de aprender de cada sociedad. O mejor, cada país es como su televisión. Y uno sabe más de donde vive por los comerciales (lo que se vende) que por los programas (mucha basura y algo de vez en cuando). 
Pepe Sánchez, el sabio de la tribu, ya lo había dicho: “La televisión consiste en publicidad rellena de programas”. ¿Cómo somos en Colombia según lo que se publicita?

1. Una sociedad medicada. Ahora resulta que vivimos con malestares de cuerpo y alma, y por eso nos medicamos, luego compramos drogas para todo. Que para los pies, el sudor, el dolor de cabeza, el daño de estómago, el sexo, el pelo, los dientes… Somos una sociedad enferma que no puede pensar, sentir, actuar, amar, trabajar sin drogas. 
En este síndrome de medicarnos estamos imitando a los gringos que viven en las drogas oficiales y las ilegales. Por eso, hay mucha publicidad de drogas y abundan las farmacias en las calles.
2. Una sociedad de mujeres obsesionadas con su belleza. El mito dice que las colombianas son bellas; ahora, según la televisión, se hacen bellas a punta de cremas para rejuvenecer, toallas higiénicas para sonrisas felices, menjurjes sexuales para la cama, aparatos para la conciencia de belleza. 
Y ahora esa obsesión con la belleza producida también es masculina. Luego, lo que no gastamos en drogas, lo despilfarramos en asuntos de belleza.
3. Una sociedad regalada. Más que ideas, nos venden promociones: compre 2 y lleve 3, compre con el 30 por ciento de descuento, compre ya porque hay promoción, no se pregunte si lo necesita. 
Una sociedad de televentas, el culebrero elevado a la virtud del mercado.
4. Claro que no. El que más anuncia es Claro, que nos dice que todo está en promoción, sobre todo el entretenimiento; que basta un plan de descuentos, un teléfono de último momento y una selfi para ser feliz. 
Si Claro, en lugar de despilfarrar en publicidad, invirtiera ese billetico en mejorar servicio, otra sería la sonrisa; pero no, mal servicio, desconexión total en pueblos, veredas y carreteras… Claro vende promesas, no conectividad.
5. Postobón es RCN. No importa el ‘rating’, no importan los valores, no importa el pesimismo, no importa nada. Postobón anuncia sus productos en RCN. Según el 'rating', pocos ven el canal, pero el negocio funciona a lo bien porque papá Postobón financia el despilfarro RCN.
6. Colombia es muchos países. El Gobierno hace los peores comerciales de la tele. Cada ministerio anuncia un país distinto: uno es el de la Salud; otro, el de la Cultura; uno diferente, el de Ambiente y así… muchos países y ningún relato de gobierno o nación. Estos comerciales son monumento al despilfarro de los recursos públicos.
Y a todas estas, de publicidad nada de nada, no hay comerciales memorables. No hay ideas, tampoco relatos. La publicidad ha perdido su seducción: hemos llegado al grado cero del mercado: la nada. Un país de televentas y promociones.
EN MODO ABURRIMIENTO 

Ómar Rincón

En las noches, ‘The Wall’ es de bostezo lento y 'Colombia ríe' es un monumento a nuestro mal humor.

A las 8 p. m. ha ganado el aburrimiento. Por un lado está ‘The Wall’, que es de bostezo lento, y al otro lado va 'Colombia ríe', que es un monumento a nuestro mal humor.
‘The Wall’ de verdad es “El muro dice…”, según informa una leennntaaaaaa Andrea Serna que locuta con parsimonia y sin ganas. Todo es lentooooooooo. Los invitados sufren tratando de hilvanar alguna conversación o intentando ser el chistosito. Y lo peor son esas preguntas de tontera mayor sobre datos que da lo mismo saber o no.
‘The Wall’ es un concurso donde no pasa nada, todo es obvio y precario, triunfa la pirotecnia visual para ocultar la ausencia de narrativa y drama... Viva el aburrimiento.

El televidente Jairo Hernán Ortega opina distinto: “ ‘The Wall’ es bueno y animado, ya que genera interacción con los espectadores. Andrea Serna está divina y es ama del escenario. ¿Cómo eligieron a los concursantes? Nunca oí ni vi promoción para la convocatoria. Deja cierto tufillo esa elección. ¡Como amañada!”.
En todo caso, ‘The Wall’ marca bien y es el tercer programa de Caracol. Eso significa que el televidente colombiano ve Caracol, no importa qué. Gana la marca, pierde el contenido. Esto es tan así que ni con el fútbol RCN logró ganar, ya que en el duelo taquillero entre Nacional y Millonarios marcó 7,7; muy buen puntaje, pero que no le gana ni al noticiero de Caracol. 
RCN compite con ‘Colombia ríe’. Este programa se anuncia como “el primer ‘reality’ de humor de Colombia”, “una propuesta alternativa” que se caracteriza por la “multiplicidad de contenido humorístico”: ‘sketch’, imitadores, cuentachistes, payasos, personajes y actos de improvisación.
La idea en frío parece genial: a los colombianos nos encanta reír, nos creemos de magnífico humor, todo lo convertimos en chiste, sobrevivimos a las carcajadas. Pues qué mejor que poner ese talento en televisión, que vengan los chistosos y nos hagan pasarla de lo mejor.
Pero... la realidad es que reímos mucho pero no tenemos buen humor. Y eso tiene que ver con tres cosas: no tenemos cabeza formada ni información para poder elaborar diálogos, apuntes, miradas más densas y sorprendentes de la realidad, por eso nos quedamos en el apunte sexual y el chascarrillo de matoneo.
Tampoco pensamos o estudiamos qué es hacer humor, ya que el ser chistoso no gradúa de cómico, hay que saber de tiempos, juegos de lenguaje, ritmos, tonos y estructura narrativa. Finalmente, no somos capaces de autocriticarnos, y el humor es la capacidad de reírse de uno mismo; tampoco criticamos el poder, y lo cómico es resistir y criticar el poder, el humor es el capital del pobre.
Y el jurado, que en papel funcionaría con Hassam como cuentachistes, Luz Amparo como imitadora y Lorna como actriz de comedia, no funciona.
No seduce porque entre ellos no se crea drama ni melodrama: todos están de acuerdo, todos ríen al unísono, todos comentan lo mismo. El jurado es el generador de ‘rating’, y aquí el jurado aburre.

