LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

SEMANA
¿QUÉ LE ESPERA AL PRÓXIMO PRESIDENTE?

Pedro Medellín Torres

En lugar de tener un sistema de pesos y contrapesos que garantice que cada poder esté controlado, hemos llegado a un sistema de extorsiones cruzadas en que cada quien, para ejercer las competencias y funciones conferidas por la Constitución, necesita del aval condicionado de los demás.

Aunque ofrezca lo divino y lo humano en la campaña electoral, por más que se comprometa con la salud o la educación, al próximo presidente le va a tocar la tarea más relevante y decisiva: restablecer el orden constitucional que en solo 25 años, un gobierno tras otro, han destrozado. 
Y no lo es por las 54 reformas constitucionales que desde el 18 de agosto de 1993 han ido vaciando la Constitución de 1991. El desafío está, sobre todo, en quitar el piso a las prácticas gubernamentales, legislativas y judiciales que, desde los días siguientes a la expedición de la Constitución de 1991, han ido desmantelando el orden constitucional del país. 
Me refiero a los centenares de leyes orgánicas y decretos reglamentarios que, desde la Presidencia y el Congreso, se han expedido alterando las reglas del juego constitucional y legal del país. Todo a través de un proceso en que se entregan puestos y contratos a los congresistas a cambio de apoyos a los proyectos de ley presentados por el gobierno ante Senado y Cámara, sin importar si transgredían las normas o no. 
Pero lo que parecía ventajoso para ambos, en realidad era el camino a la degradación de la tarea de unos y otros. Para el gobierno, porque lejos de eliminar los obstáculos del proceso legislativo, ha terminado reduciendo el ejercicio de gobernar a una simple labor de administración de intereses de quienes lo apoyan en el Congreso. Y para los congresistas, porque el poder político que le produce la burocracia y el presupuesto de una entidad gubernamental, además de ser temporal, lo ha convertido en un notario de lo que quiere el gobierno. 
Es el doble bloqueo que ha distorsionado la elaboración de los presupuestos; inutilizado la planeación del desarrollo; y desconectado el sistema de relaciones entre el gobierno nacional y los gobiernos territoriales. Pero, sobre todo, ha puesto al gobierno en el camino de tener que quebrantar la Constitución y la ley, si es que quiere sacar adelante sus proyectos y compromisos. 
Es el drama del poder presidencial. Sus realizaciones dependen cada vez más de las decisiones de los jueces. Y es en esa dependencia, en que aquellos que son independientes e imparciales resultan incómodos e inconvenientes para los gobiernos. 
La quiebra del sistema está servida: las decisiones de las altas cortes se han politizado tan rápido como la composición de sus miembros. Las competencias de elección de los magistrados que la Constitución le confiere al Ejecutivo y al Legislativo, antes que asegurar la existencia de un sistema de pesos y contrapesos, se han convertido en un poder político efectivo de unos y otros: para gobernar o para oponerse. 
Todo se revela cuando, puesto en la tarea de validar las acciones de quienes lo eligieron, el juez comienza a torcer el cuello de la Constitución y la ley. Es por esa vía que las cortes, para tapar un hueco, tienen que abrir otro más grande, en una espiral de nunca acabar. 
Por este camino, el régimen presidencial colombiano se ha fracturado. Para garantizar su gobernabilidad, ha sacrificado el más importante soporte de una democracia: el equilibrio de poderes. 
En lugar de tener un sistema de pesos y contrapesos que garantice que cada poder esté controlado, hemos llegado a un sistema de extorsiones cruzadas en que cada quien, para ejercer las competencias y funciones conferidas por la Constitución, necesita del aval condicionado de los demás. Aquí nada es gratis. 
Por andar tras la captura de rentas, cada rama del poder público se ha convertido en pequeños lobbies que, como diría Castoriadis, no tienen otra capacidad distinta “de obstaculizar eficazmente toda política contraria a sus intereses reales o imaginarios”. Y no le interesa nada distinto.
Es el régimen que le espera al próximo presidente. 
Pero no se trata de prometer acabar con el clientelismo o con el sistema de favores. Eso es irreal e iluso. Tarde o temprano, el próximo gobierno tendrá que asumir la tarea de restablecer las reglas de juego político y constitucional. Las que delimitan el campo en que cada quien debe moverse. Alguien dijo que el próximo debe ser el gobierno de la transición. Y tiene razón, pero es la transición hacia el régimen de la Constitución y las leyes.
POLITICA

EL ESPECTADOR

¿Y PARA CUÁNDO LA JUSTICIA?

Ramiro Bejarano Guzmán

La demencial postura del Eln, dinamitando oleoductos y agrediendo la población civil en vez de haber accedido a prolongar el cese al fuego bilateral, obligará nuevamente a que vivamos en guerra declarada, y a que en ese ambiente enrarecido y de intimidación se desarrolle el proceso electoral. A ello hay que agregar la contundente revelación a Caracol Radio del embajador estadounidense en Colombia acerca de que las Farc no han cumplido sus compromisos de colaborar con el desmantelamiento del narcotráfico. Con eso la ultraderecha pedirá a los incautos electores que voten por ellos porque representan la mano dura contra la ciega y torpe insurgencia.

Otra vez la guerra definirá la suerte de este país, y ya tenemos averiguado que eso termina en “falsos positivos”, en alimentar la confrontación inútil que nadie pierde ni gana, en la estigmatización internacional del país como ya lo ha hecho el Departamento de Estado de EE. UU. recomendando no visitar cuatro departamentos y reconsiderar hacerlo a 14 más.

Y de nuevo hay que preguntarse para cuándo entonces se propondrá la tan anhelada reforma a la justicia, si otra vez la guerra ocupará la atención de los candidatos, como lo evidencia el hecho de que hasta ahora no se conoce qué piensa hacer cada uno de ellos sobre este trascendental tema. Sí, lo último que hemos oído de los aspirantes presidenciales son confusas declaraciones sobre si admitirán o no alianzas o consultas interpartidistas, o si Ordóñez quedará o no por fuera de la tenaza Uribe-Pastrana, y pura mecánica electorera, pero de la justicia nada.

En principio solamente estaré dispuesto a votar por aquel candidato que no sea de derecha que de manera clara esté dispuesto a proponer la convocatoria de una constituyente para reformar la justicia. Aquel aspirante presidencial que se acoja a la fórmula simplista de que hay que concertar con las altas cortes las modificaciones a ellas mismas estará demostrando que de ser presidente durante su mandato todo seguirá como viene.

Por estos días se repetirá ese esfuerzo de designar nuevos presidentes en las corporaciones, que se convertirán en sus voceros para reclamar reformas que solo les sirvan a ellos mismos y no a la comunidad. Ya se rumoran los nombres de los futuros presidentes de algunas de esas cortes, porque esas dignidades se han convertido en complejos escenarios electoreros, y por ello se da por segura la elección del doctor Germán Bula como presidente del Consejo de Estado, premiando una larga y calculada campaña que sólo le servirá a la hoja de vida del escogido pero no a la justicia contenciosa.

La única cosa que sacaría al país del hueco negro en que se encuentra, inclusive aun después de desmovilizadas las Farc, es una reforma a la justicia integral y ambiciosa. No solamente hay que modificar el sistema de escogencia de los magistrados de las altas cortes y su juzgamiento, sino revisar toda la estructura de la rama judicial sin dejar un solo cargo o responsabilidad sin cuestionar. Hay que sacudir el árbol con fuerza para que caigan las manzanas podridas que hay en posiciones muy sensibles e importantes. Por ejemplo, es urgente regular con firmeza las responsabilidades de magistrados auxiliares y conjueces, establecer períodos a los demás magistrados y jueces, erradicar la falsa creencia de que la autonomía de la rama judicial está representada en el otorgamiento anual de la medalla José Ignacio Márquez por la que algunos se hacen matar aun sin merecer la distinción, entre otros asuntos urgentes y necesarios.

Para que sea posible superar este estado de cosas deplorables que pasan en la justicia, la única salida es la constituyente, pues si la solución va seguir siendo la de pedirles a las altas cortes que colaboren orientando las modificaciones que el país reclama, terminaremos en prorrogarles a los magistrados sus períodos de ocho a 12 años, y en prebendas de ese estilo, como ya lo lograron el año que pasó con la ampliación de la edad de retiro forzoso de 65 a 70 años. La cosa tiene que ser en serio. No con pañitos de agua tibia.

Adenda. ¿Cuándo estará lista la nueva carretera y el túnel de La Línea?

DEL FEUDALISMO A LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO

Alejandro Reyes Posada

La opinión bien informada es esencial para la democracia, pero, como bien dijo Nicolás Gómez Dávila, “el universo es un diccionario inútil para quien no aporta su propia sintaxis”. Por eso es tan crucial definir el acuerdo de la sociedad sobre las grandes orientaciones culturales que mueven la acción colectiva, que dan forma a su futuro en un proceso de autocreación de la sociedad. Sobre ese telón de fondo se pueden valorar las propuestas políticas que compiten por el poder en las próximas elecciones y su diferencia en los resultados que se pueden esperar de los ganadores.

En esencia, esas orientaciones son la ética o concepción del sujeto, la episteme o modelo de conocimiento, y el modelo económico o de inversión, que reparte cargas y beneficios. Cada una de ellas es un campo de batalla en que buscan prevalecer unas concepciones sobre otras y en que los candidatos se diferencian claramente, lo que permite compararlos.

Los conflictos éticos atraviesan los grandes problemas de nuestra sociedad. A una ética señorial excluyente típica de las clases altas, que dominaba la sociedad a expensas de los pobres urbanos, los campesinos y las minorías étnicas, irrumpió la ética del enriquecimiento tramposo del narcotráfico, que subordina cualquier medio al éxito económico y se transforma en vehículo de realización y ascenso social con gran poder de arrastre. El reto ético que plantea el narcotráfico a la sociedad es que la obliga a superar la trampa de deshonestidad generalizada en que han caído las actividades de la economía legal, que se sintetiza como el programa para legalizar al país. Una ética clasista y racista de los dirigentes explica mucho de la exclusión y el abandono de grandes sectores de la población, a quienes no se reconoce la titularidad de sus derechos ni su capacidad de forjar soluciones creativas y eficaces para hacerlos realidad.

El modelo de conocimiento o episteme está en plena evolución acelerada por la revolución informática, que pone al alcance de la sociedad herramientas muy poderosas para usar la ciencia y la tecnología, el emprendimiento y la cultura para resolver los problemas sociales y generar una nueva economía intensiva en conocimiento. Por eso la gran diferencia para las sociedades del futuro es la inversión en educación a todos los niveles, que forjará la independencia económica y la soberanía. Ninguna sociedad puede dar el salto hacia la modernidad sin haber hecho una revolución educativa y científica.

El modelo de inversión resume todo lo anterior. Una sociedad feudal invertía en tierras y ganados la riqueza colectiva, asegurando que los dueños vivieran de la renta creada por los demás; la sociedad industrial concentró la inversión en los medios de producción y encontró su decadencia en el régimen de los monopolios, que concentran el ingreso al generar rentas cautivas de mercados protegidos y desestimulan la innovación y la competencia; la sociedad del conocimiento genera su propio modelo de inversión y el capital financia la educación, la innovación y la competencia abierta a las corrientes universales donde se perfila el mundo del futuro, respetuoso de la naturaleza y enemigo del despilfarro y el consumismo individual.

El Centro Democrático se acerca más al modelo excluyente del rentismo feudal, Vargas Lleras encarna el liberalismo rentista de los monopolios empresariales y Sergio Fajardo se aproxima al modelo de la sociedad del conocimiento, que nos puede ayudar a superar la trampa de corrupción en que se está hundiendo Colombia.

CUIDADO CON LO QUE SUEÑAS

Luis Carlos Vélez

En época de elecciones se vuelve inevitable el estribillo de convencidos de la necesidad del cambio. El argumento principalmente se basa en la crítica de lo existente, sin ahondar en los detalles de lo que se debe modificar, lo cual es un error.

El cambio es atractivo. Las cosas nuevas tienen la ventaja del beneficio de la duda y de la amplitud que da la esperanza de encontrar una solución a los problemas existentes. Al fin de cuentas, la definición de estupidez es repetir lo mismo esperando un resultado diferente. Sin embargo, cuando se desea el cambio por el cambio, se corre el riesgo de que los sueños se conviertan en realidad y esa realidad en pesadilla. Eso es precisamente lo que está ocurriendo hoy en EE.UU., lo que llevó a Chávez al poder y lo que debe preocupar en Colombia.

El preludio de los comicios presidenciales en EE.UU. estuvo acompañado de una fuerte crítica a la velocidad de la recuperación económica, una creciente tolerancia a la corrupción política y un exceso de benevolencia internacional. Entonces aparecieron los cantos de sirena del cambio por el cambio. Se necesita un presidente con carácter, decían. Es necesario sacar a los políticos de siempre para que lleguen personas diferentes para que nos enseñen a manejar el Estado, afirmaban. Es determinante cambiar el tono internacional para que nos vuelvan a tomar en serio en el ámbito internacional, redactaban. Y al final, todo lo que se buscó, ocurrió. Llegó a la Casa Blanca un hombre diferente, desprendido de la política tradicional y con un pasado lejano a los pasillos del capitolio. Dios bendito.

Es por eso que es tan interesante escuchar ahora las críticas al presidente Trump, cuando está haciendo exactamente lo que dijo que iba a hacer en el tono que prometió iba a tener. Su comportamiento es menos que una sorpresa. El mandatario no puede actuar como un diplomático cuando su formación es de un negociante acostumbrado a matar o morir y que hasta el último segundo está buscando cómo tumbar a su contraparte. Trump no puede comportarse como un diplomático elegante y formado, cuando el mundo lo conoció hablando de sexo en la radio y en fotografías con conejitas de “Playboy”. Al mandatario no le pueden exigir escoger mejor sus palabras y no referirse a algunas naciones como países de mierda, cuando existen audios en los que asegura que puede agarrar las mujeres por la entrepierna cada vez que le plazca. A Trump no se le puede pedir que no sea racista, cuando en su primer discurso de campaña fue señalando a los mexicanos de violadores y narcotraficantes. Eso fue lo que eligió el país, eso es lo que tiene. Por lo tanto, la lección es clara, el cambio por el cambio no necesariamente es bueno.

El caso de Venezuela cabe en ese mismo espejo. Chávez llegó al poder cuando el pueblo buscó una solución no tradicional a su problema de corrupción y a los abusos de la clase política. La catástrofe de ese país nació principalmente en el intento de descubrir un futuro diferente al despilfarro y las roscas.

Es por eso que en Colombia debemos hacer la tarea y formar nuestros conceptos políticos basados en realidades y no en ilusiones. En programas y no en frases. En realidades y no en abstracciones.

P.D.: La semana pasada, dos artículos internacionales les pusieron los puntos sobre las íes a dos temas importantes que en Colombia pasaron de agache. El primero, uno del Washington Post en el que reveló el verdadero tono de una conversación Trump-Santos, de la que en nuestro país pintaron como un éxito y que la verdad fue un regaño de media hora concentrado en el narcotráfico. Y dos: Uno de Bloomberg en el que le cantan la tabla a Sergio Fajardo por ser un candidato que se muestra como un conservador fiscal, cuando duplicó la deuda de su departamento en su período de gobernador. ¿Será que nos está faltando crítica en los medios tradicionales al establecimiento y sus afines, que afuera nos tienen que decir las cosas como son?

EL CENTRO DE FAJARDO

Esteban Carlos Mejía

Hace ya casi diez años, en agosto de 2008, en una entrevista con Rodrigo Cavalheiro, de El País de España, Sergio Fajardo, puntero en las encuestas electorales, hizo una declaración mitad extraterrestre, mitad autista, con el debido respeto a los aliens y a los seres queridos de los autistas: “No soy uribista ni antiuribista”. ¡Guau! ¡Todos de rodillas ante el Altísimo!

¿Qué significa no ser uribista ni antiuribista? No ser uribista ni antiuribista significa no estar a favor de la “seguridad democrática” ni en contra. No estar a favor de la “confianza inversionista” ni en contra. No estar a favor de la “cohesión social” ni en contra. O sea, no estar a favor ni en contra de los tres huevitos podridos del capataz Uribe: la seguridad antidemocrática, la desconfianza inversionista y la cohesión antisocial.

En la práctica, no ser uribista ni antiuribista quiere decir no estar a favor de los “falsos positivos” ni en contra. No estar a favor de las chuzadas a periodistas y a la Corte Suprema ni en contra. No estar a favor del “todo vale” ni en contra. No estar a favor de “le rompo la cara, marica” ni en contra. No estar a favor del “Estado de opinión” ni en contra. No estar a favor del leonino Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos ni en contra. No estar a favor del neoliberalismo ni en contra. No estar a favor de Agro Ingreso Seguro y el modelo Carimagua ni en contra. No estar a favor de los recortes a las horas extras ni en contra. No estar a favor del aumento en la edad de jubilación ni en contra. En fin, y perdonen la retahíla, no estar a favor del abuelito que dizque les pone espuelas a los pollos ni en contra.

Es algo parecido a decir que Uribe no da calor ni frío, como en alguna coyuntura ya extraviada en los orinales del bestiario colombiano manifestó Jorge Enrique Robledo, el decepcionante camarada Piquis. Por algo andan de pipí cogido el MOIR y Compromiso Ciudadano, juntos y revueltos en la nata, como señala María Isabel Rueda con su típica mala leche laureanista. (A todas estas, ¿alguien se habrá atrevido a proclamar: “No soy nazi ni antinazi?”. En Antioquia todavía hay ilusos que piensan que Hitler era inteligente. “Lástima que se volviera tan malo”.)

No se puede ser una cosa y su contraria al mismo tiempo. Bueno, tal vez en fuzzy logic. Pero ¿en política? Nanay cucas: eso no funciona. Así ha sido desde los príncipes fracasados de Nicolás Maquiavelo hasta los políticos “con praxis sin doctrina” de Norberto Bobbio, pasando por oportunistas más pedestres como el voltearepas Roy Barreras o el solapado Juan Carlos Pinzón. Una cosa es ser de centro, y otra muy distinta y distante es no ser fascista ni antifascista, estar con Uribe y no estar con Uribe. La indefinición y la falta de audacia espantan.

Ahí les quedo. Atiendo de a uno.

O de a una.

Rabito: “Un lenguaje como el político es ya de por sí poco riguroso, al componerse en gran parte de palabras sacadas del lenguaje común, y además poco riguroso desde el punto de vista descriptivo: está compuesto de palabras ambiguas y quizás incluso ambivalentes”. Norberto Bobbio. Derecha e izquierda. Razones y significados de una distinción política, 1995. El libro que ni Uribe ni Fajardo ni Robledo han leído.

Rabillo: “—Estamos ante un misterio que estimula la imaginación, y donde no hay imaginación no hay horror —dijo Sherlock Holmes”. Sir Arthur Conan Doyle. Estudio en escarlata, 1887.

¿CASTROCHAVISMO O MACARTISMO?

Alvaro Forero Tascón

El fantasma del castrochavismo es aparentemente la idea más poderosa de la campaña electoral. Digo aparentemente, porque aunque es la más bullosa, según las encuestas puede estar siendo menos efectiva electoralmente que la idea del combate de la corrupción.

Eso puede deberse a la naturaleza política dual de la figura, que es una advertencia, por una parte, y una cacería de brujas, por la otra. Como advertencia ha funcionado, en varias encuestas más de la mitad de los encuestados considera que Colombia está en riesgo de llegar a una situación como la de Venezuela. Ese es un logro político considerable del expresidente Álvaro Uribe, porque parece contraevidente que los colombianos escojan el mismo camino de Venezuela en estos momentos, y nadie cree honestamente que el candidato de las Farc va a ganar la elección presidencial. Sin embargo, como advertencia histórica es legítima en un país traumatizado por el miedo al populismo gaitanista y el conflicto armado anticomunista.

Pero el objetivo final de propagar el fantasma del castrochavismo no es una clarividencia churchiliana, dirigida a prevenir un riesgo inminente frente a un déspota populista que ya ha alcanzado el poder, como Hitler. Es más bien una estrategia electoral encaminada a mantener vivo el odio y el temor a las Farc, para continuar usándolos de manera populista como una reacción del pueblo puro contra una élite corrupta aliada con las Farc en un proyecto comunista disfrazado de paz. Ante la evidencia de que las Farc no llegarán al poder pronto, se han inventado que el gobierno Santos y los candidatos que votaron por el Sí serían gobiernos de transición al castrochavismo.

El fantasma del castrochavismo es más macartista que churchiliano, más cacería de brujas que advertencia histórica, porque pretende usar el terror político para macartizar a todo aquel que acepte a las Farc dentro de la democracia como resultado del proceso de paz, presentándolo como cómplice o facilitador del comunismo. El macartismo fue la culminación del anticomunismo de la Guerra Fría en Estados Unidos, de 1950 a 1954. Joseph McCarthy fue un senador católico que, desde una comisión de investigación del Senado, desató una cacería de brujas contra funcionarios públicos y ciudadanos que tachaba de colaboradores del comunismo. Con ello marcó un periodo inquisitorial incomprensible en la democracia norteamericana hasta ese momento, porque tenía unas características fascistas incuestionables. Persiguió a personas sin vínculos con el comunismo, por su pensamiento liberal o sus críticas al extremismo político conservador.

Como el macartismo, la figura política populista del castrochavismo busca tildar como aliados de las Farc a quienes defienden la terminación del conflicto armado por la vía política, es decir, deslegitimar a todos sus contrincantes políticos, incluidos los moderados y los de centro, asimilando paranoicamente al Sí con la entrega al comunismo. Pero hasta ahora el objetivo macartista del castrochavismo no está funcionando mucho electoralmente. Porque mientras más de la mitad de los encuestados recientes acepta el riesgo de venezolanización, los candidatos que votaron No en el plebiscito, sumados, no llegan a la mitad de los candidatos que votaron Sí.

EL TIEMPO
A RECUPERAR LA CONFIANZA

Guillermo Perry
Los retos: control de la corrupción, reconciliación, productividad y responsabilidad fiscal.

El próximo gobierno tendrá grandes retos. En lo económico, debe recuperar la confianza de los inversionistas y consumidores, garantizar el equilibrio fiscal y hacer más productiva y competitiva nuestra economía. En lo político, urge lograr la reconciliación entre los colombianos, hacer presencia efectiva del Estado en todo el territorio y restablecer la confianza en nuestras instituciones, para lo cual es necesario controlar efectivamente la corrupción. Nada de esto se conseguirá de la noche a la mañana, pero se deben adoptar posiciones y medidas claras desde un comienzo.

Estos retos están íntimamente relacionados. El equilibrio fiscal, los aumentos de productividad y la confianza en las instituciones son condiciones indispensables para recuperar la inversión y el crecimiento económico de manera sostenible.
La confianza inversionista no se logrará solo con rebajas de impuestos, como parecen creerlo algunos candidatos. La Comisión Asesora del 2015 recomendó que la tributación de las empresas no supere la que impera en los países con los que competimos. Pero, en la actual coyuntura fiscal, ofrecer bajarla aún más de lo que se hizo en el 2016 (a 33 %), sin propuestas creíbles de cómo se compensarían los recaudos perdidos, resulta irresponsable y contraproducente. La reciente baja de calificación de los bonos del Gobierno fue solo en parte consecuencia de la reforma fiscal insuficiente de Santos. Constituyó también una clara advertencia de lo que puede suceder si se implementan las propuestas populistas de algunos de los candidatos opcionados. Perder el grado de inversión anularía el alivio de una baja adicional en la tasa de tributación porque encarecería mucho el costo del crédito para las empresas y el Gobierno.
Además, la desaceleración de nuestra economía no obedece a razones pasajeras: los precios del petróleo no regresarán en mucho tiempo a los altos niveles que tuvieron entre el 2003 y el 2014. Por tanto, la recuperación de la inversión y el crecimiento no se pueden basar en políticas fiscales expansionistas, apropiadas solo para problemas coyunturales. La industria y la agricultura no han podido sustituir el papel dinamizador que estaba cumpliendo el sector minero-energético porque su baja productividad no les permite competir internacionalmente, ni siquiera con la actual tasa de cambio. Sin mayor eficiencia e innovación (y sin una mejor infraestructura y preparación de nuestros trabajadores) no lograremos tasas altas de crecimiento en forma sostenible.
Tampoco parece posible una recuperación estable del crecimiento económico con la actual falta de confianza en nuestras instituciones. Si no se restablece la credibilidad de Gobierno, Congreso y cortes, erradicando los altísimos niveles de corrupción que han revelado los escándalos recientes, difícilmente las empresas y los ciudadanos van a invertir tanto como se requiere, así logremos evitar una crisis fiscal. La confianza inversionista no se puede conseguir con unos cuantos subsidios y privilegios tributarios, entre otras cosas porque, si no hay confianza en la transparencia y la responsabilidad fiscal del Gobierno, los inversionistas no creerán en su permanencia.
Y no parece fácil recuperar la confianza en las instituciones y el futuro del país en el actual ambiente de extrema polarización política e incertidumbre sobre la consolidación de la paz. La reconciliación es una necesidad tanto desde un punto de vista político como económico.
No podemos equivocarnos. Hay que elegir un candidato que sea fiscalmente responsable y tenga la capacidad y la credibilidad necesarias para controlar la corrupción y conseguir la reconciliación. Solo de esa manera se logrará la recuperación de la confianza perdida en nuestras instituciones y en el futuro económico de nuestro país.

PENSAR CON EL DESEO

Rudolf Hommes
Es urgente promover crecimiento económico más acelerado para poder cumplir estos objetivos.

Es el momento de decidir qué tipo de presidente se desea. La economía es, desde luego, importante. Se necesita con urgencia recuperar el crecimiento, esta vez distribuyéndolo mejor que en el pasado. Pero hay que mirar más allá, porque está amenazada la democracia. Un segmento de la población que antes era una minoría silenciosa no esconde ahora que prefiere un gobierno de derecha liderado por una personalidad carismática que imponga su visión del mundo y de la sociedad, sin estar limitada por los preceptos y valores democráticos que predominan en una sociedad abierta que había dejado atrás el fanatismo, que defendía la pluralidad de ideas, de religiones y de estilos de vida y había decidido formalmente que la religión no se inmiscuyera en el manejo del Estado.

Debemos estar atentos al riesgo de que se pierda la libertad y se dejen de preservar derechos fundamentales. No todos los candidatos les dan importancia a estos aspectos vitales para la sobrevivencia de la armonía social, y hay unos que posiblemente promoverían un gobierno confesional en el que las iglesias impongan su parecer. Habríamos renunciado al Concordato para caer en manos de fanáticos. Otros quieren llegar al poder para quedarse indefinidamente con él, para ejercerlo a puñetazo limpio, o no están interesados en captar opinión libremente porque tienen el apoyo de barones clientelistas y le apuestan al voto amarrado o comprado.
Se debe tratar de establecer cuál de los candidatos es el que mejores garantías ofrece de que el Gobierno no favorecerá a los poderosos o, en el otro extremo, no intentará entronizar una autocracia supuestamente emanada del pueblo raso como la que ha fracasado estruendosamente en Venezuela, convertida en una plutocracia de los más corruptos, rapaz y abusiva.
Unos candidatos creen que el único camino para promover el desarrollo económico del país es bajar los impuestos de los sectores más pudientes de la población, ofrecer incentivos económicos para la inversión privada, y predican austeridad en una economía que está atorada y se resiste a crecer. Hay otros con una visión social muy desarrollada que no respetan restricciones macroeconómicas.
Las dos posiciones son indeseables. Colombia no puede dejar que se opte por el populismo, que puede hacer añicos la economía, pero tampoco debe seguir tolerando las diferencias extremas en ingreso y acceso a servicios y oportunidades que han existido tradicionalmente. Tiene que cerrar las brechas más protuberantes; por ejemplo, las que existen entre la población rural y la urbana y entre los estratos de mayor ingreso y los que viven en la extrema pobreza.
Las sociedades más exitosas del mundo, tanto en lo social como en lo económico, son las que han aprendido a reducir estas diferencias y acogen un principio social demócrata de justicia social que no permite que ellas aumenten o se pierda la igualdad de oportunidades. Colombia, en este momento, debe adquirir el compromiso de abolir la pobreza extrema en las ciudades y el campo, y de sacar por lo menos a los jóvenes más pobres de la situación de falta de oportunidades y de exclusión en la que se encuentran.
Es urgente promover crecimiento económico más acelerado para poder cumplir estos objetivos, lo que va a contribuir, a su vez, al desarrollo. Un requisito para poder hacerlo es desterrar la corrupción y renunciar al clientelismo en la administración pública para no desperdiciar recursos, organizar el Gobierno para responder efectivamente a las necesidades de la población y hacer presencia plena en todo el territorio, para que no surjan paraestados criminales o subversivos en la nueva Colombia como los que operan, por ejemplo, en Nariño o pueden tomar control en el Carare.

CORRUPCION

EL ESPECTADOR

Y ODEBRECHT NOS TUMBÓ

José Roberto Acosta

Es un cuento falso eso que los colombianos somos avispados, pues al final terminamos siendo desfalcados por la corrupta Odebrecht y sus socios, ante la inoperancia de las entidades del control y la complicidad del Congreso.

Odebrecht, como socio de la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., logró ese contrato con sobornos, contaminándolo de nulidad absoluta por causa y objeto ilícito. Como lo ilícito no puede ser fuente de derechos, el Estado dejó de pagarle, pero como Odebrecht le debía billones de pesos a varios bancos, entre los cuales se encuentra el Grupo Aval, su socio en este desfalco, las mayorías parlamentarias en Cámara de Representantes y Senado les hicieron el favor de legislar para que los pagos se reactivaran. Acaba de hacerse el primer pago de $800.000 millones y viene un pago adicional cercano a $2 billones. ¿Cuánto de ese dinero público se usó en coimas y pagos indebidos? ¿Cuánto de ese dinero público está alimentando las campañas de candidatos corruptos que serán elegidos dentro de dos meses? Averígüelo, Vargas.

Pero el tumbis no para ahí. ¿Recuerdan el irregular crédito del Banco Agrario a Navelena-Odebrecht? Pues Navelena-Odebrecht pagó, pero con dinero público, pues Cormagdalena fue quien puso el billete de manera irregular al girarle $234.000 millones. Pero Odebrecht quiere más y demandará a Cormagdalena por $217.000 millones adicionales, dizque para poder pagar, entre otras deudas, $250 millones a los abogados De Brigard y Urrutia, recordados por asesorar la irregular unificación de predios baldíos, y para pagar $725 millones a los abogados Philippi Prietocarrizosa & Uría, recordados por asesorar al comprador de Isagén.

¿Y que han hecho las entidades de control? Sólo bulla. En el caso de los recientes e irregulares pagos a la Concesionaria Ruta del Sol, el contralor Maya Villazón reaccionó tarde contra el mico legislativo que los congresistas aprobaron y, aunque amenazó con demandar la nueva norma ante la Corte Constitucional, hasta el momento no ha hecho nada. En el caso del irregular crédito del Banco Agrario a Navelena-Odebrecht, desde hace dos meses el procurador Carrillo tiene en su escritorio el pliego de cargos contra la junta directiva involucrada en ese penoso desembolso, pero hasta la fecha no lo ha notificado. Todo les resultó a los pillos financieramente, conforme a lo planeado, a pesar del escándalo. Bien asesorados.

¿POR QUÉ EL FISCAL?

Alberto Donadio

¿Por qué el fiscal Néstor Humberto Martínez no ha acusado a los responsables de la estafa cometida en Elite, donde más de 6.000 personas perdieron sus ahorros?

¿Por qué el CTI no ha capturado a José Alejandro Navas, Marino Salgado y los demás cabecillas de este fraude que se perpetró con libranzas falsas, adulteradas o siniestradas?

¿Por qué las víctimas que perdieron más de $600.000 millones están condenadas a la impotencia y tienen que resignarse a que la Fiscalía permita que los hampones sigan tranquilamente en su casa?

¿Por qué han pasado 18 meses desde la quiebra de Elite sin que la Fiscalía dé muestras de vida?

¿Por qué la Fiscalía sí capturó hace un año a César Fernando Mondragón, cabecilla de Estraval, la otra gran estafa con libranzas, que vendió el mismo pagaré una, dos, tres y hasta cuatro veces?

¿Por qué en el caso de Estraval, que quebró dos meses antes de Elite, sí se ha notado una actuación eficaz de la Fiscalía?

¿Por qué en cuanto a Estraval, gracias a la intervención oportuna de la Fiscalía, hoy están condenados a 99 meses de prisión los directivos Rosalba Fonseca Melo y José Iván Castiblanco Fúquene por enriquecimiento ilícito de particulares, concierto para delinquir simple, captación masiva y habitual de dineros, falsedad en documento privado y estafa agravada?

¿Por qué no ha procedido contra los capos de Elite el Grupo de Tareas Especiales de la Fiscalía para la investigación de mecanismos de captación ilegal e irregularidades en la operación de compra y venta de libranzas?

¿Por qué ese Grupo de Tareas Especiales creado por Néstor Humberto Martínez el 29 de septiembre de 2016 solamente se ha concentrado en el saqueo de Estraval?

¿Por qué el Grupo de Tareas no tiene capturados de Elite pese a que fue creado específicamente para “identificar las presuntas conductas en las que pudiesen haber incurrido las sociedades Estrategias en Valores S.A. (Estraval) y Elite International Americas S.A.S. (Elite) que han conllevado al incumplimiento de los pagos a los inversionistas”?

¿Por qué el fiscal Pedro Berdugo, jefe del Grupo de Tareas, sí documentó la estafa en Estraval pero no hizo lo propio en Elite?

¿Por qué el fiscal Pedro Berdugo, condecorado en 2014 con la medalla Enrique Low Murtra por su “labor excelsa” en la Fiscalía, ahora se distingue por su gestión fantasma frente al pillaje en Elite?

¿Por qué la Fiscalía cuando recoge denuncias en los distintos departamentos durante el programa Bolsillos de Cristal actúa en cuestión de meses procediendo a capturas e imputaciones y en cambio frente a Elite deja pasar el tiempo?

¿Por qué la Fiscalía no acusa a los capos de Elite que vendieron libranzas adulteradas en que el suboficial de la Armada Jhoan Said Gómez Belalcázar aparece como funcionario del Inpec y además le falsificaron la firma?

¿Por qué no imputan cargos por solo 10, 20, 50 de las miles de libranzas putrefactas que negoció Elite?

¿Por qué el fiscal Martínez no averigua si en el fraude de Elite hay algún Gustavo Moreno infiltrado en la Fiscalía que está engavetando los expedientes?

MEDIMENOS

Yohir Akerman

La alegría de la época de Navidad y fin de año enterró una denuncia importante para el enfermo sector de la salud en Colombia.

El 11 de diciembre la Procuraduría General de la Nación compulsó copias a la Fiscalía General y varios otros entes de control por hallazgos de irregularidades en el manejo de la EPS Medimás y el proceso de venta de la misma.

Pues bien, la Procuraduría anunció “nuevos hallazgos que tienen que ver con una red de salud que sigue siendo muy débil, con problemas alrededor de la sociedad Medimás, el cambio de la composición accionaria de la misma, y con la presunta utilización de los recursos de la salud de los colombianos para fines distintos de mejorar la prestación del servicio”.

En ese sentido, el periodista Daniel Coronell había establecido el pasado 28 de octubre que, primero, el creador de la malograda Saludcoop, Carlos Gustavo Palacino Antía, era socio de unos de los dueños de Medimás y, segundo, que los procedimientos de Medimás se estaban pareciendo cada día más a los que aplicó Palacino en Saludcoop. 

Medimás es Saludcoop, segunda parte.

Para entender por dónde va el problema hay que revisar la Unidad de Pago por Capitación. La UPC es el modelo con el cual el Gobierno le consigna, mes a mes, a cada EPS un monto total por cada uno de los pacientes que tienen suscritos en el sistema de salud.

Medimás es la EPS más grande del país con casi 5 millones de usuarios y, según un documento de la propia EPS, de octubre a noviembre del 2017 Medimás recibió casi 1,3 billones de pesos por concepto de la UPC. 

En octubre, la Superintendencia de Salud puso en ejecución la medida de vigilancia especial que hace que el Ministerio de Salud le gire directamente el 80% de los recursos a las IPS de Medimás y solo un 20% para que sea administrado por la EPS.

Ahora bien, resulta que Medimás parece que está contratando a IPS que son de los dueños de la junta de socios, es decir que todo queda en familia.

Pese a que la medida de la Superintendencia de Salud se decretó en octubre, esta entró a operar un mes después, lo que quiere decir que desde agosto los recursos para la salud de los colombianos estuvieron en manos de Medimás. Y qué manos, ya que Palacino, en el pasado, ha demostrado ser un mago para desaparecer el dinero de la salud.

Pero vamos más atrás.

Una vez vendida la antigua Cafesalud a Prestasalud, el mecanismo que se acordó para el pago fue de cuotas mensuales. Cada socio que componía el grupo de Prestasalud, en el que inicialmente estaban 13 empresas, debía pagar esa cuota, pero luego de la venta, los socios hicieron una asamblea y decidieron excluir a tres compañías: el Centro Nacional de Oncología, la Fundación Esensa y la Fundación Saint.

Una vez excluidas, esas empresas dejaron de pagar la cuota mensual, por lo que se cree que esas cuotas se están pagando del dinero entregado por el Gobierno por medio de la UPC.

Una belleza.

Finalmente, el periodista Santiago Ángel reveló en Blu Radio que el reglamento de venta se publicó en diciembre del 2016, pero el acuerdo de intención de los socios se realizó de manera confidencial entre enero y febrero de 2017. Es decir, que cuando los socios se reunieron para pensar en la oferta y las normas de juego entre ellos, ya conocían el reglamento de venta.

Allí se estipuló que uno de los socios debía acreditar experiencia en la atención a más de 1,2 millones de usuarios en los últimos tres años. Ese socio fue el Centro Nacional de Oncología que fue excluido en octubre luego de la venta. 

Pero no solo eso.  

El reglamento decía que quien acreditaba la experiencia debía tener el 50% de las acciones de la empresa y, al ser excluido el Centro Nacional de Oncología, esa experiencia es inexistente. 

Como consecuencia de esto, los socios decidieron en el acuerdo de intención que cada uno tendría partes iguales, lo que también es una violación abierta al reglamento.

Para rematar, el dueño del Centro Nacional de Oncología tramitó una demanda ante la Superintendencia de Sociedades en la que pide que sea reintegrado a la junta de socios junto a los otros dos excluidos para tener la mayoría y, posiblemente, liquidar la empresa, o sacar a los demás. Mientras la Supersociedades decide el pleito, podría pasar más de un año y no se sabe cómo van a seguir pagando la cuota mensual los actuales administradores.

Todo un salpicón de problemas que deja claro que la intervención del Estado se tiene que dar tarde que temprano.

SEMANA
QUINIENTAS BARRAS

Daniel Coronell

En una de las conversaciones, Rugeles le pide autorización a Nene Pupo para armarle un escándalo al contralor Maya.

Además de protagonizar repetidos casos de violencia contra mujeres, el bloguero Gustavo Rugeles puede ser la ficha clave para descubrir cómo funciona una banda de intimidación y extorsión que usa redes sociales, portales digitales y medios de comunicación convencionales. Las pistas están en una serie de interceptaciones telefónicas efectuadas por la Fiscalía a una persona sospechosa de ejercer tráfico de influencias y constreñimiento ilegal, usando el nombre de un alto funcionario del Estado.
Todo empezó con una denuncia penal que presentó el contralor general, Edgardo Maya, contra Luis José Pupo Imbett. De acuerdo con la denuncia, el sujeto conocido como Nene Pupo, primo del extraditado paramilitar Jorge 40, pedía plata a eventuales procesados en la Contraloría, presentándose como amigo de Maya y de su hijo Edgardo José.
En desarrollo de la pesquisa en 2016, el fiscal sexto especializado ordenó que fuera intervenido el celular del Nene Pupo y registró varias conversaciones con Gustavo Rugeles y Sixto Alfredo Pinto, dos blogueros con portales pretendidamente noticiosos.
En una de ellas, Rugeles le pide autorización a Nene Pupo para armarle un escándalo al contralor Maya. El reporte del investigador del CTI relaciona así lo afirmado por Rugeles: “Si uno quisiera enfrentar eso de frente (sic), abriendo las cartas, uno le podría darle (sic) la vuelta a la situación y sería un escándalo para el contralor, que él solo está esperando que él lo autorice y él lo llama”.

La conversación aparentemente se produce por la molestia del Nene Pupo porque su esposa, Ana Carolina Martínez Carrillo, auditora de la Contraloría, había sido declarada insubsistente por Maya.
Días después de esa comunicación, según el informe del investigador del CTI, Rugeles le reporta al Nene “que ya están reaccionando en Twitter” y agregó: “Maya es un corrupto de bajo perfil, todavía dudo quién ordenó asesinar a su mujer”. Pupo desestima la versión de Rugeles en la conversación, pero de acuerdo con el agente del CTI “Gustavo le dice que esa denuncia es muy sólida”.
Otro caso de desinformación activa tiene que ver con Caprecom.
El Nene Pupo recibió por esos días una llamada desde el teléfono de Sixto Alfredo Pinto, director de un blog llamado La Otra Cara: “Habla con Luis José y le pregunta que qué ha sabido, que por qué han tenido el tema quieto y que lo están presionando por redes del tema de ellos, original tema de Caprecom”.

Al parecer el asunto es importante para los tres porque, poco después, es Gustavo Rugeles quien llama a Pupo para hablarle de Caprecom: “Gustavo le dice que quede claro que ellos le dieron poder al abogado (…) que es un tiro de gracia a Caprecom (…) que se la roban metiéndole un tiro de gracia”.

La llamada fue el 16 de junio de 2016 a las 9:38 de la noche. Al día siguiente, el portal Las 2 Orillas publicó una historia titulada ‘Tiro de gracia contra Caprecom’.

Al Nene Pupo le gustó lo que salió porque en otra llamada a Rugeles “le dice que esa vaina del tiro de gracia la leyeron full, que van como tres mil personas que lo leyeron”.

Sin embargo, no es un mérito solitario. En una llamada desde el teléfono de Sixto Alfredo Pinto, el interlocutor del Nene dice “que tiene una (no se entiende) que no le han pagado”, y segundos después agrega “que es un éxito rotundo en redes sociales, que le escribieron cuatro personas de Caprecom”.

El Nene recomienda ampliamente estos servicios. En una comunicación con un hombre no identificado asegura “que él no se alcanza a imaginar lo que cuesta eso, que lo que pasa es que Gustavo con él no quiere fiesta y que María Elvira es la que manda con esa vaina (…) que él a ella le hace unos cruces bacanos (sic), que él a esa gente, a La Otra Cara y a El Espectador, él le hace unas cosas bacanas, que ellos lo protegen a él en las vainas y que el que se meta con él, él lo clava, que él sabe que en esas esferas eso vale un billete”.
PAZ
EL ESPECTADOR
LA HISTORIA, UNA POSVERDAD

Lorenzo Madrigal

Es de mucho cuidado tocar la historia. Los hechos van pasando, los unos superan a los otros; nada es tan importante en el discurrir de la vida como lo que queda escrito, de buena o de mala fe, de buena o de mala memoria, que equivale a una nueva vida que los hechos adquieren en el libro de la historia, señalados por su dedo inapelable.

El triunfo de la rebelión, porque es eso lo que se vive en el país, trae consigo una paz relativa con la adición de un recuento de lo sucedido, que abriga la pretensión de llamarse memoria histórica. Una nueva historia, ni más ni menos, escrita por contemporáneos, con la que dejarán constancia de cómo les parecieron los acontecimientos a quienes los vivieron y los relatan a su acomodo.

Uno de los asuntos discutibles es el que se refiere a la duración misma de la guerra. Que, por cierto, hasta hace algún tiempo no se llamaba guerra sino insurgencia. El nombre importa pues toca con el estado de beligerancia, cuya declaración implícita se vino a dar con las conversaciones de paz en la sede del país que impulsó la rebelión.

Ahora se dice, y se repite, que han sido 52 y hasta 60 años de guerra, a los cuales se les ha puesto fin en el gobierno Santos. No sé, soy de la ciudad, no los he vivido sino por el relato de actos terroristas y saltuarios y no han faltado víctimas cercanas, que la llamada guerra les ha infligido a mi familia y a mi gente.

Pero no debiera ser que desde el momento en que una rebeldía se declara en lucha contra el Estado, con un nombre en siglas, y se interna en la jungla, a partir de ahí se empiecen a contar los años de guerra. El tiempo real de un conflicto debería contarse desde el momento en que las escaramuzas consiguen hacer trepidar al Estado, instante difícil de precisar. Claro que para el festejo de la paz es apropiado adicionarle retrospectivamente años a la guerra, con lo que se completa una faena heroica.

Basta con que el dedo de esa historia reforzada señale y determine qué pasó, cómo y por qué pasó. En la modernidad se aplican criterios sesgados, incluyendo de economía política y sociología, sin que falte la teoría de la conspiración, por la cual se entretejen los hechos, de modo que unos expliquen y justifiquen a los otros, hasta que el relator quede satisfecho en su intención de enlazar lo que no logró contextualizar.

Esa nueva historia tiene su parecido con la que puso su dedo inerte sobre hombres del pasado, los unos para exaltarlos y los otros para apabullarlos con la peor descalificación. Grandes oradores del pasado, apasionados políticos partidistas, hombres de su tiempo, son tenidos hoy por criminales, pese a quienes los vieron actuar como hombres de bien.

Y, bueno, tampoco le confiemos la historia del país ni los relatos bíblicos a Timochenko.

TERRITORIOS SIN LEY

Indalecio Dangond B.

El año pasado, los indígenas del país, y en particular los del Cauca, se dedicaron a bloquear vías, incinerar vehículos y maquinaria agrícola, tomarse despachos públicos (como sucedió con el Ministerio de Agricultura en Bogotá), invadir propiedades privadas y agredir a la fuerza pública, sin que la justicia o el Gobierno hagan algo.

¿Qué les está pasando a los indígenas del país? Los del Cauca se volvieron violentos, los de La Guajira no permiten que las autoridades de salud atiendan a sus hijos que mueren a diario por desnutrición, los de Nariño y Vichada se volvieron cómplices en la producción de coca, y los de la Sierra Nevada de Santa Marta y Valledupar se convirtieron en unos expertos tramitadores de recursos de cooperación internacional para beneficio propio.

Pero también hay que preguntarse, ¿qué le está pasando a la justicia y al Gobierno de este país? Intentar decapitar a un soldado de nuestra patria (como lo muestra el video en Corinto, Cauca) es algo gravísimo. En cualquier país del mundo, estos indígenas ya estarían en la prisión de mayor seguridad de su Estado, prestos a ser condenados a la cadena perpetua. Acá, un juez de control de garantías de Cali les dio casa por cárcel. ¡Hágame el bendito favor! Gracias a esta decisión, en adelante, los soldados y policías quedan expuestos a ser decapitados por cualquier delincuente del país.

La otra gran preocupación de los colombianos es el silencio que ha guardado el ministro del Interior, Guillermo Rivera; el ministro de Defensa, Luis Carlos Villegas; el procurador Carrillo y los magistrados de las altas cortes ante estos gravísimos hechos. Ellos, que son los guardianes de los derechos, garantías y deberes de los ciudadanos y de la fuerza pública de este país, no han sido capaces, siquiera, de instituir una cátedra en derecho constitucional para que los 1,3 millones de indígenas dispersos en los 700 y tantos resguardos del país aprendan que las funciones jurisdiccionales dentro de su ámbito territorial no pueden ser contrarias a la Constitución y a las leyes de la República.

En Colombia, los funcionarios públicos son muy hábiles para expedir leyes y decretos, pero muy malos para implementarlas o hacerlas cumplir. En la Constitución Política del 91 (además de los tratados internacionales) existen 19 artículos que garantizan, promueven y protegen la diversidad étnica y cultural en el país, pero ninguna de las instituciones del Estado los implementa.

Otro tema preocupante con los resguardos indígenas es que no permiten ninguna clase de desarrollo en beneficio de su propia comunidad. En las paradisiacas playas del Cabo de la Vela y del Tayrona, por ejemplo, no han permitido desarrollar ningún complejo turístico en alianza con las grandes cadenas hoteleras del mundo. En Valledupar, no han permitido construir una represa para garantizar el agua potable a más de 480.000 habitantes y en otras zonas del país se han opuesto al desarrollo agrícola en alianza con grandes inversionistas. En cambio, para pactar el precio de su voto con los políticos corruptos de este país o la siembra de cultivos ilícitos con la guerrilla, ahí sí están listos.

En los 34 millones de hectáreas que ocupan estos resguardos indígenas el Estado hace muy poca presencia, parecen territorios sin ley.

EL VIDEO DE LA PAZ

Nicolás Rodríguez

Es fácil indignarse con el video en el que un grupo de indígenas se enfrenta al Ejército en la zona rural de Corinto, Cauca. Aislado de cualquier elemento explicativo, apartado de la realidad de las comunidades involucradas, editado, pues, de la historia reciente de conflicto, supervivencia y organización de los indígenas del Cauca, es de esperarse que el video active ánimos patrioteros.

Santos aprovechó para tuitear que “ningún colombiano debe agredir o irrespetar a nuestros soldados que sólo cumplen con el deber de proteger a los ciudadanos y sus derechos”. Como en el video, que ofrece una narrativa puramente coyuntural, no mencionó que los derechos de los indígenas han sido irrespetados en previas ocasiones. O que los derechos de los empresarios azucareros no suelen estar entre las últimas prioridades del Estado. Que hay, entonces, ciudadanos de primera y de segunda. Que la definición de ciudadano en el Cauca no es la misma de la OCDE.

Entre tanto, las comunidades liberadoras de la madre tierra, que es como se define el movimiento que ocupa tierras de las haciendas azucareras, están resueltas a continuar con sus estrategias. Cargan consigo líderes asesinados y años de resentimiento y desconfianza hacia los terratenientes y sus métodos violentos de supresión de la movilización; hacia el Estado y la barbaridad de sus métodos contrainsurgentes en el sur del país; hacia los empresarios y sus amoríos con el paramilitarismo; hacia las Farc, hacia el Eln…

Un líder interesado en la suerte de los ciudadanos podría haberse preguntado en voz alta por las razones de la enemistad entre los dos grupos que aparecen en el video. Otra cosa tenían en mente el presidente, el fiscal, por supuesto la oposición uribista, además del periodismo y algunos amigos de la reconciliación que se niegan a aceptar que este tipo de videos también entran en la película de la paz. Con gradaciones, el llamado fue a que enguandocaran al que pudieran. Y guandoca hubo.

A GOBIERNO COBARDE, GUERRILLA BRAVUCONA

Darío Acevedo Carmona

En su afán por redondear la faena de la paz con las principales guerrillas, el presidente Juan Manuel Santo además de haber aceptado una agenda de entregas y concesiones inadmisibles para las mayorías nacionales, cometió errores cuyas consecuencias está pagando.

Uno de ellos consistió en haber facilitado dos reuniones, una en La Habana y otra en Quito de los jefes de las Farc y el Eln, la primera sin que se hubiese firmado el Acuerdo Final de Paz y la segunda cuando aún era, como es hoy en día, muy incierta la negociación con los elenos.

Aunque no se sabe el contenido real de las conversaciones, de las que tampoco, al parecer, quedó documento escrito, cabe deducir que el secreto que rodeó dichas sesiones tiene que ver con temas de alto calibre en el que cabe todo tipo de especulaciones como por ejemplo que el ELN les esté haciendo el favor a las FARC de cubrir sus negocios y ocupar sus territorios a manera de una especie de retaguardia que tendría por objeto asegurar el retorno de aquella a las hostilidades en caso de un fracaso en la llamada “implementación de los acuerdos”.

Sin embargo, cabe precisar que la suspensión de las negociaciones de Quito no es toda atribuible a los pactos secretos entre las dos organizaciones irregulares. El Eln se ha distinguido por su diletantismo en los procesos de negociación que se han intentado con ellos.

Muchos analistas coinciden en señalar que su evasiva para concretar acuerdos tiene que ver con la existencia de un espíritu confederado de sus frentes y una jefatura de cinco personajes que, a falta de un líder máximo, tiene que funcionar por consenso y por ende lidiando con los egos de cada uno.

Me atrevo a insinuar otros factores, unos internos y otros externos, que pueden explicar la gran dificultad para llegar a entendimientos con esta guerrilla. El Eln se mira al espejo para reafirmarse en su papel de vanguardia de la población, ello explica que su política negociadora contemple una serie de consultas y reuniones directas con la sociedad civil en el supuesto de que es esta la que validaría en últimas los acuerdos, de ahí la insistencia en que se convoque una asamblea nacional para ratificarlos.

Por otra parte, los elenos, como sus pares de las Farc, pretenden convertir la mesa de negociaciones en una tribuna de agitación política, en un amplificador de sus ideas y propuestas de redención social, de su visión revolucionaria de la sociedad y de su narrativa justificadora de la lucha armada. Imagínense el hartazgo de los negociadores oficiales al tener que escuchar sus largas peroratas ideológicas y la reiteración de exigencias de principio con las que alargan indefinidamente las reuniones y las hacen inoperantes e inútiles.

Hay otras cuestiones de dinámica interna a considerar, por ejemplo, la dificultad de alcanzar consensos estables entre sus propias filas. La indisciplina o excesiva autonomía de los frentes, la lucha por el liderazgo, las ansias de heroísmo y fortaleza que cada jefe quiere dejar sentada para la historia.

En el plano externo lo primero que incide en el comportamiento de los elenos es la debilidad y la cobardía del Gobierno, que da muestras anticipadas de que por la paz, como principio supremo, es capaz de ceder en cuestiones relevantes. Ni tontos que fueran, aprovechan a cabalidad ese mensaje, saben que el Gobierno cede ante la presión armada y los actos de terrorismo.

Tienen a su favor, tal como sucedió en el proceso con las Farc, la opinión positiva de importantes sectores de la intelectualidad y de los medios que obvian o solapan sus actos terroristas en un relativismo moral y de los derechos humanos, que justifican teóricamente su insurgencia, y hasta comparten la idea de que la paz no es el simple cese de fuego sino la satisfacción de las aspiraciones populares a través de las reformas sociales razón de ser del “levantamiento armado”.

En varios programas de opinión y de noticias comentadas se puede apreciar que la atención durante los días siguientes a la ruptura del cese se puso en la necesidad de mantener las conversaciones y no en el rechazo a los atentados contra la infraestructura petrolera, contra el medio ambiente, contra unidades del ejército y la policía y secuestro extorsivo de civiles, hechos a los que se referían con desdén, minimizando su gravedad.

El mensaje es inconfundible, es el mismo de la experiencia habanera, por la paz todo se vale, hasta la humillación del Estado. Por eso suena destemplada la voz de combate de Santos y de su ministro de Defensa llamando a las tropas a dar golpes contundentes al Eln. 

SEMANA
UNA GUERRA DE PANCOGER

Antonio Caballero

El ELN no es un ejército. no es una estructura jerárquica, disciplinada y homogénea, como eran las Farc. Es una montonera.

El presidente Juan Manuel Santos acaba de ordenar la interrupción de las conversaciones de paz con el ELN que se adelantaban en Quito desde hace largos meses, y antes en Caracas desde hace largos años, y antes… etc. Me parece muy bien.
Porque me parece que el ELN no tiene la menor intención de hacer la paz. Lo acaba de demostrar con su alegría por los atentados con que recibió el fin del cese al fuego acordado con el gobierno y saludó el inicio de la quinta ronda de conversaciones. Y ya lo había advertido con su desdeñoso rechazo a las cartas que pedían su mantenimiento. Hablando de esas cartas comenta en esta revista Víctor de Currea-Lugo, buen conocedor del tema: “¿Acaso no son sino siete cartas de sectores puntuales? Sí. Pero es que no hay más. El resto de la sociedad o rechaza la paz o no le interesa. Quien firma las cartas es el público que tiene la mesa de Quito”. Eso es lo grave de este proceso de paz con el ELN: que se desarrolla ante una sociedad hostil o indiferente. 
Y me parece que el ELN no tiene la intención de hacer la paz porque sus jefes saben que no pueden hacerla: no mandan sobre sus propias fuerzas, divididas en un sinnúmero de organizaciones dispersas y heteróclitas que ni siquiera mandan sobre sí mismas y que actúan cada cual por su cuenta. Frentes armados, sindicatos, asociaciones campesinas, milicianos urbanos que no se conocen entre sí, estudiantes encapuchados, simpatizantes en el extranjero, algunos curas, unos cuantos jefes que no parecen ser capaces de ponerse de acuerdo. Autodenominados jefes que en realidad no lo son porque, repito, no mandan. Aunque se llame Ejército de Liberación Nacional, el ELN no es un ejército. No es una estructura jerárquica, disciplinada y homogénea, como sí lo eran las Farc. Es una montonera. Ni siquiera puede disolverse, porque ya está disuelta. Por eso los meses y los años de las conversaciones se le van en fútiles consultas con esa entidad nebulosa que llaman “la sociedad”, a la que ellos mismos representan.
Entre tanto, no pudiendo hacer la paz, hacen lo único que pueden: la guerra. O eso que llaman guerra: poner unas bombas, pegar unos tiros, secuestrar a alguien para pedir rescate para tener con qué comprar fusiles para pegar unos tiros. Aunque ¿es eso la guerra? Me parece que la guerra, para serlo, debe tener un objetivo más allá de la pura mecánica del combate armado. La toma del poder, por ejemplo, como lo soñó el propio ELN hace 50 años, o la defensa de una comunidad, como era el propósito de las Farc en ese entonces. Pero ¿es un objetivo de guerra en sí mismo volar un oleoducto, o matar a un soldado, o cobrar un rescate? Y por lo que venimos viendo desde hace ya bastantes años esos son los objetivos del ELN. 
Y esos han sido sus logros. ¿De liberación? No me parece. No está muy claro de qué o de quién es la liberación que campea en su nombre. Y sus actividades no han conducido ni un ápice hacia liberaciones verdaderas que serían deseables en Colombia: liberación nacional del imperio norteamericano, liberación local del poderío de los políticos corruptos, liberación social del control de la oligarquía económica. ¿Liberación de la teología, o teología de la liberación, como la que propugnaban en sus tiempos algunos de los santos patrones eclesiásticos del ELN, como Camilo Torres y el cura Pérez y el cura Laín? Por el contrario: han fortalecido todas esas opresiones.
Hace 25 años firmé una carta de “intelectuales” en la que les decíamos a los revolucionarios armados de este país que lo suyo había sido trágicamente contraproducente. Comentando esa carta abierta en esta misma revista (SEMANA, 14/12/92) la resumía en una frase: “Los resultados obtenidos en treinta años por la guerrilla colombiana no son solo nulos, sino además perversos”. Sigo pensándolo así. La lucha armada en Colombia no ha traído sino frustración y muerte, y así debería verlo cualquiera que tenga los ojos abiertos.
Como receta para abrirlos recomiendo la lectura del nuevo libro de Alonso Salazar, autor de No nacimos pa’ semilla y de La parábola de Pablo, y exalcalde de Medellín. Este se titula No hubo fiesta (crónicas de la revolución y la contrarrevolución).
EL TIEMPO
LA IMPERFECCIÓN TIENE GRADOS

María Isabel Rueda
El Eln ha acostumbrado a decretar ceses del fuego unilaterales pasajeros en diciembre.

En los últimos años, el Eln ha acostumbrado a decretar ceses del fuego unilaterales pasajeros en diciembre para tomarse sus vacaciones de Navidad y Año Nuevo. Y ya entrado enero, regresa al ataque, con especial virulencia, para que se note que duró un mes calmado.

¿Qué ha cambiado esta vez? Pactó el mismo cese del fuego decembrino temporal, solo que bilateral. Sin que el Eln se hubiera comprometido a dejar de secuestrar, reclutar menores o desplazar poblaciones, el Estado pactó su capacidad ofensiva. El Eln disculpa los más de 20 rompimientos de la tregua que hubo, según los verificadores, con la excusa de que el Ejército incursiona en sus territorios, como si eso fuera un delito y no un deber contra la delincuencia. Y bien muerto que está el gobernador indígena, que supuestamente forcejeó para liberarse de sus captores, solo que el tiro lo recibió por la espalda. 
A eso el Gobierno lo llama un cese del fuego imperfecto, y nos trata de vender la idea de que es mejor que una guerra perfecta. Es una modalidad que permite que el Eln siga delinquiendo, que está pactada bajo plazo y cuyo vencimiento vuelve y conduce, como siempre e inexorablemente, a un ataque desbocado del Eln contra la infraestructura y la Fuerza Pública, cobardemente acribillada con francotiradores y emboscada con granadas. Así de imperfecto es, si me entienden. Es decir, bastante imperfecto. Muy imperfecto.
¿Que si funcionó el cese del fuego temporal?, le preguntan en La W al general Alberto Mejía, comandante de las Fuerzas Militares. “No me corresponde a mí decir si funcionó o no”, dice. “Para eso hay un nivel político y estratégico, y unos negociadores”. Pero niega rotundamente la posibilidad de que el Eln se haya rearmado durante este período, sin despejar las dudas con respecto al incremento de sus actividades ilegales.
¿En qué estamos hoy? En que ante el desafío del Eln, con todos sus fierros, el Gobierno llama a sus negociadores, estos hacen el ‘show’ de devolverse a Bogotá, pero de inmediato ofrecen seguir negociando ceses del fuego bilaterales temporales. Y en Quito la mesa no avanza. Muy probablemente no lo hará a corto plazo porque ya no le queda tiempo a este gobierno para llegar a un acuerdo definitivo. Solo para estirar la situación con ayuda de la presión de las Naciones Unidas, para que el próximo gobierno vea qué hace con lo que le dejan imperfectamente acordado.
La aterrada debe ser la comunidad internacional, que estaba absolutamente convencida de que en Colombia ya se había firmado la paz. Los regueros de petróleo por la naturaleza inerme no solo deben impactarnos a los colombianos, porque van por los ríos y al mar. Y conociendo la debilidad del presidente Santos por lo que de él opinan fuera de Colombia, lo que viene con el Eln podría concederlo con ese particular afán. Quedaría muy mal que el nobel de paz saliera de la presidencia con el Nobel, pero sin la paz. Y de pronto se le dañan los planes que, según dice, le ofreció el expresidente Obama para trabajar juntos.
El mejor ejemplo de lo mal negociado que está el cese bilateral es la reacción del gobernador de Arauca, Ricardo Alvarado, para quien la forma como el Eln acribilló a dos policías hijos de su departamento no fue un acto de guerra, sino un vil asesinato. Los sicarios se refugiaron en la vecina Venezuela. El gobernador, quien no niega la sensatez de sentarse a negociar con el Eln en circunstancias apropiadas, abre la duda de que el alto el fuego sí se ha utilizado como elemento distractor en períodos en los que el Eln ahonda sus estrategias. Le pide al Gobierno que no sea negociable con esta guerrilla ejercer la autoridad y realizar acciones militares y de inteligencia –que el general Mejía asegura nunca haber abandonado–, “para que los irregulares no crean que a punta de bala van a cambiar el mundo”. 
Claro que el ministro de Defensa tampoco ayuda. Dijo que esta negociación con el Eln iba a ser muchísimo más difícil que con las Farc. Y lo primero que pasa cuando uno habla tanto y dice eso es que la negociación automáticamente se vuelve más difícil. De lo imperfecta que sea la negociación con el Eln en lo que resta de este gobierno será el tamaño de la tajada que el Eln pretenderá sacarle al siguiente.
Entre tanto… Mejor que César Ocampo, exdirector de Colciencias, vuelva al aeroespacio y a la astrodinámica. Por ordenar la contratación de la entidad lo sacaron de órbita.

EL ESPEJO VENEZOLANO

Mauricio Vargas
Aquí las cosas no van de maravilla, pero mirarse en el espejo vecino deja ver que pueden empeorar.

El presidente de Venezuela, Nicolás Maduro, salió esta semana a decir que miles de colombianos pasan a diario hacia su país para ser atendidos por el sistema público de salud, porque en Colombia no funcionan esos servicios. El presidente Juan Manuel Santos le ripostó duro, con razón, pues hace falta mucha cachaza para negar, como Maduro pretende, que la economía de Venezuela, incluidos servicios como la salud, ha colapsado. Y no es que en Colombia el asunto de la salud vaya de maravilla, pero de seguro marcha mucho mejor, como casi todo lo demás.

La inflación en Venezuela, que era del 320 % hace unos meses, ya supera el 2.000 %. El desempleo sobrepasó en 2017 el 21 % y la pobreza, que decreció en los cinco primeros años de Hugo Chávez gracias a la bonanza petrolera, lleva ya medio decenio al alza: hace poco menos de un año, un estudio reveló que 82 % de los hogares viven por debajo de la línea de pobreza, con más del 50 % en niveles de pobreza extrema. La tasa de homicidios, que era de 20 por cada 100.000 habitantes, llegó a 70. Millones de venezolanos no solo viven con hambre, sino muertos de miedo. Por eso, y porque mientras esto ocurre un puñado de privilegiados del chavismo que han saqueado las arcas públicas se pasean en jets privados, con Rolex de 50.000 dólares y cuentas de millones y millones en los paraísos fiscales, el cinismo de Maduro raya en lo criminal.
En Colombia, las cosas no van de maravilla. Pero la inflación ronda el 4 %, el desempleo está por debajo del 10 %, la pobreza bajó en 15 años de 50 a menos de 30% (lo que sigue siendo alto, pero la tendencia es positiva) y la tasa de homicidios tuvo exactamente la evolución inversa en 20 años: bajó de 70 por cada 100.000 habitantes a poco más de 20, que aún es mucho. En cuanto a la corrupción, aquí los saqueadores del tesoro público no se quedan atrás, pero, aun si uno suma todos los escándalos conocidos, no hay manera de llegar a la forma como se esfumaron de Venezuela 500.000 millones de dólares de la bonanza petrolera.
Esta comparación no es para que los colombianos saquemos pecho, pues aquí hay mucho lío que resolver y algunos –como el de la corrupción– tienden a agravarse, pero sí para que nos miremos en el espejo venezolano y nos sirva de advertencia, ahora que llegan las elecciones presidenciales y, entre las opciones del tarjetón, hay algunas con un innegable tufo chavista. No es exagerado decir que Gustavo Petro, el presidenciable del Movimiento Progresistas, es afín a esa línea programática. Lo mismo se puede predicar del candidato que vayan a lanzar las Farc y de las aspirantes Piedad Córdoba y Clara López.
En lo personal, estoy convencido de que el exalcalde de Medellín Sergio Fajardo está muy lejos, lejísimos, de esa línea ideológica. Pero no así sus socios del Polo Democrático, un partido liderado por políticos de formación marxista como el senador Jorge Robledo. Para vacunarse contra esos temores, en uno de los pocos puntos claros de su etéreo programa, Fajardo ha dicho que no piensa tocar la propiedad privada. Suena bien, pero vale recordar que eso mismo decía Hugo Chávez en la campaña electoral que lo llevó al poder en 1998.
No digo que lo anterior haga buenas, por sí solas, a las demás opciones, como Iván Duque, Germán Vargas, Marta Lucía Ramírez o Juan Carlos Pinzón –quien, a pesar de no marcar mucho en las encuestas, ha hecho una campaña seria–. No votaré en las presidenciales por uno de ellos solo porque no sea chavista: para convencerme hará falta mucho más en materia de propuestas concretas y compromisos, incluido el de la anticorrupción. Pero, hecha esta aclaración, a la hora de pensar en el voto resulta de gran utilidad mirarse en el espejo de Venezuela y aprender las lecciones que se derivan de semejante tragedia.

URIBE
SEMANA
PÍLDORAS CONTRA LA MORALINA

María Jimena Duzán

Como hombre público está en mora de explicarles a quienes sí fuimos víctimas de esa guerra muchos de los episodios oscuros de su larga y misteriosa vida política.

Apropósito de la alta dosis de moralina que exudan los trinos del expresidente Uribe y sus adiestradas huestes; de su intención constante por sacar a relucir su superioridad moral como gran luchador contra el narcotráfico con el sambenito de que es el presidente que más ha extraditado narcotraficantes a Estados Unidos –dato que tampoco es cierto–.
A propósito de esta imagen de adalid de lucha contra la droga que ha querido forjarse Uribe, sería oportuno, como diría Turbay Ayala, reducir la moralina del expresidente a sus justas proporciones. Eso es lo mínimo que podemos hacer en memoria de los verdaderos adalides de la lucha contra el narcotráfico entre los que, desde luego, no se encuentra el expresidente Álvaro Uribe, así intente ahora decir que fue amigo personal de Luis Carlos Galán y de Guillermo Cano –otra de las tantas mentiras que ha querido imponer el expresidente en su deseo de forjarse su imagen de gladiador contra el poder del narcotráfico–.
Quienes libramos la dura batalla contra el poder de Pablo Escobar desde la redacción de El Espectador bajo la batuta de Guillermo Cano, una guerra infame y desproporcionada que a muchos periodistas nos cambió la vida para siempre, nunca vimos ni supimos que Álvaro Uribe hubiera jugado un papel decisivo a la hora de enfrentar a Pablo Escobar en Antioquia como sí lo hicieron muchos políticos, varios de los cuales fueron asesinados por el capo. 
En diciembre de 1989, en plena guerra contra Pablo Escobar y días después de que un bombazo destruyó las instalaciones de El Espectador, el presidente Barco, de manera valiente, decidió hundir la reforma política que había presentado en el Congreso por culpa de un mico que le habían colgado los narcotraficantes, que pretendía sepultar la extradición de nacionales sometiéndola a un referendo. (La extradición en ese instante no tenía apoyo en la opinión nacional porque muchos colombianos la consideraban la culpable de las bombas que ponía Escobar en los centros comerciales). 
La reforma con el mico a cuestas había pasado ya por la Comisión Primera de la Cámara, por la plenaria y por la Comisión Primera del Senado. Como bien lo ha recordado el exfiscal Alfonso Gómez Méndez en su columna, cuando la reforma iba a ser aprobada por la plenaria del Senado, Barco prefirió hundirla antes que ceder a la presión de los narcotraficantes. Dentro de los senadores que no se opusieron al mico estaba Álvaro Uribe. 
En el documento de la inteligencia militar del Departamento de Defensa de Estados Unidos (DIA), fechado en septiembre de 1991 que hace poco fue objeto de una columna de El Espectador de Yohir Akerman, el nombre del expresidente Álvaro Uribe está reseñado en una lista de narcotraficantes de la época. Uribe aparece acompañado de nombres como el de Popeye, su aliado en la campaña por el No, y de una cantidad de traficantes que en su mayoría están muertos o extraditados: el Mexicano, Pablo Escobar, varios de los sicarios que integraban el grupo de seguridad del temible capo y algunos nombres de guerrilleros del ELN con vínculos con el narcotráfico.
Uribe aparece reseñado como un senador que “colaboraba para el cartel de Medellín en altos niveles del gobierno”. Dice también que se le vinculó a un negocio que tenía relación con operaciones de narcotráfico en Estados Unidos y que su padre fue asesinado en Colombia por su conexión con los traficantes de narcóticos. Se afirma que el expresidente Uribe era amigo personal de Pablo Escobar y que fue uno de los políticos que desde el Senado criticó el tratado de extradición.
Los pocos uribistas que se han referido a este documento –el expresidente no lo ha hecho nunca– no niegan su autenticidad, pero dicen que carece de valor probatorio porque nunca se investigó si los que aparecen en esa lista eran o no narcotraficantes. 
Si es cierto como dicen los uribistas que este documento no tiene ninguna validez probatoria, 30 años después de escrito, su contenido refleja un conocimiento muy agudo de lo que sucedía ese momento en Colombia cuando el país casi sucumbe ante el poder de Pablo Escobar. 
Yo le reconozco al expresidente Uribe muchas cosas, así nunca haya votado por él. Su pasión con que concibe la política y su habilidad para conectarse con el colombiano del común. Cómo no reconocer que la desmovilización de las AUC, pese a los problemas que tuvo, redujo considerablemente los índices de la violencia en el país, y le reconozco incluso que su decisión por “acabar con la culebra de las Farc” cambió la correlación de fuerzas a favor del Estado, hecho que le permitió a Juan Manuel Santos hacer un acuerdo de paz con las Farc.
Pero no le reconozco ningún aporte en la lucha contra el narcotráfico, ni contra Pablo Escobar, ni contra los carteles. Y creo que como hombre público está en mora de explicarles a quienes sí fuimos víctimas de esa guerra muchos de los episodios oscuros de su larga y misteriosa vida política. Sobre todo, ahora que anda comandando sus huestes en la cruzada de la moralina, graduando a quienes vemos un gran avance en el desarme de las Farc de aliados del terrorismo y del narcotráfico. 
TRUMP
EL ESPECTADOR

UN RACISTA EN LA CASA BLANCA

Héctor Abad Faciolince

Los gringos que creen en la superioridad de la raza blanca (conocidos con el feo pero inevitable calco semántico de “supremacistas blancos”) recibieron una gran bofetada en su orgullo al tenerse que aguantar ocho años a un presidente negro en la Casa Blanca. El triunfo de un racista como Trump en Estados Unidos se explica, en parte, como un contragolpe: los blancos que se sintieron humillados por un Obama que los superaba en encanto e inteligencia, nunca pudieron tragarse esa afrenta y fraguaron esta venganza. Aunque esos votantes hayan sido la minoría de los estadounidenses (Trump perdió el voto popular por casi tres millones), supieron manejar muy bien la división del país por colegios electorales, y en ese conteo ganaron de manera indiscutible.

Desde antes de que Trump fuera elegido se conocía su pasado racista. Tenía a sus espaldas un historial de discriminaciones en contra de los negros y los latinos. David Leonhardt, columnista del New York Times, recordó el viernes que Trump publicó avisos de página entera pagados en la prensa, en 1989, exigiendo la pena de muerte para cinco adolescentes negros y latinos (de entre 14 y 16 años) acusados de haber violado a una mujer blanca en el Central Park. Se gastó en esa campaña la bicoca de 85.000 dólares. El grupo de Harlem fue condenado, pero 15 años después, tras el desarrollo de nuevas técnicas de análisis del semen, y después de la confesión del verdadero culpable, fueron liberados. Según Leonhardt, hasta el año pasado Trump seguía diciendo que esos jóvenes eran culpables, a pesar de que las pruebas de ADN los habían exonerado de toda culpa desde el año 2006. Si hubiera sido por Trump, los habrían matado en la silla eléctrica y el error judicial habría sido reconocido post mortem.

Otros antecedentes racistas de Trump incluyen el intento de vetar a un juez federal nacido en Indiana, Gonzalo Curiel, simplemente por su ancestro mexicano. De los mismos mexicanos afirmó, en una generalización ridícula, que son “violadores”. Y en su pasado como magnate inmobiliario fue denunciado varias veces por aconsejar que no se alquilaran sus apartamentos a afroamericanos, sino a judíos o ejecutivos blancos. A esto se añade su mentira insistente sobre la nacionalidad de Obama (de quien dijo mil veces que no había nacido en Estados Unidos, a pesar de que este hiciera público su certificado de nacimiento).

Y esta semana tocó otra cima en su racismo evidente al referirse a Haití y a los países africanos como “shithole countries”, es decir, para ponerlo en román paladino, países del ojo del culo, o países de los que sale mierda. La palabrota es muy fuerte en inglés, y lo es tanto que un bot que se dedica simplemente a registrar las palabras que el New York Times no había impreso nunca en su historia centenaria tuiteó de inmediato la expresión shithole.

El racismo no es tan solo éticamente despreciable sino también una muestra de pseudociencia y de basura biológica. El concepto de raza, cuando se conoce la historia de cientos de miles de años del Homo sapiens, cuando se analizan (comparando el ADN de personas de todos los continentes y todos los países) las innumerables mezclas de todos los ancestros humanos desde su salida de África, se comprende que eso que nuestros ojos ven como raza (el color del pelo o de la piel, la forma de la nariz, el tamaño del cuerpo o el tipo de ojos que tenemos) son variaciones insignificantes dentro de un mestizaje tan grande que a veces es posible encontrar un africano y un noruego (para comparar al país que Trump prefiere) más cercanos genéticamente entre ellos de lo que están dos noruegos entre sí.

Lo malo es que la bajeza moral y la ignorancia de Trump reviven en millones de personas los peores prejuicios y las más deplorables y nefastas infamias de nuestra especie. Atónito, el mundo entero se da cuenta de la desgracia que es tener a un ser de tan baja calaña como líder del país más poderoso de la tierra.

LIBERTAD DE PRENSA
EL ESPECTADOR

EL DESCARO INCONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA

Editorial

La Corte Suprema de Justicia sigue atacando la libertad de expresión de manera peligrosa e inexplicable —o quizá no tanto, tras tantos deshonrosos escándalos de corrupción que han afectado en el último tiempo a las altas cortes y han sido cubiertos, cuando no denunciados, por la prensa libre—. Un fallo reciente, que de convertirse en nueva jurisprudencia desmantelaría la protección al secreto profesional entre periodistas y sus fuentes, está motivado por lógicas absurdas y una visión ridícula de la responsabilidad del periodismo en Colombia.

Según Leyla Rojas, exviceministra de Agua, un artículo de la revista Dinero (titulado “Pecados de Eike”) perjudicó su honra y buen nombre. Por eso, demandó a Publicaciones Semana y, en medio del proceso, el Tribunal Superior de Bogotá les hizo una solicitud insólita a los periodistas: traer al juicio todas las comunicaciones con las fuentes anónimas citadas en el reportaje. Ante eso, Publicaciones Semana interpuso una acción de tutela argumentando que cumplir con la solicitud era violar el secreto profesional, establecido en el artículo 74 de la Constitución.

La CSJ, en primera instancia, negó la tutela y obligó a la entrega de las comunicaciones. Según el alto tribunal, “la actividad periodística, si bien ostenta el rango constitucional, no es absoluta, por cuanto tal profesión no implica, per se, arrasar con derechos individuales versus la intimidad y el honor”. En ese sentido, “los periodistas no pueden ser censurados ni constreñidos, pero sí están sujetos al régimen de responsabilidad, en caso de faltar a la verdad o de una intromisión injustificada en la vida privada que cause perjuicios a terceros”.

Lo extraño es que el tribunal construye un hombre de paja para justificar su decisión: nadie, en los medios de comunicación, ha argumentado nunca que los periodistas no tengamos responsabilidad en casos de injuria y calumnia. El punto es que los jueces no pueden empezar a obligar a que se revelen las fuentes anónimas. Alejandro Santos, director de Semana, explicó que ellos ofrecieron entregar copia de las comunicaciones con el nombre de las fuentes borrados, pero no fue suficiente para los tribunales. Insólito.

Catalina Botero, exrelatora para la Libertad de Expresión de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, dijo en su cuenta de Twitter que “es violatorio del derecho internacional que le pidan a Publicaciones Semana que revele sus fuentes. Se trata de una garantía esencial del derecho a la libertad de expresión”. Además, dijo que “algo está pasando (en la CSJ) que está muy mal: ordenan rectificar opiniones políticas, desconocen la inmunidad parlamentaria y ahora esto. Están lesionando severamente garantías esenciales de la Constitución y del derecho internacional”.

Nos sumamos a esa duda: ¿qué le ocurre a la Corte? ¿De verdad cree que el país estaría mejor limitando la libertad de prensa? ¿Por qué no se consideran soluciones mucho más mesuradas para la tensión constante entre el derecho al buen nombre y la labor periodística? Esperamos que en el estudio de impugnación rectifiquen, para que la Corte Constitucional no deba entrar a ordenar la casa.

Por supuesto que las fuentes anónimas deben ser un recurso empleado con cautela. Pero proteger el secreto profesional es uno de los pilares para poder ejercer el rol de contrapoder que el periodismo es llamado a realizar. Si las cortes deciden que en cualquier momento pueden vulnerar ese derecho, el resultado es catastrófico: fomentar la oscuridad en los temas más espinosos de la realidad nacional. Perdemos todos.

ECONOMIA

EL ESPECTADOR
¿EL HUEVO O LA GALLINA?

Santiago Montenegro

La discusión económica ha estado dominada por temas de corto plazo, como los déficits fiscal y de cuenta corriente, pero, infortunadamente, no se presta suficiente atención a los factores que determinan el crecimiento de largo plazo.

Dicho crecimiento está explicado, fundamentalmente, por la productividad total de factores, que mide el crecimiento después de descontar los aportes del capital y del trabajo. Este indicador ha caído en promedio un 0,15 % por año durante la última década y, según la OCDE, hace medio siglo hacían falta tres trabajadores colombianos para producir lo que producía un norteamericano. Hoy hacen falta casi cinco.

Para entender este gravísimo retroceso, es crucial también señalar la estrecha relación entre productividad y formalidad, que, como la del huevo y la gallina, no se sabe cuál va primero. La informalidad laboral, por ejemplo, se sitúa en un 63 % de todos los ocupados y se acerca a un 90 % en el sector rural.

¿Por qué la industria, la agricultura y los servicios no incorporan las tecnologías de punta, no modernizan procesos, no se vinculan a las cadenas mundiales de valor agregado? ¿Por qué no vienen nuevas empresas de tecnología de frontera y por qué Apple, Google o Microsoft no abren centros de investigación en Colombia? Por varias razones. Primero, porque la tributación empresarial es demasiado alta. Segundo, porque existe inseguridad jurídica para producir en el campo hasta que no salga la nueva ley de desarrollo rural, por la extensión de las consultas populares que han afectado al sector minero-energético y por los temores de que más de mil comunidades indígenas se tornen autoridades ambientales. Tercero, por la inseguridad física, que existe en muchas regiones del país, agravada en los últimos años por la expansión de los cultivos ilícitos y el narcotráfico. Cuarto, porque una gran parte de la industria manufacturera está orientada fundamentalmente al mercado interno, que es demasiado estrecho y representa apenas una quinta parte del PIB de una ciudad como Chicago. Quinto, por la bajísima productividad del Estado plasmada en una pésima provisión de seguridad física y jurídica, por el clientelismo y, en temas de CTI, por la caótica política de Colciencias y la lamentable ayuda a la formación del trabajo por parte del SENA.

Todo estos factores ayudan a explicar el estancamiento de la productividad y, al mismo tiempo, inducen a la informalidad. Pero la causalidad contraria se alimenta por temas como la política de salario mínimo. Por ejemplo, en los últimos diez años, mientras el salario mínimo real en Bogotá ha subido un 13 %, el de Quibdó lo ha hecho en un 22 %. ¿Alguien puede creer que eso refleja la mayor riqueza y productividad laboral del Chocó respecto a Bogotá? Al contrario, esta política lo que ha hecho es que la informalidad y la pobreza del Chocó sean la más altas del país y que muy pocas empresas quieran invertir en ese departamento.

Si queremos, entonces, volver a crecer a tasas altas y sostenibles tenemos que hacerlo con base en crecimiento de la productividad y no esperar a que el precio del petróleo nos dé alivios temporales. Pero también el Estado debe incrementar su productividad de bienes públicos y todos, incluyendo el sector privado, debemos entender que la relación entre baja productividad e informalidad es como la del huevo y la gallina. Hay que atacarlas ambas, simultáneamente.

LA SEÑORITA MARÍA NO SERÁ CENSADA

Rodrigo Uprimny

Una de las mejores películas del año pasado fue el poderoso documental Señorita María, la falda de la montaña, que nos conmovió con María, una campesina transgénero, en situación de pobreza, que ha vivido con dignidad y valentía, a pesar de las discriminaciones que ha sufrido, en Boavita, un pueblo andino, católico y conservador.

Sabemos entonces que hay campesinos, LGBT, que enfrentan la pobreza. Pero no sabemos cuántos son ni exactamente cómo viven ni cuáles son las dimensiones de su pobreza. Y no lo sabremos pues las señoritas María que existen en Colombia no serán censadas.

No digo que el formulario censal de María no sea llenado pues es muy probable que el DANE llegue al hogar de María y la encueste. O que otros millones de campesinos o personas LGBT llenen virtualmente el censo o sean encuestados personalmente. Pero el censo infortunadamente no tiene las preguntas para medir apropiadamente a la población LGBT, o a la población campesina, ni para evaluar la pobreza multidimensional.

Las preguntas sobre orientación sexual e identidad de género, que estuvieron en algunos formularios de prueba, fueron suprimidas en la versión final, sin que el DANE haya explicado debidamente esa decisión. El campesinado ha pedido desde hace años que sus condiciones socioeconómicas y su identidad cultural sean censadas pero su propuesta no fue acogida. Las explicaciones del DANE al respecto no son claras ni satisfactorias, como lo mostré en mi columna pasada. Finalmente, algunos expertos en pobreza, como el economista Roberto Angulo, señalaron que el censo no permite evaluar todas las dimensiones de la pobreza y que algunos defectos pueden ser corregidos ulteriormente con datos administrativos, pero otros no.

El censo, que empezó el martes, está entonces perdiendo la oportunidad de medir adecuadamente la situación del campesinado, de la población LGBT y la pobreza multidimensional. Ni los pobres, ni los campesinos ni la población LGBT van a ser entonces adecuadamente censados. Menos aún lo será la señorita María, quien reune las tres condiciones, pues es una campesina trans en situación de pobreza.

Esto es grave pues si el Estado no tiene información adecuada respecto a poblaciones discriminadas, ¿cómo podrá realizar políticas públicas apropiadas a favor de ellas?

Los censos son el principal instrumento de recolección de información por el Estado y son complejos y difíciles. Tienen entonces una dimensión técnica que debe ser resuelta por los especialistas y su elaboración e implementación no deben ser indebidamente politizadas ni judicializadas. Pero un censo tiene igualmente una dimensión política y de derechos humanos pues sus inclusiones y exclusiones expresan la sociedad que queremos hacer visible y prefiguran las políticas públicas del mañana. Un censo puede entonces ser discriminatorio, por lo que pregunta o por lo que omite, pues quienes no sean contados adecuadamente en el censo poco contarán mañana en las políticas públicas. Por eso, uno de los lemas de la agenda del desarrollo 2030 es que, para que nadie se quede atrás, los Estados tienen que esforzarse por contar a quienes no han sido bien contados.

Ningún dato estadístico, por sofisticado que sea, podrá contar en toda su complejidad la vida digna y corajuda de la señorita María, como lo hace el documental de Rubén Mendoza. Pero es triste que, en pleno siglo XXI, la señorita María no sea bien contada en el censo, cuando era posible hacerlo y otros países lo hacen.

REFORMA PENSIONAL

Eduardo Sarmiento

La Comisión de Gasto Público conformada por el Gobierno presentó un informe preliminar sobre el estado de las pensiones y las soluciones, que adolece de las mismas deficiencias observadas hace 25 años cuando se expidió la Ley 100 de 1993.

En ese entonces en libros y artículos denuncié que la reforma al sistema de pensiones estaba basada en una serie de concepciones equivocadas. En los estudios oficiales, al igual que en la propaganda oficial, se decía que la privatización les significaría a los pensionados de los fondos (AFP) mayores pensiones que en Colpensiones. Hoy en día en las liquidaciones pensionales se advierte que las pensiones de las AFP ascienden a 25 % del ingreso corriente, en tanto que en Colpensiones corresponden al 75 %. La predicción de que la reforma conduciría al déficit de Colpensiones y del sector público resultó al revés. El Gobierno se quedó con los pensionados y las AFP con los cotizantes. La erogación presupuestal por concepto de pensiones asciende a $42 billones y la parte correspondiente a Colpensiones a $15 billones. Los grandes favorecidos con la reforma fueron las AFP que operan con un sistema que genera mayores ingresos que las erogaciones de las pensiones evaluadas a las tasas de interés de mercado.

La comisión está obsesionada por cifras improvisadas que señalan una monumental inequidad a todos los niveles sin precisar los orígenes ni los culpables. Da la impresión de que todo el que recibe una pensión no lo merece y contribuye a la inequidad. Ciertamente, el sistema público de pensiones es una fuente de abusos. De tiempo atrás los altos funcionarios del Gobierno, el Congreso y las Cortes montaron sistemas especiales que conceden beneficios desbordados con respecto a los aportes. Pero este comportamiento abusivo no se extiende a todos los afiliados que en promedio reciben salarios menores a dos mínimos.

El sistema pensional no es un banco en que los depósitos igualan las salidas. La solidaridad genera un ahorro forzoso que hace que los ingresos aumenten más que las obligaciones. Es la típica actividad que genera beneficios sociales superiores a los beneficios individuales. En el sistema público de prima media el excedente se distribuía y resultaba en pensiones superiores a las cotizaciones. En la Ley 100 el excedente se entrega a los fondos privados de pensiones. Por eso, las pensiones se bajaron en el sistema privado con respecto al de Colpensiones.

El informe de los comisionados recomienda subir las edades de jubilación, elevar las cotizaciones y cumplir el período de cotización. El acceso al sistema de prima media de Colpensiones se suspende para los ingresos medios y altos, y en su lugar, se crea un tercer pilar para garantizar la financiación de la pensión mínima. La mayoría de los cotizantes quedaría con mesadas de 25 % del ingreso promedio. Así, la propuesta está en la misma línea de la Ley 100, en el sentido que desmejora las condiciones de los cotizantes y amplia las ganancias de las AFP.

Al igual que ocurrió en 1993, la comisión no entiende que en todos los sistemas pensionales los ingresos son mayores a los pasivos pensionales. La diferencia está en que en el sistema público el excedente queda en los trabajadores y en el privado se traslada a los administradores de las AFP. La inequidad está en la entrega de una organización que genera beneficios sociales mayores que los privados a la administración y el lucro individual, y mal puede corregirse subiendo las cotizaciones y bajando las pensiones. La solución es una modalidad combinada de prima media y capitalización administrada por Colpensiones. Los grupos medios menos favorecidos obtendrían beneficios superiores a las cotizaciones y los grupos medios y altos iguales o menores.

LA NUEVA ECONOMÍA Y DESAFÍOS DE SU APRENDIZAJE

José Manuel Restrepo

Tuve la fortuna en estos días de encontrarme con una obra que, de manera simple, pero a su vez profunda, presenta una nueva perspectiva de la economía. Me refiero a un libro publicado por el premio nobel de economía de 2014, Jean Tirole, quien es un reconocido economista francés que actualmente dirige la Fundación Jean-Jacques Laffont de la Escuela de Economía de Tolouse.

En su obra hace un recorrido por un nuevo papel de la economía en asuntos relacionados con la regulación de las instituciones, con la nueva economía de lo digital o de la cuarta revolución industrial, con la innovación y el emprendimiento, con la competitividad de las empresas más allá de una mirada macroeconómica y evitando poderes monopólicos, con la ecología y el abuso del medio ambiente, con la urgencia de regular mercados como el financiero, que han caído en crisis por ausencia de control o incentivos perversos, con la necesidad de proteger al trabajador y no al empleo para enfrentar el problema del desempleo, con el cuidado que se debe tener en el manejo de la deuda y del déficit fiscal. Para mi gusto, el capítulo referido a las nuevas innovaciones de la economía digital, como Uber, Airbnb, Netflix y otras similares, debería ser lectura obligada de los hacedores de política económica para entender y actuar acertadamente frente a dichos nuevos modelos empresariales.

Todo su planteamiento lleva a la conclusión sencilla pero contundente de que “la economía no está ni al servicio de la propiedad privada y los intereses individuales, ni al de los que querrían utilizar el Estado para imponer sus valores o hacer que sus intereses prevalezcan. (La economía) rechaza tanto la supremacía del mercado como la del Estado. La economía está al servicio del bien común. Su objetivo es lograr un mundo mejor. Por ello su tarea es identificar las instituciones y las políticas que van a favorecer el interés general”.

Esta lectura me trajo de nuevo a algo sobre lo cual se ha escrito mucho más y que representa una urgencia frente a los desafíos del mundo social, político y económico de hoy. Me refiero a repensar y actuar de conformidad para transformar o ajustar la enseñanza de la economía. Es urgente entender que hoy en economía no es suficiente con tener conceptos, sino saber qué hacer con ellos; que es indispensable recuperar el sentido ético y el humanismo en la enseñanza económica para enfrentar eventuales crisis, como la presentada en el sistema financiero internacional; que es urgente garantizar una educación económica que logre equilibrio real en lo formativo entre la eficiencia (maximización de beneficios) y la equidad; que los economistas no pueden ser indiferentes o inmunes a la problemática de muchos ciudadanos de este mundo que sufren del desempleo, de la marginalidad, de la inequidad, de la corrupción, de la pobreza y de ausencia real de bienestar; que es también necesario un equilibrio entre la abstracción matemática, la intuición y, por qué no, la sensibilidad humana, y que es indispensable recuperar de nuevo el valor y la importancia de la historia y el pensamiento económico, así como de la relación entre la economía y otras disciplinas de las cuales se nutre (antropología, filosofía, sociología, psicología, ecología, entre otras).

Algo de esto es ya una preocupación de estudiantes y profesores en el mundo, como lo son los trabajos de Rethinking Economics, de la economía crítica de Málaga, de estudiantes y profesores franceses que se expresaron públicamente en 2001, de la Fundación Economistas Sin Fronteras, y aún del propio papa Francisco. Los primeros, reunidos el 12 de diciembre del año pasado en University College of London, hicieron un llamado de 33 recomendaciones sobre la enseñanza de la economía que van en la dirección expresada. El punto es que seguimos aún inermes a reclamos justos de una necesaria transformación de una disciplina que es hoy no sólo importante sino necesaria en el mejoramiento y entendimiento de nuestra humanidad.

Recogiendo el trabajo de Tirole y parafraseando el mensaje de los 500 estudiantes de las universidades francesas de economía en su declaración del año 2001: “Sociedad, despiértese antes de que sea demasiado tarde”.

PARA PENSAR

EL ESPECTADOR

UTOPÍA PARA REALISTAS

Piedad Bonnett

La palabra utopía, como tantas otras potentes y llenas de sentido, sufre hoy de desprestigio, tal vez porque este mundo utilitarista la ha asimilado a sueños descabellados o construcción de castillos en el aire. Rutger Bregman, un historiador y periodista holandés que increíblemente no llega a los 30 años pero que ha ganado ya importantes reconocimientos, la revive en su extraordinario libro Utopía para realistas, que está dando mucho de qué hablar. Escrito de una manera sencilla pero no simple, con enorme rigor expositivo pero también humor, y apoyado en una investigación inmensa que jamás abruma, su texto defiende tres ideas que pueden escandalizarnos: la renta básica universal, la semana laboral de 15 horas y un mundo sin fronteras.

Tratar de sintetizar en este espacio los argumentos de su defensa es un imposible, entre otras cosas porque en cada una de estas maravillosas páginas brotan a cada instante ideas estimulantes sobre los más diversos temas, como la educación, nuestra malinterpretación del trabajo, los empleos absurdos, la carrera contra las máquinas o la llamada “disonancia cognitiva”, que explica bien el clima político que hoy se respira. En cambio, habría que decir que sus ideas jamás parecen sacadas de la manga, porque se apoya con mucha solidez en el pensamiento de reconocidos pensadores, economistas, historiadores o filósofos, y porque ilustra logros y fracasos anteriores, muy bien documentados, como el de un casino de lujo en Carolina del Norte, propiedad de los indios cheroquis, que ganaron una batalla política después de diez años, el de cómo resolvieron en Utah el tema de los sin techo, etc.

Bregman muestra cómo las ideas que hoy parecen escandalosas o imposibles ya las propusieron pensadores como Bertrand Rusell, Stuart Mill o Keynes, y lo que él hace es revivirlas en un contexto histórico nuevo, sin miedo y con entusiasmo. Ideas que amedrentan a los políticos porque, según él, se han olvidado de la Política (con mayúsculas), que es, según palabras de Bismarck, “el arte de lo posible”, y se han dedicado a la política, que es “mera gestión de problemas”, o “una competición donde lo que está en juego no son ideales sino carreras”, pues “mientras la política actúa para reafirmar el statu quo, la Política se libera de todo vínculo”. Y porque temen espantar, con ideas novedosas, a sus posibles votantes.

Este libro, con el que un profesor universitario podría sostener todo un curso de reflexiones y debates, nos pone de cara a nuestra deshumanización y nos recuerda para qué han servido siempre las utopías: para, tratando de alcanzarlas, caminar y transformar el mundo; o para escapar de las viejas ideas, de lo que creemos inamovible. “El progreso es la realización de Utopías”, dice Wilde en una frase que le sirve de epígrafe. “Recordemos, nos dice Bregman: quienes pidieron la abolición de la esclavitud, el sufragio para las mujeres y el matrimonio entre miembros del mismo sexo también fueron tachados de lunáticos. Hasta que la historia demostró que tenían razón”. Leyéndolo, yo pensaba cuánta falta le hace a nuestra política la imaginación, la osadía y, por supuesto, la ilustración, reemplazada hoy, casi siempre, por la simple tecnocracia.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

EL AMOR, ESA TRAMPA

Fernando Araújo Vélez

He vivido de una mirada original por años y años. La mirada original, como escribía Yukio Mishima, pero apenas hoy lo vengo a medio entender. Fue mi mirada original a una niña cuando acababa de cumplir siete años la que me llevó a buscar luego y más luego a esa misma niña en otras niñas, y más tarde, en una mujer y después, en muchas otras mujeres. Sin comprenderlo, eran los ojos de aquella niña los que desesperadamente quería encontrar en las mujeres que iba conociendo, y sus cejas pobladas, su boca, su cuello largo y su piel como la de las protagonistas de una novela de Dostoievski. Era su voz la que buscaba, y con su voz, sus palabras, y con sus palabras, aquella manera tan decidida de pedir un jugo de tamarindo o de terminar un juego.

Aquella mirada original fue también mi propio pecado original, pues llevado por la búsqueda de mi primer referente, busqué el amor como si fuera el gran objetivo de la vida, sin caer en cuenta de algunas frases que iba repitiendo por ahí, como una letanía, y de canciones dispersas, como una de Nicola di Bari que aún sigo tarareando y que decía: “Y en esa carrera buscando el amor, dejaste a tu espalda el tiempo mejor”. La cantaba, por supuesto, y dejaba a mi espalda el tiempo mejor, haciéndome el tonto con la letra, o mejor, con lo que significaba, pues buscaba, seguía en mi frenética búsqueda del amor, porque el amor era la plenitud, la salvación, como solían decir en las películas.

Con el tiempo descubrí que no había Amor, sino amantes, gente que amaba o creía amar, y que amaba como podía, o que buscaba amores, también como una salvación, aunque jamás supiera de qué. Gente como yo, seguro, que había tenido una mirada original, una primera impresión de alguien que luego quiso multiplicar en otros álguienes. Todos caímos en la trampa del amor, tal vez porque nos bombardearon con miles de millones de mensajes económicamente interesados, para que creyéramos que el amor era el fin y cayéramos en la trampa. Inmersos en ella, seguimos el camino trazado, nos acomodamos, nos conformamos, hasta que un día nos desnudamos.

Desnudo, entendí que la primera mirada no sería la segunda ni la tercera, y que había mucha vida, mucha lucha, mucho camino por recorrer más allá del amor, de cualquier amor. Desnudo, también concluí que el amor, ese bendito y maldito amor, debía ser un medio, pero jamás un fin.

ESPIRITUALIDAD

VANGUARDIA
EL ENTORNO EN EL QUE SOLEMOS REFLEJARNOS

Euclides Ardila Rueda

Casi sin notarlo, nuestra vida es un reflejo del entorno en el que nos encontramos.

Las mamás de antes, conscientes de los peligros que solían encontrar sus hijos en los que ellas definían como ‘lugares de mala muerte’, les recomendaban no frecuentar espacios que promovieran el desorden. Los bares, las tabernas y la calle misma, por citar solo esos ejemplos, eran como los ‘imanes’ que atraían muchos vicios.

Ellas no necesitaron aprender de sicología para saber que ‘afuera’ sus hijos podían contagiarse.

Sin ser tan literal como nuestras madres lo aseguraban, yo diría que ellas siempre tuvieron razón en sus continuas prevenciones.

Soy de los que creo que cada cosa que está alrededor de nosotros es un espejo en donde, de alguna forma, apuntamos la mirada y en el que terminamos reflejándonos.

Por eso, casi sin notarlo, el entorno en el que vivimos ejerce una influencia enorme, tanto en nuestra forma de actuar como en la forma de vernos.

Pero el asunto no es solo de la calle. Nuestra casa o nuestro cuarto ejercen una influencia enorme, al punto de que nos dan energía o nos la quitan. Sin darles mucho crédito a temas esotéricos, las corrientes más densas y pesadas se acumulan en los rincones de nuestros hogares y ellas nos afectan de manera considerable.

Si el día amanece gris, por citar otro ejemplo básico, la nostalgia suele apoderarse de nosotros.

El entorno también incluye a las personas con las que nos juntamos: “Dime con quién anda y le diré quién es usted”, reza por ahí el adagio.

Todas estas influencias se dan, entre otras cosas, porque nuestra mente es el refugio de los pensamientos y ellos terminan convirtiéndonos en fotocopias de los demás.

Así las cosas, si lo que nos rodea es envidia, rencor, competencia desleal o traición terminamos infestados de estas emociones negativas. En cambio, si el ambiente que nos enmarca es sinónimo de alegría, lealtad y respeto, eso mismo cultivaremos. Los entornos en los que nos mantenemos al final son aliados o enemigos.

Por eso es fundamental no dejarse contaminar y, sobre todo, procurar mantener limpio nuestro alrededor.

Ahora bien, tener el alma ordenada no implica asumir una idea patológica de lo que es la limpieza, ni ser excluyentes. Lo digo porque, a veces, juzgamos lo de afuera cuando por dentro estamos peor.

El tema también les vendría bien a los criticones. Muchos de ellos deberían aprender que sus comentarios tendenciosos, en el fondo, terminan siendo unas críticas de ellos mismos.

La idea es poner los pies sobre la tierra, limpiar la mente y el corazón y fijarse en dónde estamos parados para no dejarnos irradiar de tanta mala vibra que ronda en ciertos escenarios en los que estamos.

Dicho de otra forma: Saber modificar un contexto nocivo es una buena opción para vivir mejor.

FARANDULA
EL TIEMPO
LA POSVERDAD ES LA TELE

Ómar Rincón

He aquí cinco de las afirmaciones falsas más comunes que se quieren creer sobre la televisión.
Todos sabemos de televisión. El mayor placer: criticarla. Así se ha llegado a la creación de muchas posverdades (afirmaciones falsas que se quieren creer) sobre la tele. He aquí cinco:

1. La televisión se hizo para educar, informar y entretener. Esta afirmación la repiten desde el académico (que se supone sabio) hasta el político (casi siempre ignorante).
La verdad histórica es que la televisión ha fracasado como máquina educativa, a lo sumo, devela el modelo de éxito de sociedad, nada más. ¿Informar? Tampoco puede. Solo sabe transmitir sangre, semen, goles y farándula; en 50 segundos de cada informe poco puede decir de la realidad estructural que nos afecta; su reino es el matoneo de los políticos. ¿Entretener? Eso sí lo sabe hacer. Entretener es emocionar, y de eso vive la pantalla.
2. La tele colombiana es muy mala. No es cierto. Nuestra televisión es una de las mejores de América Latina. Los noticieros puede que no cuenten la realidad, pero sí son muy buenos en presentadores, periodistas, set, diseño, colores, técnica.
Las telenovelas son de las experimentales: aquí se hace comedia de todo; los hombres son pusilánimes, las mujeres, guerreras; se tiene muy buenas actrices; los guionistas con voz propia abundan. Lo que llamamos ‘realities’ en realidad son concursos que dejan el morbo de lado y se concentran en el melodrama. 
Señal Colombia gana todos los premios de televisión pública y de series infantiles. Los canales regionales hacen ficción y experimentos locales. Los comunitarios juegan a los formatos.

3. Todas las telenovelas dicen lo mismo. No es cierto, menos en Colombia. Aquí se ha inventado las bionovelas con los ídolos de la música, lo ilegal y el deporte, casi siempre con el tono vallenato y de comedia. Se inventó las narconovelas, que son un homenaje a los héroes del pueblo: aquellos que lograron subir de clase y obtener poder gracias a la ilegalidad. 
La mujer no es sumisa ni pudorosa, en la Colombia de ficción (como en la realidad) las mujeres son guerreras, solidarias, inteligentes, poderosas… y dueñas de su destino y gestoras de nuestra realidad. 
4. Nadie ve televisión. No es verdad. Se sigue viendo televisión compulsivamente, solo que por diversas pantallas, ya no solo por la tele. YouTube es tele, y mala. 
Netflix y demás plataformas son más televisión. Hasta Facebook e Instagram intentan ser video en directo, y eso es la tele. 
La tele popular con el fútbol, las telenovelas, los concursos de música y el periodismo carroña (el que goza con el dolor ajeno) logra ratings por encima de los 10 puntos, lo que sigue siendo muy masivo y contundente. La familia, los niños, los adultos mayores, el mundo rural y popular ve mucha tele. 
5. Yo sí sé ver televisión, los otros no. No hay un televidente que no diga que sí sabe ver con responsabilidad y criterio la tele, pero piensa que su vecino solo la ve por mal gusto, violencia y sexo. Mentiras, todos vemos televisión más o menos de la misma manera… solo que nuestro goce culpable lo salvamos echándoles la culpa a los vecinos.

