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LA CORRUPCIÓN, PERSONAJE DEL AÑO

Hernando Gómez Buendía
Este iba a ser el año de la paz, pero fue el año de la corrupción. O por lo menos, de su descubrimiento como el problema principal de Colombia.

Después de medio siglo de conflicto armado y de cuatro gobiernos que se fueron en acabar las Farc, los colombianos estamos descubriendo que la guerra sirvió para tapar otros males, y que la corrupción era el más obvio de ellos.

Por eso el personaje del año no fue el fiscal, ni los líderes sociales, ni Rigoberto Urán: fue la corrupción. O más precisamente: el rosario de escándalos que produjo una cascada de investigaciones, unas pocas condenas judiciales, un diagnóstico superficial y parcializado, un montón de discursos y de remedios propuestos que en realidad no servirían de nada.

A la cabeza del rosario estuvieron los escándalos de Odebrecht y de la Corte Suprema, seguidos por Reficar y Ecopetrol, por los “carteles” de jueces y fiscales, de la salud (la hemofilia, las cirugías plásticas, el caso Medimás) o la seguridad social (las cesantías, los abuelos, la alimentación escolar…), y el saqueo continuado de entidades públicas (Llanopetrol, Electricaribe, Coljuegos, Usipec…), para rematar con las noticias navideñas de la Cancillería o la reconstrucción de Gramalote.

Por eso la corrupción fue el tema de este año. El 71 % de los encuestados dijo que este era el principal problema del país, la consulta anticorrupción de Claudia López recogió más de cuatro millones de firmas y la Contraloría descubrió que este mal nos cuesta el 4 % del producto anual.

También por eso el fiscal, el procurador y el contralor lanzaron una “cruzada” contra la corrupción, que hasta ahora incluiría algo así como 300 investigaciones y un centenar de funcionarios que están siendo procesados, han sido capturados o fueron condenados, incluyendo a tres senadores, un expresidente de la Corte Suprema, un ex vice ministro de Transporte y un exjefe de la Unidad Anticorrupción.

Pero vienen los peros.

—Algunos peros son obvios aunque difíciles de evaluar: ¿acaso el centenar de procesados son apenas la punta de un iceberg de millares de corruptos entre los 1,2 millones de funcionarios públicos que tenemos?, o ¿acaso más del 90 % de las investigaciones judiciales en Colombia no paran en nada?

—Otros peros suenan maliciosos pero no son descabellados: ¿acaso el contralor, el procurador y el fiscal no tienen ambiciones políticas, no buscan ser populares, ni son amigos de algún candidato?, ¿acaso investigaron al presidente Santos?

—Hay otro pero que es sencillamente deprimente: los dos grandes escándalos (Odebrecht y la Corte Suprema) fueron destapados por Estados Unidos, o sea que la poca justicia que tenemos nos viene desde afuera.

—El diagnóstico ha sido muy superficial porque se queda en que hay políticos corruptos, sin preguntar por qué la mayoría de los colombianos vota por políticos corruptos. Y es muy parcializado porque no ve la megacorrupción que implica un Estado rentista para los grandes empresarios, ni ve la corrupción de los propios periodistas que denuncian mientras se tapan los unos a los otros.

—Y el mayor de los peros: que, fuera de discursos, los remedios propuestos son medidas legales que si funcionaran ya habrían acabado la corrupción en el mundo, y que no pueden funcionar en un país donde la corrupción es la forma de gobierno y la única manera de amasar una fortuna.

CORRUPCION
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SOBORNOS

Armando Montenegro
Lejos de la visión ideal de que el gasto público debería ser un instrumento para alcanzar los fines del Estado, y de que los impuestos deberían ser mecanismos de financiación del sector público dentro de criterios de equidad y eficiencia, tantos los gastos como los impuestos, con alguna frecuencia, se convierten en meros instrumentos de la politiquería y el clientelismo, monedas de cambio del comercio político.

Comencemos por el caso del gasto. En numerosos países, los políticos reparten generosamente porciones del presupuesto para asegurar la lealtad de congresistas y grupos políticos y así garantizar la gobernabilidad del Ejecutivo (la célebre mermelada, en Colombia). Y, en otros casos, crean amplios programas para entregar cheques directamente a familias, a cambio de su lealtad en las elecciones y las movilizaciones políticas. De hecho, las largas carreras y las reelecciones de varios de los líderes populistas más destacados de América Latina —Chávez, Lula, Correa— se apoyaron en los subsidios que sus gobiernos entregaron directamente a millones de familias pobres y no tan pobres que votaron muchas veces por ellos.

El caso de los tributos es semejante. Dado que las alzas de impuestos, muchas veces duras e indispensables, son mal recibidas, los populistas descubrieron que se podía comprar popularidad y lealtad bajando esos mismos impuestos, sin consideración alguna por las consecuencias fiscales. A cambio de las promesas electorales de menores tributos, obtienen aportes para las campañas y votos en las elecciones. Más adelante, desde el gobierno, las reducciones de impuestos aprobadas se perciben como el pago de los apoyos recibidos.

El destacado columnista del Washington Post Robert Samuelson ha analizado desde esta óptica la reforma tributaria que acaba de aprobar el Congreso de Estados Unidos, bajo el liderazgo del Partido Republicano. Samuelson dice, simplemente, que esta reducción impulsada por políticos interesados no es más que un soborno, un regalo que se les da a las empresas y a las personas de altos ingresos para asegurar su apoyo político. Y añade que el caso es todavía más delicado porque el gobierno norteamericano va a tener que endeudarse en un monto fabuloso para poder entregar el regalo, el soborno, a los beneficiarios (a través de este mismo mecanismo, en la década pasada, en Colombia se transfirió una parte de la bonanza petrolera a ciertos contribuyentes selectos por la vía de las exenciones y una variedad de beneficios tributarios).

El costo de utilizar los gastos y los impuestos como moneda en la compraventa de lealtades y votos consiste en el aumento del déficit fiscal y de la deuda pública. De esta forma, al cabo de poco tiempo, inevitablemente se producen el desajuste de la macroeconomía, el alza de las tasas de interés, el incremento del riesgo y, finalmente, la contracción del sector privado y la caída del crecimiento económico.

La conclusión es conocida: el populismo, el empresarial o el populachero, es dañino para la sociedad. Es una forma de apropiación privada y oportunista de los recursos públicos por parte de quienes los utilizan con el único propósito de conseguir votos, financiaciones de campañas, lealtades y contribuciones a sus patrimonios. Como se observa ahora en Venezuela, el costo lo terminan pagando todos, especialmente los más pobres.

OTRO FALSO AGUINALDO

José Roberto Acosta
Cumplido un año desde que Odebrecht reconoció su corrupción ante una corte de Estados Unidos, Colombia es el país en el que los avances han sido los más decepcionantes, al no tocar al presidente Santos y su círculo cercano por el caso de la irregular adjudicación de la Ruta del Sol II.

También decepciona el caso del Consorcio Navelena, al cual la cuestionada Agencia Nacional de Infraestructura le aprobó la asociación público-privada 001 en el año 2014 por $1,3 billones, a pesar de haber aportado sólo $600 millones, es decir, Navelena sólo arriesgó 46 centavos por cada cien pesos de contrato. Un negocio con la cédula.

Con semejante contrato en mano, Navelena logró un préstamo de $50.000 millones del Banco de Occidente en el año 2014, pero como a Marcelo Odebrecht lo encarcelaron en mayo de 2015, la Corporación Financiera Colombiana, del mismo Grupo Aval, sacó a su socia de ese mal crédito y metió al Banco Agrario, que terminó desembolsando $120.000 millones a este consorcio de pésima reputación y con su principal socio, Odebrecht, en causal de liquidación. Irregular crédito que contó con la aprobación del delegado del ministro de Agricultura, Aurelio Iragorri V.; del ministro de Hacienda, Mauricio Cárdenas, y del actual director de Planeación Nacional, Luis Fernando Mejía, entre otros, sobre quienes prontamente la Procuraduría General notificará el respectivo pliego de cargos por sus irregulares actuaciones. La Fiscalía también ha actuado en este caso, pero desviando la atención sobre mandos medios, pues el propio fiscal general está involucrado como asesor en este torcido negocio.

En octubre, el Banco Agrario declaró haber recuperado los $120.000 millones, más $35.894 millones de intereses, pero no dijo que quien pagó esos recursos fue Cormagdalena con recursos públicos de todos los colombianos, habiendo ya girado $234.000 millones, pero de los cuales la Contraloría General acaba de declarar la “no conformidad” de $220.107 millones, pues los pagos efectuados por la Fiducia a Navelena “por concepto de nómina, no fueron soportados con las respectivas planillas y que así mismo, los valores pagados según conceptos de Operación y Mantenimiento a Navelena EPC, no ofrecían la suficiente evidencia para afirmar, que el valor expresado en cada factura correspondía al costo de las actividades realizadas por el Asociado en la Etapa de Preconstrucción” (http://bit.ly/2kTLCtO). Nos engañaron, colombianos: felices aguinaldos.

LA HERENCIA

Yohir Akerman
El pasado 11 de diciembre el señor Santiago Valencia González inscribió formalmente su candidatura al Senado de la República con el aval del Centro Democrático.

Valencia González ya había sido elegido representante a la Cámara por Antioquia por el mismo partido, milagro político conseguido gracias a ser un delfín de su padre, el exministro Fabio Valencia Cossio.

No es un legado menor ya que en Antioquia los apellidos Valencia Cossio han dominado por muchos años la política regional. Pero herencia es herencia y por eso hay que recibirla con todo lo bueno, y todo lo malo.

Empecemos por su tío menor, Guillermo León Valencia Cossio, que el 23 de septiembre de 2014 fue declarado culpable de los delitos de prevaricato por omisión, ocultamiento y alteración u obstrucción de elementos procesales cuando fungía como jefe de Fiscalías de Medellín.

Exactamente, el señor Guillermo León fue encontrado culpable de utilizar su investidura para obstruir a la justicia y tratar de frenar una investigación contra el capo del cartel del norte del Valle Juan Carlos Ramírez Abadía, alias Chupeta.

Una joya.

Esta fue su segunda condena ya que el 10 de febrero de 2011 el señor Guillermo León se declaró culpable de recibir sobornos de los capos Camilo Torres —Fritanga— y John Manco Torres —el Indio—, para sacarlos de las listas de los más buscados, en contraprestación a jugosos sobornos. 

Es decir, Guillermo León Valencia Cossio aprovechó su cargo en el ente investigador para trabajar para Chupeta, Fritanga y el Indio.

Buenos clientes los del tío del candidato del Centro Democrático. Pero sigamos, porque todo parece indicar que no se trata de una sola manzana dañada en la familia Valencia Cossio.

Una sentencia del Consejo de Estado del 3 de diciembre de 2012, que ordena la responsabilidad patrimonial de la nación por la desaparición forzada del señor Juan Diego Ruíz Valencia, da importantes elementos. Ruíz Valencia fue auditor y contralor del municipio de Sonsón, Antioquia, y estaba trabajando para ser el alcalde municipal para el periodo de 1994 a 1997.

Ruíz Valencia denunció en esa época atropellos cometidos por el fiscal de la zona en su contra y amenazas provenientes del senador Fabio Valencia Cossio y de personas que lideraban el movimiento “Coraje de Sonsón”. 

Según los hechos, verificados por Silvia Estella Ruíz Valencia, hermana del desaparecido, en una ocasión el dirigente Fabio Valencia Cossio visitó a Juan Diego Ruíz pidiéndole que se uniera a su movimiento “Coraje de Sonsón” para ser el candidato a la Alcaldía de ese municipio. 

Según el relato, el senador conservador inclusive le ofreció dinero, pero el señor Ruíz no aceptó. Ante la negativa, según los testigos, Valencia Cossio le dijo: “Pase lo que pase yo entro aquí a Sonsón, así me toque tumbar la puerta”, a lo que el señor Ruíz le respondió: “Doctor, espero que cuando tumbe la puerta yo no esté detrás de ella para que no me caiga encima”. 

Poco tiempo después de ese encontrón desapareció el hermano de Silvia Estella.

Otro documento judicial complementa esta historia. El 29 de febrero de 2016, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotá, en su fallo contra el exjefe paramilitar Ramón Isaza, le solicitó a la Fiscalía indagar sobre la relación entre el exministro del Interior en el gobierno de Álvaro Uribe, Fabio Valencia Cossio, y las autodefensas del Magdalena medio.

Según la sentencia, en su capítulo de relaciones con la clase política, algunos dirigentes veían en Ramón Isaza una posibilidad relevante en términos de adquirir ventaja electoral.

En este sentido la sentencia dice, “un hecho violento evidencia un acuerdo entre las Autodefensas de Ramón Isaza y los representantes del Partido Conservador liderado por Fabio Valencia Cossio para anular a un candidato disidente que disputaba las elecciones para alcalde del municipio de Sonsón”. 

Macabro.

Pero no para ahí. Para cerrar esta historia existe una correspondencia que supuestamente envió Ramón Isaza el 18 de septiembre de 1995 a Valencia Cossio. En el documento se hablaba de una reunión en la que dos personas habían pedido apoyo político para el entonces senador en las elecciones que ese año se harían en el Directorio Nacional Conservador.

Estos dos hombres, según la carta, habían ido al encuentro ante Ramón Isaza como emisarios de Valencia Cossio quien, supuestamente, le pidió al excomandante paramilitar que diera la orden de votar por él a los concejales conservadores del Magdalena medio.

Aunque la carta niega que esto haya sucedido, confirma que Ramón Isaza conoció y se reunió personalmente con Valencia Cossio en el municipio de Puerto Triunfo. 

Aunque la Fiscalía no se ha pronunciado sobre estos hechos y la justicia tiene la última palabra, es importante tener claras las acusaciones en contra de una de las vacas sagradas del Centro Democrático, que ahora intenta heredar la que fue su silla en el Senado a su hijo Santiago Valencia González.
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LA SUBVERSIÓN ES RECONCILIARNOS
Editorial

Este país herido por la polarización, el resentimiento y los radicalismos sólo puede empezar a curarse en los hogares de todos los colombianos. Más allá de los múltiples significados religiosos que tienen estas fechas, deberíamos aprovechar que el ritmo disminuye y los diferentes se encuentran para hablar de reconciliación y preguntarnos qué vamos a hacer con esta Colombia que necesita reinventarse.

En 2017 fue mucha la tinta que derramamos diagnosticando un país hostil, nerviosamente confrontado a todas las heridas abiertas de un conflicto armado que se sintió eterno y cuya violencia no desaparece, sino que se transforma.

Además, el estallido de hallazgos sobre la corrupción confirmó la desconfianza profunda que los colombianos tienen con las instituciones y ha difundido la idea de que, como sociedad, tenemos retos de funcionamiento sin solución aparente. Como dice Pablo Ramos en una cita que retoma Piedad Bonnett en su columna de hoy, “nuestro temor no es a la oscuridad, sino a la luz. Es decir, a que la oscuridad se ilumine”. 2017 ha sido el año de iluminar la oscuridad que muchos sospechaban, pero que no podíamos vislumbrar por la complicidad que construyen la impunidad y el silencio.

Todo lo anterior, sin hablar de los problemas culturales. La desigualdad de género siguió dejando víctimas mortales y los discursos que comenzaron con el movimiento antiacoso en Estados Unidos también han generado pugnas en Colombia. Las minorías siguieron siendo perseguidas y los debates morales, como aquellos en torno a la adopción por parte de parejas del mismo sexo y padres y madres solteros, están plagados de radicalismos que hacen imposible dialogar. La religión, mecanismo de salvación para muchos colombianos, ha sido instrumentalizada políticamente para dividirnos. En todo ese mar revuelto, las campañas políticas, con miras en el 2018, han atizado los odios y miedos.

Lo personal es político y viceversa. Por eso, todo lo que venimos mencionando no puede estar ajeno a las conversaciones que se sucederán en estos días entre familiares. Sin embargo, no podemos permitir que las diferencias apasionadas del debate público se vuelvan irreconciliables en los hogares.

Por el contrario, comenzar por un reconocimiento de las diferencias, pero también por la búsqueda de principios comunes, como el respeto por el otro, puede ser la clave para que el 2018 sea un año mucho menos tensionante y, por ende, más productivo.

La edición de hoy de El Espectador es una apuesta por servir de megáfono a las historias de reconciliación en Colombia. Para demostrar que en este país, acostumbrado a la retórica que divide, son muchos los que construyen desde el ejemplo y la confianza en que Colombia puede ser un sueño común, pese a las diferencias. Esperamos que los textos sirvan de inspiración y motivación para seguir intentando desarrollar un proyecto conjunto desde el 2018.

La reconciliación no sólo es posible; es necesaria. Durante demasiados años hemos permitido que el odio y la creación de enemigos dominen nuestra realidad política y, por ende, la manera de ver y entender al otro. Que estas fechas sean la oportunidad de hacer oídos sordos a los cantos de sirena de la división. No se trata de ignorar todo lo que está mal, ni eludir las preguntas tan difíciles que debemos resolver en el futuro próximo. Pero sí podemos recordar que todos estamos en el mismo bote y que es inútil seguir siendo esclavos de la violencia en todas sus manifestaciones.

Felices fiestas.

UN AÑO DIFÍCIL

Felipe Zuleta Lleras
Va culminando este año 2017, ciertamente uno de los más difíciles de la última década. Estos 12 meses fueron tortuosos para los colombianos que vimos lo peor de nuestra clase dirigente en torno a un tema que logró dividirnos más: los acuerdos suscritos entre el Gobierno y las Farc.

Presenciamos la aprobación a coñazos de las reformas constitucionales y leyes mediante el mecanismo conocido como fast track. Vimos a los congresistas en su peor faceta al aprobar o no estas normas cuya aplicación práctica está por verse. Entendimos que lo firmado con las Farc era algo más que un simple acuerdo, pues ciertamente las concesiones fueron enormes e impredecibles.

Entre estas la creación de la Justicia Especial para la Paz (JEP), cuya implementación está pendiente porque el Gobierno no ha podido posesionar a los magistrados de dicha corporación. Este tribunal es tal vez uno de los puntos más cuestionados pues para algunos es un embeleco que pone a esta justicia especial por encima de la misma Constitución. Esa al menos es la crítica de quienes se opusieron al acuerdo de paz.

Vimos un fiscal valeroso, el doctor Martínez, metiéndose con lo más selecto de la corrupción política colombiana, recibiendo golpes bajos de muchos frentes que, hay que decirlo, el fiscal ha tomado con gallardía. Muchas de las decisiones lo perseguirán por el resto de la vida en un país que tiene memoria perpetua para los odios.

Flojo el papel del procurador Fernando Carrillo que ha hablado de lo divino y lo humano, pero de decisiones poco, o al menos no han trascendido si es que las ha tomado. Como se dice popularmente: mucho tilín tilín y pocas paletas. Curioso por lo demás porque el procurador se ha destacado en los puestos que ha desempeñado durante su vida.

Hay que elogiar el papel del contralor Edgardo Maya, quien ha dirigido con acierto la entidad fiscalizadora. Ha mostrado resultados y su lucha en contra de los corruptos ha sido importante. El contralor ha destapado escándalos como por ejemplo el de la alimentación de los niños en el país.

En lo económico, el año fue realmente difícil y culmina con la decisión de Standard and Poor's de bajarle la calificación a Colombia de BBB a BBB-. Este golpe es duro para el país pues lo pone en aprietos por al menos los dos próximos años. Y es difícil porque se necesitarían más ingresos y menos gastos. Regular el desempeño económico, dicen los empresarios y comerciantes. No acabó bien el ministro de Hacienda Cárdenas.

Se avecina un año difícil fundamentalmente por el tema de las elecciones presidenciales que, intuyo, será durísimo por la pugna entre candidatos para llegar al poder. Vamos a ver por meses lo peor de la condición humana reflejada en los candidatos. Qué hartera lo que se avecina.

Por lo pronto, le deseo a usted, paciente y amable lector, una muy feliz Navidad en unión con los suyos. Que esta sea una oportunidad para celebrar en paz y meditar sobre nuestro diario devenir y todo cuanto nos rodea.

EL TIEMPO
PREDICCIONES 2018
Mauricio Vargas
La economía seguirá apaleada, al menos hasta que el panorama político se despeje.

Como todos los años por estas calendas, me animo a plantear algunas predicciones políticas, económicas y hasta deportivas sobre el año que vendrá, no sin antes revisar cómo me fue con los pronósticos para 2017.

Acabo de releer la columna que escribí hace un año y encontré varios aciertos: que el presidente Juan Manuel Santos perdería margen de maniobra para desarrollar los acuerdos con las Farc, que surgirían disidencias de esa organización dedicadas al narcotráfico, que los escándalos como Odebrecht se ahondarían, que la economía no iba a levantar cabeza, que a la administración Trump comenzaría a molestarle el aumento de narcocultivos en Colombia y que la selección nacional clasificaría al Mundial de Rusia, con Falcao recuperado y James como titular en un nuevo equipo. Todo eso pronostiqué, y no me fue mal.
Para 2018, la primera predicción tiene que ver con la elección presidencial. Sería suicida apostar por un ganador. La campaña apenas comienza y desde ya luce reñida, pero me atrevo a decir que las posibilidades ciertas de llegar a la Casa de Nariño se concentran en tres nombres: Sergio Fajardo, Germán Vargas e Iván Duque. El primero tiene mucho voto de opinión y poca organización política. El segundo, mucha organización y maquinaria, pero el voto de opinión se le ha vuelto esquivo. Y el tercero combina juventud y seriedad y tiene el apoyo de Álvaro Uribe, que, demostrado está, pesa una enormidad. Gustavo Petro puede pasar a segunda vuelta, pero hay tanto antipetrismo que no tendría cómo ganarla.

Escándalos como el de Odebrecht, el ‘cartel de la toga’, las regalías del Meta y varios más cobrarán, en los primeros meses de 2018, cabezas muy importantes, toda vez que el ciclo investigativo, tanto en la Fiscalía como en la Procuraduría como en la Sala Penal de la Corte Suprema, se está cerrando, y a esos organismos se les acerca la hora de tomar duras decisiones. El caso de Roberto Prieto, amigo personal y de negocios del Presidente, puede tener consecuencias de hondo impacto.
La economía seguirá apaleada, al menos hasta que el panorama político se despeje, lo que solo ocurrirá hacia mayo o junio. Aparte de condiciones objetivas como la descomunal carga tributaria que dejaron dos reformas seguidas impulsadas por Santos y su ministro de Hacienda, Mauricio Cárdenas, los pocos que tienen plata para invertir en proyectos productivos o compra de vivienda han paralizado sus decisiones hasta que el horizonte aclare. Y así, la economía avanza a paso de tortuga. Que crezca apenas 2 por ciento en el primer semestre de 2018 es razonable. Si la elección presidencial elimina los nubarrones, el segundo puede ser mucho mejor.
A Donald Trump se le complicará la vida aún más, a medida que las investigaciones del fiscal especial que indaga sobre el apoyo ruso a su candidatura en 2016 vayan cerrando el cerco en torno a los asesores del Presidente y a él mismo. El riesgo para Colombia es que, acorralado, Trump trate de desviar la atención hacia enemigos exteriores y nos ponga en la mira –más de lo que ya estamos– por causa del enorme aumento de los cultivos de coca.
¿Cómo le irá a Colombia en el Mundial? Si no hay lesiones, James y Falcao llegarán a Rusia en muy buena forma y, sumados a Edwin Cardona, Juan G. Cuadrado y otros como Jimmy Chará, nos permitirán superar la ronda de grupos y llegar, cuando menos, a octavos de final. Pero hay muchos equipos que pasan por excelentes momentos, como Alemania, Brasil, Inglaterra, Bélgica, España y Francia –sin descartar a la Argentina de Messi–, y cualquiera de esos que nos toque será muy difícil de derrotar. Con mucha suerte, llegaremos a cuartos para repetir lo hecho en Brasil. Pero lo dudo. Felicidades a todos los lectores.

PAZ
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CIRCUNSCRIPCIONES, DERECHO Y POLÍTICA

Rodrigo Uprimny
Tenía para Navidad una columna menos ladrilluda y más amable que ésta sobre las circunscripciones; pero el asunto es grave y urgente pues afecta el Estado de derecho y la paz, por lo que sentí que debía abordarlo, con la indulgencia de los lectores.

Mi tesis, que desarrollaré más en detalle en mi blog de La Silla Vacía, es que es jurídicamente acertada la sentencia del Tribunal de Cundinamarca que ordenó al presidente del Senado (PdeS) remitir el acto legislativo sobre circunscripciones al presidente Santos para su promulgación. Pero creo también que esta controversia jurídica no conviene a la paz, pues incrementa la polarización y afecta el Estado de derecho.

La sentencia es acertada, pues la reforma fue aprobada por 50 senadores, que es la mayoría absoluta de 99, que son los actuales integrantes del Senado, como lo expliqué en detalle en textos anteriores. El PdeS tenía que enviarlo al presidente Santos para su promulgación, pues así lo ordena inequívocamente el artículo 196 del Reglamento del Congreso, que desarrolla el artículo 165 constitucional. Como el PdeS se negó a remitir el texto aprobado, es entonces válido que el tribunal administrativo, como consecuencia de una acción de cumplimiento, le ordene cumplir su función.

Esta decisión judicial no es entonces una ruptura del Estado del derecho ni una intromisión judicial en la separación de poderes. Es el ejercicio del control judicial contra una omisión del PdeS que va contra la propia voluntad mayoritaria del Senado, que aprobó la reforma. Los jueces no están aprobando las reformas constitucionales, como en forma efectista pero sin rigor jurídico han dicho algunos comentaristas, sino que evitan que el PdeS pueda hundir una reforma aprobada. Es por ello una orden judicial que busca proteger la voluntad del Senado. ¿Es eso antidemocrático?

Imaginemos que el Senado aprueba con 90 senadores una reforma pero que no le gusta al PdeS, quien la engaveta. ¿No puede un juez ordenarle al PdeS que cumpla con su función y envíe el texto aprobado para su sanción y promulgación? ¿O permitiríamos ese poder de las mesas directivas de las cámaras contra las mayorías de las plenarias?

El lector dirá que el presente caso es distinto pues ha habido controversia sobre si la reforma fue aprobada o no, por el debate sobre el número de votos requerido. Que entonces el PdeS debía definir el punto. Y concedo que el miércoles 6 de diciembre el PdeS pudo acoger una de las interpretaciones en disputa y entender negado el acto legislativo. Pero no puede mantener esa misma tesis después de tres pronunciamientos judiciales que le han dicho que está equivocado.

Uno de los pilares del Estado de derecho es el cumplimiento de las decisiones judiciales, por lo que es necesario que las mesas directivas del Congreso cumplan con esa orden judicial. Y no por temor a una sanción por desacato, que no creo que proceda por la inviolabilidad parlamentaria, sino por el compromiso con el Estado de derecho que se espera de los presidentes de las cámaras. Pero debemos igualmente buscar mecanismos ulteriores para reducir la polarización y fortalecer los consensos sobre la paz, como pedirle a la Corte Constitucional que acelere el examen constitucional de esta reforma y defina de una vez por todas quién tiene la razón; y pensar en una ley que reglamente aspectos controvertidos de esta reforma y calme las preocupaciones de algunos de quienes se han opuesto a ella.

EL LIBRO DE OTTY

Ramiro Bejarano Guzmán
Le había perdido la pista a mi paisano Otty Patiño y ahora lo reencuentro escribiendo un libro prologado por Petro, y auspiciado en la parte final por el rector de la Universidad de Manizales, Guillermo Orlando Sierra Sierra.

Patiño fue guerrillero del M-19, oriundo como yo de Buga —por supuesto, él mucho mayor—, perteneciente a una tradicional familia conservadora de la ciudad señora, hijo de un distinguido ingeniero a quien todos cariñosamente llamaban “Manitos”. La familia Patiño, numerosa por cierto, y la mía vivíamos en la calle 4, o calle “mocha” como allá la conocen porque está cerrada por oriente y occidente. Nadie de mi generación dejó de tener condiscípulos Patiño, todos aplicados y de actitud serena. Son las cosas que pasaban en la entonces apacible Buga, donde eran recurrentes apellidos que hoy son sonoros, como los Arellano Becerra, músicos, compositores, cantantes y parranderos adorables, para solo mencionar una de las reputadas castas locales. Digo todo esto para poner en contexto al lector de que cuando Otty y algunos de los suyos terminaron vinculados con el M-19, en sus épocas más duras, eso ocasionó un terremoto en el pueblo, y estoy seguro de que a las puertas de la casona de su familia llegaron la inteligencia militar y la civil tratando de capturar a los “peligrosos insurgentes” que todos habíamos conocido como gentes de bien y pacíficos. En los 90 volví a ver a Otty, él como desmovilizado y amnistiado del M-19, yo como director del DAS, y entonces tuvimos un trato institucional que me hizo respetarlo y tomarle aprecio personal, tanto que en alguna oportunidad vi con simpatía su nombre para ser alcalde de Buga, antes de que llegaran los facinerosos que la han gobernado en los últimos tiempos y la han asaltado en las narices de la Procuraduría y la Fiscalía.

Pues bien, Otty ha entregado un trabajo titulado Historia (privada) de la violencia, en cuya carátula se anuncia que versa sobre “La crisis colombiana de mediados del siglo XX contada por los descendientes de sus protagonistas”. Con los angustiosos meses que han precedido a estos días tranquilos previos a la Navidad, me había resultado imposible abordar las 325 páginas de este nuevo texto que ilustra un período convulsionado de nuestra historia desde la caída del liberalismo en 1945 hasta el golpe de Rojas Pinilla. Los cuatro capítulos en que está dividido el libro son pertinentes y trabajados con objetividad.

Los relatos de Patiño están bien tratados, sin exageraciones y bien ajustados a lo que fueron todos esos años de tiranía conservadora. Pero Otty ensayó un libreto consistente en adornar su valiosa investigación con entrevistas rendidas por los herederos de los personajes que entonces fueron protagonistas y testigos de su tiempo. El balance de lo que revelaron los príncipes de esta democracia hereditaria sobraba en el libro, porque lo escrito por el autor era suficiente. Alguien que conoce el almendrón asegura que nada de extraño hay en que Otty hubiese querido burlarse y dejar al descubierto a más de uno de sus entrevistados. Por ejemplo, la nieta de un expresidente asegura que lo de Gaitán fue “un suicidio” y lo afirmó no propiamente en sentido figurado. Habría sido mejor incluir completa la entrevista que como guerrillero le hizo Patiño en cautiverio a Álvaro Gómez, cuando fue secuestrado por el M-19, de la que solamente recordó breves párrafos.

Si algo malo tiene la historia colombiana es que la han escrito las familias que han estado en el poder y han vuelto verdad muchas mentiras, entre otras para ocultar sus imborrables faltas. Por cuenta de eso, Otty recoge involuntariamente el infundio de las plumas conservadoras que le atribuyen al expresidente López Michelsen el apodo de Hijo del Ejecutivo, perversa imprecisión histórica, porque esa expresión insultante se acuñó a propósito de los negociados de Lorenzo Marroquín, el indelicado vástago de José Manuel Marroquín, el mandatario que irresponsablemente se ufanaba de haber recibido un país y haberlo convertido en dos: Colombia y Panamá.

En fin, a pesar de tanta tontería dicha por algunos de la decadente descendencia de los ilustres señores de los años 50, el libro de Otty es un texto interesante que vale la pena leer.

Adenda. Feliz Navidad.

ASÍ SON

Nicolás Rodríguez
También durante el posdesmadre de los años 50 las élites políticas utilizaron metáforas para aminorar la gravedad de la confrontación y darle un tono tibio a la lista de desplazamientos, masacres y demás delitos indecibles. De la bíblica idea de “los odios heredados” entre liberales y conservadores se pasó al genérico “la Violencia”, que se impuso.

Muchas víctimas se refirieron al periodo como si una fuerza oculta pudiese explicarlo. La Violencia me quitó la casa, la Violencia se llevó a mi familia… Esa naturalización, esa conversión de una serie específica de violencias en una fuerza oscura, cotidiana y familiar (la Violencia con mayúscula como actor histórico) ayudó a ocultar las responsabilidades individuales de más de un político sectario. Esto es algo sobre lo que historiadores y sociólogos han insistido. Estamos en los fundamentos del mismísimo pacto de perdón y olvido que da inicio al Frente Nacional.

La insistencia en despolitizar procesos sociales a través de eufemismos encubridores no es una iniciativa espontánea y se la puede rastrear en diferentes momentos de la historia colombiana. Más que una suerte de error o de gazapo o de imprudencia es una táctica utilizada con mayor o menor éxito por diferentes personas con poder. El último en incurrir en este tipo de lenguaje fue el ministro de Defensa, para quien la muerte de líderes sociales se debe a peleas de vecinos, faldas y rentas ilícitas.

No lo dijo con sentencias judiciales en mano, porque no las tiene. Y tampoco se le chispoteó. De hecho, lo retomó después en una entrevista. Por encima de los problemas con la restitución de tierras en zonas de posconflicto, para el ministro las faldas y los crímenes pasionales son una variable de mayor alcance y legitimidad. Como si hablara con paternalismo de unos seres despreciables: se matan entre ellos porque son bárbaros. En un país serio lo habrían expulsado. Acá no. Estamos, por el contrario, ante una estrategia de gobierno con una larga historia.

ULTRAJES DE MINISTRO

Juan David Ochoa
A estas alturas históricas, después de los escándalos descomunales de un país enfermo y de los últimos fondos de la incredulidad, los exabruptos de un político entre un discurso corriente no deberían resultar tenebrosos. El espanto y el terror ya mutaron con las últimas reservas de la digestión, y ninguna palabra debería aterrorizar tanto como los ríos de muertos que han sobrepasado al lenguaje, pero ese es el talento más recio de esta clase política de canallas: superar siempre la crudeza del horror, rebasar la infamia y los límites de los ultrajes y revictimizar sobre los muertos humillados.

Sobre las montañas de crímenes que siguen acumulándose en las regiones rezagadas por las obligaciones del Estado, el ministro Luis Carlos Villegas ha revictimizado los cuerpos con una máxima acostumbrada por la frivolidad obscena de los balcones ministeriales: “La mayoría de los crímenes son fruto de un tema de linderos, de un tema de faldas, de un tema de reivindicación, de un tema de pelea por rentas ilícitas”, lo dijo así, con ritmo y reiteración, y hace énfasis en una enumeración larga de posibilidades y versiones para que el mismo número de muertos pueda caber en ese ancho margen de retórica y abstracción lingüística. Pero la estrategia, más que convencer sobre la culpa ausente del Estado en un evidente exterminio sistemático que trabaja a la sombra del poder, reafirma el desbarajuste social bajo las capas mediáticas de la guerra. Temas sin resolver en la estructura de un país sin progreso, bestias crecientes entre la cotidianidad de los excluidos (linderos- rentas ilícitas). El Ministerio de Defensa busca defenderse con evasivas de mundos lejanos, pero se culpa en su torpeza, y culpa al Establecimiento y al orden, al Gobierno y a sus propuestas fallidas de reestructuración, a sus bases institucionales que promueven el equilibrio y a sus programas a punto de finalizar en el tiempo con una firma inestable.

Que la cifra de líderes sociales asesinados en los últimos dos años supere el número de 200 muertos, justo en la coyuntura de una restauración territorial y un giro en el paradigma de sus dominios, explica un flagrante interés en impedir los virajes de la historia, y que los muertos justamente sean ellos, los principales rostros de la gestión práctica, no es una abstracción lingüística. Los muertos siguen cayendo muy lejos del radar del poder y de los núcleos altamente mediáticos, y si necesitaban un impulso leve para merecer la atención nacional, ya la tienen, pero para recrudecer la indiferencia burlesca del mismísimo Ministerio de Defensa que los acusa de esposos infieles y de malos deudores y de muertos superfluos.

No puede ser que ocho años después en el poder, las pésimas capacidades del Gobierno para tratar y comunicar temas sensibles sigan errando con tanta vileza y cretinismo. No puede ser que entre los nuevos muertos de una guerra terminada el ministro de Defensa se encargue de banalizarlos sin la intención míJaime Castro 

nima de querer esclarecer la sistematicidad de un exterminio a un mismo perfil. No puede ser que en las regiones donde ronda el exterminio siga zumbando la ausencia del Estado a pocos meses de una elección presidencial que intensificará las bombas de tiempo de un posconflicto sin norte.

EL TIEMPO
IMPLEMENTACIÓN COMPLEJA
El Gobierno y sus delegados en La Habana compraron la idea de las Farc y de quienes les son políticamente cercanos: en Colombia hay violencia, guerrilla y conflicto armado, porque nuestra sociedad injusta, que no combate la pobreza ni les da tierra a los campesinos, persigue a las comunidades étnicas y afrodescendientes, problemas todos que es necesario erradicar para lograr la paz.

Este punto de vista, común a los negociadores de las dos partes, explica la duración de las conversaciones en Cuba y que el acuerdo suscrito trate los temas propios de toda agenda pública: reforma rural que define el acceso y uso de 10 millones de hectáreas, pide organizar nuevas zonas de reserva campesina, ordena planes de desarrollo subsidiados para 170 municipios, decreta garantías para el ejercicio de la oposición y la participación política, crea 16 curules adicionales en la Cámara, otorga amnistía e indultos para los rebeldes, que tendrán además jurisdicción especial (JEP), y prevé la sustitución de los cultivos de uso ilícito, así como la solución del problema del narcotráfico.
Explica también que el desarrollo de esos temas haya exigido 310 páginas, que contrastan con las dos o tres de nuestros últimos exitosos procesos de paz: el que terminó la guerra civil de liberales y conservadores en los años 50 y el que tuvo lugar con el M-19 después del asalto narcoterrorista al Palacio de Justicia.
El instituto Kroc de la Universidad de Notre Dame, comisionado por Gobierno y Farc para evaluar el cumplimiento de las 310 páginas, estableció que el acuerdo Santos-‘Timochenko’ creó 588 obligaciones o deberes, que llama “disposiciones” y cuya inmensa mayoría están a cargo del Gobierno y agencias suyas.
El citado acuerdo, por su naturaleza, es un documento político que obliga al Gobierno, no al Estado, que también lo conforman el Congreso y la Rama Judicial. Lo ha repetido la Corte Constitucional. Cuando el Congreso haya expedido las reformas constitucionales y leyes que requieran de esa formalidad y que la Corte haya validado jurídicamente se estará en presencia de documentos que comprometen y obligan al Estado, antes no. Mientras ello no ocurra, los proyectos del Gobierno son iniciativas suyas que el Congreso puede aprobar, negar o reformar. Si las aprueba, la Corte puede tumbarlas o precisar su contenido y alcance. Con otras palabras, lo que el Gobierno haya acordado no obliga al Congreso ni a la Corte.
La gran mayoría del acuerdo ha sido implementada por el Congreso, que con ese fin expidió 5 reformas constitucionales que modifican más de 50 textos de la Carta del 91, que fue otro tratado de paz, y varias leyes. Con el mismo propósito, el Gobierno dicto 37 decretos leyes. Y la Corte Constitucional, con cambios importantes como en el caso de la JEP, ha validado lo decidido por las cámaras y el Ejecutivo.
Capítulo importante del proceso es la ejecución de los compromisos del acuerdo, que depende de factores como la capacidad operativa del aparato estatal y sus finanzas públicas. El Gobierno cree que sus obligaciones cuestan 130 billones, pero Fedesarrollo las valora en más de 200. ¿Dónde están esos recursos y cómo se van a arbitrar?
Importa anotar, igualmente, que el acuerdo no está blindado, como piensan algunos, porque sus disposiciones y las que lo implementan no son inmodificables ni regirán todo durante el tiempo en ellas previsto, pues en agosto próximo el Gobierno y el Congreso, en pleno uso de sus facultades, pueden ordenar balance razonable de los resultados del proceso para decidir qué temas o capítulos se mantienen y cuáles podrán desaparecer o ser objeto de modificaciones en función de lo que más convenga al interés nacional.

POLITICA

EL ESPECTADOR

2017: ANTESALA INESPERADA DEL CAMBIO

Daniel Mera Villamizar
El relativo fracaso de la implementación normativa del acuerdo con las Farc disminuye la polarización para las elecciones del 2018.

La bandera de la paz se carcomió bastante a sí misma en 2017 y difícilmente un candidato presidencial viable la enarbolará de modo principal en 2018. Lo esperable era una consolidación impuesta y resultó un balance agrietado.

El desprestigio del acuerdo de paz este año provino de las evidencias de sus consecuencias y de su implementación. Como fuente legítima de reformas es solamente una ilusión de una fracción minoritaria de la política colombiana.

Siete años de narrativa de la “paz transformacional” no lograron modificar el ADN civilista y democrático de nuestra historia: los cambios nacen o se sellan en las urnas, aun cuando se haya tratado de verdaderas guerras civiles.

Por eso la mermelada no logró suplir la carencia de legitimidad del acuerdo en el Congreso. Tampoco la ductilidad política de la Corte Constitucional permitió que el acuerdo cambiara del todo nuestra fisonomía político-constitucional.

El cambio histórico parido por el chantaje de la violencia se agotó a poco andar. El No en el plebiscito fue un hecho de tal entidad histórico-política que ni poderes sumados han podido encausar el espíritu del país en la dirección contraria.

2017 fue el año de la comprobación de las denuncias del No. Las mentiras del Gobierno son ahora las que dominan la recordación negativa. Cualquier candidato que quiera ofrecer un “gobierno de transición” se topará con el rechazo a múltiples tópicos de lo que eso significa.

No habrá una división de los electores como en 2014. El proceso con el Eln no servirá para volver a ilusionar y manipular a la gente. Para la mayoría adversa al acuerdo con las Farc, la cuestión será el grado de rectificación y sus costos.

Humberto de la Calle ha querido creer que hubo un involucramiento ético de la sociedad en el acuerdo, pese a lo que siempre arrojaron las encuestas, y que la corrección de aquel sería un “acto de perfidia”, un engaño al enemigo para desarmarlo.

Perfidia para los colombianos en este contexto es sobre todo un bolero.

En realidad, el rechazo y la indiferencia hacen la gran mayoría frente al acuerdo con las Farc. Será el pragmatismo lo que predominará en las propuestas de campaña, más allá de una agenda mínima de rectificación.

Que el desarrollo normativo haya quedado a medio camino y que la ejecución vaya como era de esperarse en este Gobierno aligeran la tensión para las elecciones de 2018 y la carga de trabajo para el próximo gobierno.

El fast track pintaba como una asamblea venezolana, pero pudo más la personalidad histórica de Colombia. La “mesura, la medianía, el término medio” que observó agudamente el historiador Jaime Jaramillo Uribe. El cambio en 2018, por supuesto, es un deseo. Felices fiestas.

SEMANA
EL PARTIDOR

Daniel Coronell

La fragmentación demuestra que existe una interesante gama de matices, en lugar de la falsa simplificación según la cual Colombia está fatalmente condenada a escoger entre uribismo y castrochavismo.

No había pasado antes en Colombia. Lo usual era que al comenzar el año electoral estuvieran claramente definidos los tres posibles finalistas, a veces dos, de la carrera presidencial. Si las cosas siguen como van, la primera vuelta de 2018 va a medir al menos seis candidatos con posibilidades y porcentajes de intención de voto superiores al margen de error en las cuestionadas encuestas. 
La fragmentación demuestra que existe una interesante gama de matices, en lugar de la falsa simplificación según la cual Colombia está fatalmente condenada a escoger entre uribismo y castrochavismo.
Ninguno de estos candidatos puede considerarse consolidado. La inédita montaña rusa en la que están montados puede ponerlos a liderar o sacarlos de la carrera.
Sergio Fajardo: por el hecho de estar en primer lugar en varias encuestas se convirtió en el blanco favorito de todos. Le están lanzando pedradas desde la izquierda y desde la derecha. Su neutralidad, que ha sido su fortaleza en medio de la polarización, puede convertirse en su gran debilidad por no tomar posiciones. 
Fajardo, además, debe entender que la final se jugará entre dos coaliciones y que solo no va a llegar muy lejos. Es importante que supere la vocación minoritaria de sus aliados y busque entendimientos para armar una opción viable. 
Gustavo Petro: está viviendo un delirio de encuesta que lo ha llevado a autocalificarse como “el primer hijo del pueblo” que puede llegar a la Presidencia. Petro tiene que aprender a leer estadísticas. Su negativo le pone un techo muy bajo que ya tiene pegado a la cabeza y lo convierte no solo en una alternativa inviable para la Presidencia, sino en un aliado tóxico para cualquier coalición. 
Fue un gran legislador y habría podido volver a serlo, pero le pudo más la vanidad que la sensatez.
Iván Duque: sin duda era el mejor candidato posible para el uribismo. Su decencia y moderación lo hacen apto para buscar votos en el centro de la política donde puede crecer, aunque, al mismo tiempo, puede erosionar el apoyo en los sectores más radicales de su partido. Duque tiene que manejar el dilema entre ser él mismo o convertirse en una caricatura de Uribe. Una parte grande de sus potenciales votantes solo quisiera tener a alguien obediente en la Casa de Nariño. Está por verse si eso es lo mismo que quiere el candidato.
La mayor ventaja de Duque es que su imagen no está asociada con los oscuros procederes de Uribe y sus más cercanos.
Germán Vargas: hace un año se veía más cerca de la Presidencia que hoy. Una cosa es manejar por las autopistas del presupuesto público y otra por las trochas de la oposición. Vargas ha querido protagonizar un complicado juego en donde es gobierno en lo que le conviene y es oposición en lo que no. 
Además, su desesperada operación de reclutamiento de gamonales cuestionados le suma votos de maquinaria, pero se los quita en la opinión.
Hay que abonarle que ha trabajado el programa de gobierno más consistente de todos.
Humberto de la Calle: aunque es el candidato más sensato también es el que tiene más peso en la espalda al momento de empezar la carrera: tiene que cargar con el desgaste del gobierno Santos, la propaganda negra contra el proceso de paz y el decadente Partido Liberal. 
De la Calle es necesario para conformar una coalición de centro viable, pero sus posibilidades presidenciales son escasas. 
Marta Lucía Ramírez: está tan concentrada en ganar la consulta pastrano-uribista que se olvidó de mantener cohesionado al Partido Conservador, lo único que tiene. La temprana exclusión de Alejandro Ordóñez, sumada a la antipatía que ella genera entre algunos congresistas conservadores, se le puede convertir en una disidencia que acabe con sus remotas posibilidades. 
Como sea, con virtudes y defectos, entre estos seis personajes está el próximo presidente de Colombia. Es lo que hay.

PROMESAS PARA 2018

María Jimena Duzán
Así parezca un bicho raro, seguiré creyendo en la posibilidad de las ideas por encima de las pasiones y en la necesidad de un pensamiento crítico antes que en la disciplina de los rebaños.

En 2018 no quiero votar por nadie que recurra al odio como arma política. Sea de izquierda, de derecha, del extremo centro, pastor, ateo o converso.
Qué importa que la política en boga sea cada vez más primaria, producto de los cánones impuestos por Cambridge Anaytica, aquella manera que han encontrado los políticos populistas para convertir a los votantes en audiencias sin caras ni nombres, susceptibles de ser perfilados sin que ni siquiera ellos sepan. Todo para que luego sean utilizados como ratones de laboratorio y bombardearlos con mensajes que no apelan a su intelecto, sino a los más bajos instintos de la condición humana. Así es la mecánica macabra con que funciona la política del odio de que yo no quiero participar.   
Por mi parte, así parezca un bicho raro, seguiré creyendo en la posibilidad de las ideas por encima de las pasiones y en la necesidad de un pensamiento crítico antes que en la disciplina de los rebaños. No me importa que me tilden de castrochavista, un insulto que en Colombia se utiliza cada vez más para descalificar y castigar a todo lo que no cuadra en ese mundo perfilado desde el que se manipulan las audiencias que se expresan por las redes.
Tan afinada estará esta estrategia de perfilar las hordas en internet, que hasta Iván Duque, el candidato por el uribismo, resultó víctima del fuego amigo. Hace poco, en medio de un foro que hacía en Ibagué, escribió un trino en el que afirmó que el sector agropecuario debía ser “para el pequeño productor” y casi se le viene el mundo encima.
El trino, que no parecería tener ninguna carga ideológica, fue interpretado por las huestes uribistas como una declaración castrochavista, es decir, como un pecado mortal. 
De inmediato los ejércitos uribistas, indigestados con su propia medicina, reaccionaron tildándolo de socialista camuflado y hasta Rafael Nieto su contendor de entonces, alcanzó a insinuar que Iván Duque -¡hágame el favor!- tenía una cercanía ideológica con el nuevo partido de las Farc.  
Tal fue la embestida, que al candidato le toco sacar un nuevo trino reconviniendo lo que había dicho en el primero y a modo de aclaración tuvo que agregar que el sector agropecuario debía ser también para la agroindustria. De no haber hecho este acto de contrición, posiblemente hubiera terminado linchado por sus propias huestes.
Si esto le pasó por decir que el sector agropecuario era para los pequeños productores, no me imagino qué le puede pasar al doctor Duque si el día de mañana en un debate llega a decir que está de acuerdo con impulsar el catastro multipropósito.  ¿Lo expatriarán a Marte por socialista? ¿Le harán una lobotomía? 
Con una jauría así de encarnizada al candidato del Centro Democrático le va a tocar andar con mucha cautela. En 2018 tendrá que medir sus palabras y sopesarlas, para no ir a desatar la ira de unas huestes que parecen estar entrenadas para descargar sus cargas de profundidad sin importar si se trata de tropas enemigas o de las suyas propias. Es que cuando se crían cuervos…
El próximo año tampoco voy a votar por ninguno de los pastores cristianos que andan empuñando la bandera de que las mujeres solo hemos venido a este mundo a procrear. Esa es la consigna de Claudia Castellanos quien lidera uno de los grupos cristianos más poderosos que ahora apoyan a Cambio Radical, ese partido que es y no es de Germán Vargas.
Tampoco voy a votar por los pastores-candidatos que insistan en decir que si una mujer es violada, es porque ella provocó a su victimario. (Hasta a Antonio Caballero, que no es pastor ni cristiano, le parece que el acoso es un asunto de poca monta que se puede sobrellevar dependiendo de cómo se lo pidan a uno).
Por eso en 2018 voy a votar por el candidato que defienda la libertad de cultos, que propugne el Estado laico que nos dejó la Constitución del 91 y que no le parezca una obligación lo de “todas y todos”. 
Votaré por el candidato que pague los impuestos como yo los pago y por el que le duela este país. 
No me interesan ni los fanatismos políticos ni los gramaticales.  
En 2018 por fin me voy a proponer votar no por el candidato menos malo, sino por el mejor, por el que en realidad me seduzca con sus ideas y planteamientos y por el que sea capaz de hacerme soñar. 
Les deseo una feliz Navidad y un próspero año 2018.
ANTIOQUIA
EL ESPECTADOR

PENSANDO EN GRANDE

Tatiana Acevedo Guerrero
De acuerdo con los diccionarios, la palabra colonización tiene al menos dos significados relacionados. Uno que hace referencia al establecimiento de una colonia por la fuerza en una tierra ajena. Otro que describe la situación en que cultivadores hacen su morada en un terreno sembrado. En ambas versiones la colonización se asoma hoy problemática, sus legados y continuidades no son sólo reveladores sobre el presente colombiano, sino que también apuntan a los días del año nuevo que casi comienza.

Dos procesos merecen quizás una mirada despaciosa. El primero, que inspira esta columna, nace de los coletazos de la colonización antioqueña en el bajo Atrato. El segundo, sobre la colonización cocalera que inicia en el piedemonte caqueteño y tiene su expresión más reciente en Nariño, ocupará la columna de la próxima semana.

El Plan de Desarrollo (2016-2019) del gobernador Luis Pérez, que se titula “Antioquia pensando en grande”, comienza con una cita del papa Francisco. “Les pido, pastores, que tengan olor a oveja”, comenta el gobernador insinuando que él es líder que guía a su pueblo y es del pueblo. Entre los 12 proyectos de este plan, tres buscan la “transformación de Urabá”. Además de mejoras en infraestructura vial, que acercarán al Urabá a Medellín, el gobierno proyecta inversiones portuarias de alta magnitud y sueña con una nueva ciudad. No una nueva ciudad sino, más bien, un conjunto cerrado muy grande, “un nuevo desarrollo habitacional e industrial que permita que la región sea atractiva”. Para ello Pérez ya ha visitado otros complejos cerrados en el país (como el megaclub privado Serena del Mar en Cartagena) para tomar ejemplos.

A través de estos proyectos, explica el mandatario, se pretende “dignificar a la comunidad”. Sin embargo, en las declaraciones sobre el mismo se insinúa que, más que para las comunidades que han vivido tradicionalmente en la región, el plan de desarrollo está orientado a nuevos habitantes. A rupturas con el pasado que impliquen la construcción de ciudades distintas. “Necoclí es un lienzo en blanco”, afirmó por ejemplo un funcionario. Y complementó: “En Turbo, tienen alrededor una infraestructura que puede ser aprovechada y potenciada”.

Los planes de Antioquia para el Urabá guardan así continuidades con aquella colonización antioqueña de comienzos de la república. Esta implicaba el movimiento de familias de la región que se reconocía como blanquísima, rezandera y echada para adelante a otras regiones que, al ser clasificadas como negras e indias, eran asociadas con atraso y turbulencia. Aunque cunde el mito de una fuerza paisa que a punta de trabajo arduo copó los territorios circundantes baldíos para mejorarlos, profesoras como Ca- therine Legrand, Claudia Steiner, Nancy Appelbaum y Mary Roldán han explicado cómo estos asentamientos vinieron con una serie de violencias y ejercicios de dominación, pues el territorio no estaba vacío.

Además de la fantasía de construir metrópolis desde cero en ciudades como Necoclí, habitadas desde el siglo XVI, la Gobernación se enfrascó este año en una pelea por la posesión del municipio de Belén de Bajirá. Al tiempo que entidades como el Agustín Codazzi fallaban en contra de Antioquia, el gobernador Pérez recogía firmas para arrebatarle el municipio a Chocó.

Por siglos, las poblaciones del bajo Atrato se han adaptado a la vez que han transformado y bloqueado las andanadas paisas. Enfrentando el asesinato de los líderes sociales de la región, en que hace presencia el Clan del Golfo, los gobiernos locales y comunidades seguirán haciendo frente a las iniciativas que, como la nueva ciudad y la indexación de municipios a Antioquia, desconocen sus historias.

ABUSO SEXUAL
EL ESPECTADOR
Héctor Abad Faciolince
Violar a un hombre

Si bien el abuso sexual y la violación son delitos que la ley tipifica para hombres y mujeres, lo cierto es que las víctimas de estas conductas abominables —al menos en el caso de los adultos— son, en su inmensa mayoría, mujeres. Si excluimos a los niños, que una mujer viole a un hombre hecho y derecho nos resulta más difícil de creer y de entender, aunque seguramente no es imposible.

En su artículo de esta semana Catalina Ruiz-Navarro afirmaba que en el caso de la becaria Monica Lewinsky (quien admitió haber tenido nueve relaciones íntimas con el presidente Clinton en la Casa Blanca), si “el hombre con más poder en el mundo” se hace “chupar por una pasante, es violación”. Al haber una diferencia jerárquica tan abismal, es indudable que Clinton abusó de su poder; pero si Lewinsky no fue obligada a practicar la felación, creo que definir a Clinton como violador es exagerado, y con esto no estoy diciendo que no haya hecho algo indigno. Los asesores de Clinton alejaron a la becaria del presidente, y no porque Lewinsky pidiera ser alejada, sino porque consideraban que la becaria pasaba demasiado tiempo cerca de él.

Pero discutir si Clinton violó o no a Lewinsky es irrelevante aquí. Hay muchos ejemplos en los que hombres poderosos efectivamente violan a mujeres situadas en una posición subordinada. El caso más sonado últimamente, y repugnante, es el de Harvey Weinstein, que abusó repetidamente de decenas de mujeres aprovechándose de su gran poder en el mundo del espectáculo.

Lo llamativo es que casi nunca, que yo sepa, se dan escándalos inversos, es decir de mujeres poderosas que violen o abusen sexualmente de sus subordinados hombres. Supongamos que la presidente incriminada hubiera sido Hillary Clinton, y el becario un robusto joven de 22 años. Pongamos que el becario le hubiera practicado a Hillary nueve cunnilingus, o que Hillary le hubiera practicado al becario nueve felaciones. Si este caso se hubiera sabido y hubiera llevado a Hillary Clinton hasta el impeachment, como le ocurrió a su marido, considero que el caso de abuso sexual sería más difícil de presentar. Es posible que Hillary, efectivamente, estuviera abusando de su posición de ser la mujer más poderosa del mundo, pero al becario robusto nos costaría más trabajo verlo como una víctima. Podría incluso pasar que Hillary se defendiera acusándolo a él de haberse propasado con ella. En fin.

Lo que me pregunto es por qué nos cuesta más ver a los varones adultos como víctimas de violación incluso en el caso de que quienes los acosen sean mujeres muy superiores jerárquicamente. Los culturalistas dirán que esta dificultad mental obedece sencillamente a condicionamientos culturales. Pero es posible que nos resulte más difícil compadecer a un hombre violado por una mujer, por algo muy biológico y natural: por el hecho de que, en promedio, los hombres tienen más masa muscular que las mujeres y por lo tanto las mujeres están en una posición más vulnerable.

Si una poderosa productora de Hollywood besara en la boca, sin su consentimiento, a actores hombres, a cambio de buenos papeles, o les ofreciera hacerles un masaje, o les echara piropos sexuales escandalosos, es posible que algunos actores se sintieran incómodos, pero pese a la posición de poder de la productora, es dudoso que los actores llegaran a denunciarla por abuso. Y no creo que esta falta de denuncia ocurriera por machismo. Yo creo que es, más bien, porque hay algo natural, no cultural, que nos diferencia a hombres y a mujeres: hay cosas que a los hombres no nos molesta tanto que nos hagan, y a las mujeres sí.

¿Y adónde quiero llegar con esto? A la importancia de reconocer lo distinto que sentimos y percibimos realidades análogas hombres y mujeres: que por lo tanto los hombres debemos ponernos en el lugar de ellas para saber qué sienten. Y que aunque los caballos muerdan a las yeguas para cortejarlas, o los pájaros picoteen a las hembras, la cultura debería refrenar a los hombres para no hacerlo nunca, salvo que la mujer así lo solicite.

SEMANA

ACOSO (2)

Antonio Caballero

Está de sobra claro que no estoy defendiendo a los agresores: simplemente estoy criticando el victimismo de sus víctimas en casos específicos.

Mi columna de la semana pasada sobre las exageraciones en torno al acoso sexual provocó muchas protestas. Dejo de lado los habituales insultos, y las especulaciones sobre mis motivos para escribirla: mi misoginia, mi inveterado machismo, o el hecho de ser yo mismo hombre blanco y poderoso y en consecuencia abusador sexual. Pero me parece que la mayoría

de las críticas vinieron de un malentendido. La columna no defendía, ni mucho menos, a los abusadores sexuales como Harvey Weinstein y Donald Trump; sino que condenaba la asimilación del manoseo indebido a la violación criminal. Una asimilación que en mi opinión banaliza lo grave. Y es esa banalización la que me parece grave. No es solo que, como se ha dicho, “toda exageración es insignificante”: es que además la exageración reduce su objeto a la insignificancia: y así la violación se reduce a simple mala educación.

Esa exageración es la que veo en la discusión de estos días en torno al productor de Hollywood y al presidente. No se está hablando de la situación de las mujeres en Afganistán o en Arabia, ni de los secuestros de niñas por el grupo Boko Haram en Nigeria para convertirlas en esclavas sexuales: se habla de Hollywood y de Nueva York. Y de Bogotá, por cuenta de mi columna. (Y me asombra que por cuenta de una columna de prensa quede yo convertido en paradigma de abusador sexual en el país de Diomedes y de Maluma). Sí, soy hombre. O, más pertinentemente en este caso, no soy mujer. Entre las muchas cosas que he leído al respecto en estos días encontré una sobre el “oído musical” del que carecemos los hombres en estos asuntos simplemente por no ser mujeres y no poder ponernos en su lugar: por falta de empatía.

Sin duda hay algo de eso, pero no creo que nos deba estar vedado a los hombres hablar de las mujeres, ni tampoco viceversa. En mi columna de hace ocho días, como lo hago en todas, daba mi propia opinión desde mi propio punto de vista, que no es tampoco el de todos los demás hombres, como presuponen algunos y algunas de mis críticos y críticas: es solo el mío. Y resulta que a mí me pasa que, contrariamente a lo acostumbrado en este país de Diomedes y Maluma, no considero que las mujeres sean inferiores, ni que no se puedan defender y sean necesariamente víctimas. Creo que el trato entre hombres y mujeres es un trato entre iguales. No creo que las actrices de Hollywood sean tan indefensas como las niñas raptadas por Boko Haram. Y me parece que está de sobra claro que no estoy defendiendo a los agresores: simplemente estoy criticando el victimismo de sus víctimas, que en estos casos específicos de los que estamos hablando me parece excesivo. Por carencia tal vez de finura de oído musical. O porque mi oído percibe otras músicas.

Como me parece excesivo también el otro salto cualitativo que se está dando en la discusión para llevarla a la categoría de crítica de la sociedad injusta en que vivimos. Una sociedad machista y patriarcal que se remonta, dicen los mitógrafos, a cuando hace unos 10.000 años la Gran Diosa única de la primitiva sociedad feminista y matriarcal de los 10.000 anteriores fue sustituida en la adoración de los hombres y de las mujeres por múltiples y rivales dioses machos: Zeus, Shiva, Jehová, Huitzlipochtli.

Con esto no quiero decir que el machismo sea un progreso con respecto al feminismo, ni que el uno o el otro sea bueno y el otro malo, o viceversa, sino que existen los dos: el machismo es, como el feminismo, una manera de ser. Hay mujeres machistas, como hay hombres feministas. Y creo que el feminismo y el machismo no están condenados a enfrentarse, sino que pueden pacíficamente coexistir.

ECONOMIA

EL ESPECTADOR

ENTRE LA INMADUREZ Y LA INGENUIDAD

Mauricio Botero Caicedo
Las personas maduras, según los especialistas en el comportamiento humano, son las que se “responsabilizan de sus errores y fallos, responsabilizándose, así como adquiriendo conocimientos de ellos, para en una futura situación similar intentar actuar correctamente”. A la inversa, cuando las personas sin madurar cometen errores, en lugar de aprender de ellos, buscan formas de justificarlos. No se responsabilizan de sus actuaciones y culpan a los demás o a las circunstancias y a las situaciones de sus propios errores. Como señala un experto: “Tienden a culpar a los que les rodean de todo, criticándolos, censurándolos e incluso vejándolos”.

Un ejemplo del cuadro arriba descrito es el Ministerio de Hacienda. En vez de afrontar con madurez los errores en el manejo de la economía que han llevado a la rebaja de la calificación por parte de Standard & Poor’s, se han dedicado a culpar a la baja en el precio del petróleo, a argumentar que la culpa de la calificación no la tiene este gobierno sino el que viene, y a advertir —por no decir amenazar— a los candidatos sobre las mínimas opciones que fiscalmente van a tener en sus mandatos.

Vamos por partes. El precio del petróleo se desplomó entre los meses de diciembre del 2014 y enero del 2015. Llevamos tres años con precios bajos, y responsabilizar del pésimo desempeño de la economía a este factor es de una ingenuidad pasmosa. Durante tres años consecutivos la economía ha crecido por debajo del 2 %, contracción exacerbada por unas reformas tributarias que en vez de solucionar los problemas fiscales, lo que hicieron fue agravarlos. En segundo lugar, argumentar que la culpa no la tiene este gobierno sino el que sigue es de un infantilismo manifiesto. Dado que Standard & Poor’s tomó una foto, no está evaluando el estado de la economía del mañana sino la de hoy. La aguda María Isabel Rueda, en su columna en El Tiempo del domingo pasado, afirma: “Pero lo único que no puede contestar este ministro es que la culpa de la calificación de Standard & Poor’s no la tiene este gobierno, sino el que viene. Y aunque suene increíble, dijo eso. ‘Esta es una señal de alerta para que las decisiones fiscales posteriores a partir del 2019 se mantengan por la senda que nosotros hemos trazado’. ¿La que han trazado en ese gobierno, ministro? ¿La que acaba de ser calificada tan mal? Y añade: ‘El solo hecho de que haya propuestas de varios candidatos genera preocupación en las calificadoras. Es una advertencia de que no coqueteen con el populismo. Que no se dejen seducir por las salidas fáciles de bajar impuestos y subir salarios y gastos. Eso nos generaría la posibilidad de perder el grado de inversión’”.

Apostilla: El autor de esta nota con enorme credulidad pensó que la tutela era la garantía constitucional del derecho que tiene toda persona a la protección judicial de sus derechos fundamentales a través de un recurso efectivo. También pensó que la tutela sólo procede cuando no se dispone de otro medio de defensa judicial. Pero resulta que no: la tutela se volvió una especie de “cordón” que sirve para todo, aún para amarrar zapatos. El Gobierno, con tal de alzarse con las suyas con relación a las curules de la paz, y en una flagrante violación del principio de separación entre las ramas del poder, decidió utilizar la tutela para torcerle el pescuezo a este principio. La democracia en Colombia puede tener los días contados.

REGALO DE NAVIDAD DE S&P

José Manuel Restrepo
Antes de cerrar el año, la firma calificadora de riesgos Standard & Poor’s le dejó a Colombia un poderoso regalo de Navidad. Un mensaje claro, contundente y eventualmente peligroso que, cuando se lo lee, puede tener destinatarios encriptados para quienes lideran el manejo de la política macroeconómica y especialmente la fiscal en el pasado, en el presente y en el futuro. El regalo puede tener veneno en la medida en la cual no adoptemos los ajustes requeridos, caso en el cual seguramente quedaremos abocados a perder el grado de inversión del país y convertirnos en una nación para especular. El regalo implicó también que algunas compañías colombianas perdieran de inmediato el grado de inversión.

Justo por lo anterior, este mensaje no puede pasarse de largo, o bien para descalificarlo o bien para convertirlo en una herencia maldita para los siguientes gobiernos. Es urgente actuar pronto y contundentemente, aun si ello sólo implica iniciar las reformas estructurales que necesita el país o empezar su debate político y conceptual en las instancias donde se requiera, gastándose el poco capital político del que aún se disponga.

Respecto del pasado y del presente, es urgente corregir el rumbo de acumulación de déficit fiscal y aumento proporcional de la deuda pública en relación al PIB en más de 3 puntos porcentuales. A pesar de los esfuerzos por bajar dicho déficit y con el ritmo proyectado, las previsiones futuras que contempla el Marco Fiscal de Mediano Plazo parecen inalcanzables, tanto en crecimiento como en estimaciones fiscales del déficit y en proyecciones de recaudo y gasto público en relación con el PIB. De la mano de lo anterior, respecto del pasado y el presente es también necesario construir la estrategia que enfrente la desaceleración económica, que al final es la única fuente confiable para generar más ingresos fiscales. No puede haber estrategia de recaudo fiscal exitosa que no contemple en simultánea un crecimiento del sector productivo de la economía.

De este presente, S&P es por ello crítica del bajo recaudo tributario derivado de la última reforma tributaria del 2016 (que impedirá llegar a un recaudo en tributos del 16 % del PIB, asunto clave en el marco fiscal de mediano plazo), que, sumado a la desaceleración, pone en riesgo el cumplimiento de regla fiscal e inflexibiliza la política económica. Ya algunos aparecen defendiendo la modificación de regla fiscal (que sin duda requiere cambios) como salida, asunto que en el modelo actual de administración tributaria y de gasto público puede ser una propuesta entre irresponsable y peligrosa.

Pensando a futuro, las calificadoras de riesgo ponen de presente preocupaciones genuinas de país, como el descontento popular con la clase política por la corrupción y un proceso de paz como avance pero con dificultades en su implementación, y naturalmente dejan tácito el mensaje sobre la prudencia, coherencia y consistencia de las propuestas económicas a futuro de país y cree que nuestra institucionalidad puede sortear las dificultades actuales. No significa esto que unas propuestas políticas sean las responsables de la caída en la calificación, porque, entre otras, en toda elección suele haber propuestas irresponsables en incoherentes.

Una de estas últimas, por ejemplo, es aquella que propone un IVA de 0 %. Una propuesta que pone en riesgo el 30 % del recaudo total del país y que pretende cambiarlo por impuestos antitécnicos que gravan a las empresas sobre sus ventas (no sobre las utilidades). Empresas que entre otras ya están pagando tasas efectivas superiores al 70 % anual. La incoherencia es tal que ante dicha propuesta la mayoría de las empresas en cuestión racionalmente cambiarían de país para su producción y nos dejarían en el peor de los mundos: sin fuente de recursos fiscales, sin crecimiento y con el hueco del genial IVA cero.

La salida sensata a este regalo de Navidad de las calificadoras de riesgo es arrancar ya las reformas cantadas de pensiones, regalías y transferencias; definir límites al tema de vigencias futuras, que parece desbordado; organizar una estrategia real contra la evasión y la corrupción, y en simultánea proponer un camino de crecimiento real a mediano y largo plazo.

De no hacerlo, en diciembre de 2018 recibiremos otro regalo de Navidad más delicado.

LA GLOBALIZACIÓN DE NUESTRO MALESTAR

Joseph E. Stiglitz
Hace 15 años, publiqué El malestar en la globalización, un libro que trata de explicar por qué había tanto descontento con la globalización dentro de los países en desarrollo. Sencillamente, muchos creían que el sistema estaba “amañado” en su contra, y se singularizaron los acuerdos globales de comercio por ser particularmente injustos.

Ahora el malestar con la globalización ha estimulado una ola de populismo en Estados Unidos y otras economías avanzadas, liderada por políticos que afirman que el sistema es injusto para sus países. En Estados Unidos, el presidente Donald Trump insiste en que los negociadores comerciales de EE. UU. fueron engañados por aquellos de México y China.

Entonces, ¿cómo podría algo que supuestamente debía beneficiar a todos en general, tanto en países desarrollados como en países en desarrollo, ser vilipendiado en casi en todas partes? ¿Cómo puede un acuerdo comercial ser injusto para todas las partes?

Para aquellos en países en desarrollo, las afirmaciones de Trump —y el propio Trump— se constituyen en temas irrisorios. Estados Unidos básicamente redactó las reglas y creó las instituciones de la globalización. En algunas de estas instituciones —por ejemplo, el Fondo Monetario Internacional, Estados Unidos todavía tiene poder de veto, a pesar del papel disminuido que desempeña en la economía global (un papel que Trump parece estar decidido a disminuir aún más)—.

Para alguien como yo, que ha observado de cerca las negociaciones comerciales durante más de un cuarto de siglo, está claro que los negociadores comerciales estadounidenses consiguieron la mayor parte de lo que querían. El problema radicó en qué es lo que querían. Su agenda fue establecida a puerta cerrada, por las corporaciones. Fue una agenda redactada por y para grandes empresas multinacionales, a expensas de los trabajadores y ciudadanos comunes en todo el mundo.

De hecho, a menudo parece que los trabajadores, quienes han visto sus salarios caer y sus puestos de trabajo desaparecer, solamente son considerados como daño colateral, víctimas inocentes pero inevitables en la marcha inexorable del progreso económico. Sin embargo, hay otra interpretación de lo que ha sucedido: uno de los objetivos de la globalización era debilitar el poder de negociación de los trabajadores. Lo que las corporaciones querían era mano de obra más barata, a toda costa.

Esta interpretación ayuda a explicar algunos aspectos desconcertantes de los acuerdos comerciales. Por ejemplo; ¿por qué es que los países avanzados cedieron una de sus mayores ventajas, el Estado de derecho? De hecho, las disposiciones incluidas en la mayoría de los acuerdos comerciales recientes otorgan a los inversores extranjeros más derechos de los que se otorgan a los inversores en Estados Unidos. Estos inversores son compensados, por ejemplo, en caso que el gobierno adopte una regulación que perjudique los resultados finales de sus balances contables, sin importar cuán deseable sea la regulación o cuán grande sea el daño causado por la corporación en ausencia de dicha regulación.

Hay tres respuestas al malestar globalizado con la globalización. La primera —llamémosla la estrategia de Las Vegas— es duplicar la apuesta con respecto a la globalización, en la forma como la globalización se ha venido gestionando durante el último cuarto de siglo. Esta apuesta, como todas las apuestas comprobadas sobre fallas de políticas (tales como la economía de goteo) se basa en la esperanza de que de alguna manera la globalización será exitosa en el futuro.

La segunda respuesta es el trumpismo: aislarse de la globalización, guardando la esperanza de que de alguna manera se logre recuperar un mundo ya pasado. Pero el proteccionismo no funcionará. A nivel mundial, los empleos en manufactura están disminuyendo, simplemente porque el crecimiento de la productividad ha superado el crecimiento de la demanda.

Incluso si la manufactura volviera, los puestos de trabajo no lo harán. La tecnología avanzada de manufactura, incluidos los robots, se traduce en que los pocos puestos de trabajo que creen requerirán de mayores habilidades y se ubicarán en lugares diferentes a aquellos en los que se encontraban los puestos de trabajos que se perdieron. Al igual que el enfoque de duplicar la apuesta, este enfoque está condenado al fracaso, ya que incrementará aún más el malestar que sienten los que quedan atrás.

Hay un tercer enfoque: protección social sin proteccionismo, el tipo de enfoque que tomaron los pequeños países nórdicos. Ellos sabían que, por su calidad de países pequeños, tenían que permanecer abiertos. Pero también sabían que permanecer abiertos expondría a los trabajadores a riesgos. Por lo tanto, tenían que tener un contrato social que ayudara a los trabajadores a pasar de sus puestos de trabajo anteriores a puestos nuevos y que proporcionara algo de ayuda en el ínterin.

Los países nórdicos son sociedades profundamente democráticas, por lo que sabían que, a menos que la mayoría de los trabajadores consideraran que la globalización los beneficiaba, no sería sostenible. Y los ricos en estos países reconocieron que si la globalización iba a funcionar como debería, habría suficientes beneficios para todos.

El capitalismo estadounidense en los últimos años ha estado marcado por una avaricia desenfrenada —la crisis financiera del año 2008 brinda amplia confirmación de eso—. Pero, tal como han demostrado algunos países, una economía de mercado puede adoptar formas que atenúen los excesos tanto del capitalismo como de la globalización, y que proporcionen un crecimiento más sostenible y mejores niveles de vida para la mayoría de los ciudadanos.

Podemos aprender de los éxitos mencionados lo que se debe hacer, de la misma manera que podemos aprender de los errores del pasado lo que no se debe hacer. Como se ha puesto de manifiesto, si no gestionamos la globalización de manera que beneficie a todos, se corre el riesgo que las reacciones negativas –que provienen de los nuevos malestares en el Norte y los viejos malestares en el Sur– se intensifique.

EL TIEMPO
A DIOS LO QUE ES DE DIOS
Guillermo Perry
Las iglesias cristianas decidieron que su reino es de este mundo: deben al menos pagar impuestos.

Les deseo a mis lectores una feliz Navidad. Pero, además, quisiera compartir una reflexión sobre la creciente participación de las iglesias cristianas en la política colombiana, provocada al contemplar los maravillosos frescos de la capilla Brancacci, en Florencia. En la escena ‘El pago del tributo’, el pintor Masaccio, uno de los primeros renacentistas, utiliza una anécdota del Evangelio de San Mateo para ilustrar un asunto candente en la política de la época: un recaudador de impuestos pide a Cristo que pague el tributo al templo, y él ordena a Pedro –quien se convertiría en la cabeza de su Iglesia– que pesque en el lago y con lo pescado pague el gravamen debido.

En otra ocasión, sus discípulos le preguntan si deben o no pagar impuestos: Cristo contrapregunta que de quién es el rostro que aparece en las monedas romanas. Al contestar ellos que es del César, pronuncia la famosa frase que debería regir las relaciones entre el cristianismo y el Estado: “Dad a Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César”.
La Iglesia católica se alejó después mucho de estos y otros preceptos cristianos como el de que “mi reino no es de este mundo” y amasó una enorme riqueza y un gran poderío económico y político. Precisamente, contra estas desviaciones de la doctrina cristiana se rebelaron Lutero y Calvino, y de allí surgieron la Reforma protestante y las hoy llamadas iglesias cristianas. Lo irónico es que hoy en día muchas de estas iglesias, las pentecostales y evangélicas, se han convertido en grandes emporios económicos y ahora quieren participar del poder político en varios países, especialmente en América Latina. Colombia es el mejor ejemplo. No solo porque las iglesias cristianas fueron instrumentales para el triunfo del No en el plebiscito sobre el acuerdo con las Farc, cuando sus pastores engañaron a sus fieles diciéndoles que la frase “equidad de género”, que aparecía en algunos apartes, llevaría a entregar el país a los homosexuales. Sino también porque ahora, el Centro Democrático y Cambio Radical se pelean a los pastores cristianos: Claudia de Castellanos, de la Misión Carismática, será segundo renglón en la lista al Senado de Vargas Lleras porque Uribe no quiso ponerla en un renglón tan destacado en la suya.
Y sospecho que la presión de otros pastores cristianos (además de la del dúo José Félix Lafaurie-María Fernanda Cabal) tuvo mucho que ver con que Uribe e Iván Duque acabaran aceptando que la lista del Centro Democrático sea abierta, contrariando todo lo que ese movimiento criticaba de las microempresas electorales y el clientelismo de los partidos tradicionales. Resultó más papista el Partido Liberal, que no le aceptó a la ‘pastora’ Viviane Morales que antepusiera las doctrinas de su iglesia a las del liberalismo.
Me parece muy preocupante que a las microempresas electorales que han pervertido nuestro sistema político se les sumen ahora las poderosas macroempresas religiosas. Pero si sus influyentes pastores resuelven que quieren sumar el poder político al considerable poder económico que ya tienen, alejándose cada vez más de las ideas cristianas que supuestamente los inspiran, cuando menos deberían dejar de defender sus exenciones tributarias y pagar impuestos, siguiendo las instrucciones de Cristo que recuerda el hermoso fresco de Masaccio. Aunque para pagarlos recurran a un milagro, como sucedió en esa ocasión, pues el pez que pescó Pedro traía en la boca una moneda de oro con la que se canceló el gravamen.
P. S.: recomiendo para leer este fin de año: ‘Homo Deus’, del historiador Yuval Noah Harari; ‘Creía que mi padre era Dios’, de Paul Auster; ‘Los días del desamor’, de Elena Ferrante; ‘La flor púrpura’, de Chimamanda Ngozi Adichie; ‘Dos veces única’, de Elena Poniatowska; la serie de ‘Bandini’, de John Fante; ‘El héroe de nuestro tiempo’, de Mijail Lermontov.
PARA PENSAR
EL TIEMPO
‘ALIENS’ EN NAVIDAD
María Isabel Rueda
Tenemos irresistible evidencia de que puede que no estemos solos.

Siempre he pensado que la mejor fecha para que conozcamos a un extraterrestre en este planeta, cuando él o ella (ya saben) finalmente resuelva presentarse, es Navidad. No solo el mundo es en muchos lugares más bonito y más amable, sino que el 24 de diciembre es básicamente un día en el que estamos esperando siempre a alguien que va a nacer.

Lo veo. Ese ‘extraalguien’ haría su aparición en alguna esquina mientras suena frenéticamente en el planeta Tierra el ding-dong de ‘Carol of the Bells’, del ucraniano Mykola Leontovych (1914). Imposible que esa aparición se produzca al ritmo del Jingle Bells, que resulta una ambientación demasiado terrestre para que la magia trascienda la carrera aérea de un grupo de venados, que vuelan arrastrando un trineo lleno de regalos que, en teoría, deberían alcanzar para toda la humanidad, bajo el azote de un viejito gordito y jovial vestido de rojo que todo el tiempo va diciendo “¡jo, jo, jo!”.
No. Mi extraterrestre va en serio. La mala noticia es que probablemente tampoco será esta Navidad. De nuevo tendremos que contentarnos con la llegada de un niño lleno de bienaventuranza que trae consigo sus propios misterios. Un poco extraterrestre, si se quiere.
El único consuelo es que, con respecto al ‘alien’ con el que sueño, podemos haber estado o estar cerca. Así se lo acaba de confirmar a CNN un exfuncionario que trabajaba en una oficina secreta del Pentágono cuya función era precisamente esa: buscar ovnis.
Al frente del programa, que duró hasta el 2012, cuando se cerró por prioridades presupuestales (es obvio que al Gobierno de EE. UU. le resulte prioritario cazar terroristas antes que ‘aliens’, aunque en algunos círculos gubernamentales se los llame de igual manera), estaba un tal Luis Elizondo. Quien, agobiado por tantos años de excitante secretismo, se destapó esta semana con la siguiente frase: “No puedo hablar en nombre del Gobierno de EE. UU., pero creo que hay evidencia que me impide descartar la posibilidad de una aeronave alienígena que visita la Tierra”.
Esta oficina secreta del Pentágono tenía una misión bastante particular: durante 5 años averiguó y determinó si cierta información recogida sobre ovnis era una amenaza potencial para la seguridad nacional de EE. UU. “Y encontramos mucho. Por ejemplo, aviones anómalos que aparentemente desafiaban las leyes de la aerodinámica. Sin servicio de vuelo evidente, ninguna forma obvia de propulsión, maniobraban en formas extremas más allá de las fuerzas G sanas para un ser humano o cualquier cosa biológica”. ¿Cómo verificaban eso? Entre el 2007 y el 2012 el Pentágono monitoreó imágenes y ruidos de objetos desconocidos y escuchó a testigos que aseguraron haber tenido “encuentros”. 
Develado el secreto del Pentágono, han comenzado a aparecer varios de esos testigos. Uno al que ABC News le puso bastantes bolas navideñas, porque salió del secretismo del Pentágono, fue al piloto de la armada naval comodoro retirado David Fravor, con 18 años en el oficio, quien revela que durante un entrenamiento de rutina el 4 de noviembre de 2004 y acompañado de varios compañeros vio algo que le cambió la vida. Un objeto de 40 pies de longitud tipo tictac que voló sobre el mar a velocidades increíbles en un patrón absolutamente errático. “Se movía por todos lados, izquierda, derecha, adelante, atrás, al azar. No desplegó ninguna hélice o rotor típico de un helicóptero o chorro a propulsión de un avión. Cuando nos acercamos demasiado se elevó, nos alcanzó en altitud, siguió subiendo y desapareció en el cielo. Créanme: no era algo de este mundo”. 
El piloto Fravor confiesa que no entiende lo que vio. Solo sabe, con sus años de experiencia, que fue un objeto inusualmente veloz, asombroso. “Ninguna aeronave que conozco puede volar a esas velocidades, manejarse así y tener esa forma”. Y termina con esta frase: “En un universo infinito, con múltiples galaxias de las que ya conocemos su existencia, que seamos el único planeta con vida indica que este es un universo muy solitario”. 
Ahora: si en esta Navidad en alguna novena se presenta Elizondo diciendo “mucho gusto, buscador de ovnis del Pentágono”, no come natilla ni buñuelo. 
Pero si luego de esa labor que realizó durante 5 años hace este anuncio navideño, por lo menos debe tocar al portal de Belén: “Tenemos irresistible evidencia de que puede que no estemos solos”. 
Feliz Navidad.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

HASTA VOLVERNOS MÁQUINAS

Fernando Araújo Vélez
Será un día como hoy cuando por fin decida declararme derrotado, y será de madrugada, más o menos a las cinco, para estar seguro de que mis vencedores estén dormidos. Repetiré la palabra derrotado, y recitaré unos versos de León Felipe, mirando a la calle, fumando tal vez: “Cuántas veces don Quijote, en esta misma llanura, y en horas de desaliento a ti te miro pasar, y cuántas veces te grito hazme un sitio en tu montura, caballero derrotado, hazme un sitio en tu montura que yo también voy cargado de amargura”. Diré “derrotado”, y me perderé o me encontraré en lo que significa hoy estar derrotado, en lo que significaba antes, y en lo que entraña y ha entrañado el opuesto a la derrota.

Me perderé, sí, o me encontraré entre las definiciones del éxito, para concluir que si hay algo mentiroso, eso siempre fue el éxito, y que si hemos sufrido y llorado por algo, ha sido por el éxito, y no seamos tan hipócritas para creer y decir que fue por amor que lloramos y sufrimos, porque incluso al amor lo ubicamos en los círculos del éxito. Nacimos para triunfar, o eso nos dijeron, y como nunca nadie supo bien qué era triunfar, unos pocos, pocos vivos, se adueñaron de la palabra y la marcaron. Le pusieron sus iniciales y determinaron que la suma de triunfos era el éxito, y nos convencieron de que aquellos triunfos eran comprables, porque todo era comprable, por supuesto: ellos lo vendían.

Nos vendieron premios, cargos, sueldos, camionetas, casas, oro, diplomas, un cuarto de página en un periódico, treinta segundos en la televisión, y nosotros lo compramos todo, mes a mes y con intereses. Produjimos lo que ellos querían que produjéramos, con metas diarias, quincenales y mensuales, de acuerdo con complejos estudios que elaboraban complejas máquinas, para llegar al éxito y ser el empleado del año. Nos vendieron dioses para que fuéramos sumisos, solidarios, amorosos y obedientes, y la felicidad, que era tener, tener y tener cada vez más lo que se pudiera conseguir con unos billetes, incluidos el amor y la amistad.

Nos idiotizaron, porque el idiota siempre es más fácil de dominar, y nosotros nos dejamos idiotizar por desvivirnos para llegar al éxito que ellos decidieron. Cada vez fuimos más, y más idiotas, y cada vez fueron más las máquinas que decidieron lo que debíamos hacer, hasta volvernos máquinas: máquinas amor, máquinas meta, máquinas dinero, máquinas diplomas, máquinas éxito que saldrán a la calle a las seis en punto, un día como hoy.

ALCOHOL Y LITERATURA

Piedad Bonnett
En estas fechas decembrinas, cuando los colombianos empinan el codo con entusiasmo, quiero recomendarles, sin ánimo de aguarles la fiesta, dos libros recientes, escritos sin ánimo aleccionador ni censuras moralizadoras, sobre el mundo misterioso y dañino del alcoholismo y otras adicciones. El primero es El viaje a Echo Spring. Por qué beben los escritores, de Olivia Laing, una inglesa que mientras recorre los sitios donde vivieron seis famosos escritores norteamericanos, todos ellos alcohólicos —F.Scott Fitzgerald, Ernest Hemingway, Tenneesee Williams, John Berryman, John Cheever y Raymond Carver— saca a la luz sus vidas atormentadas. Esta investigación extraordinaria, que ilumina la infancia de estos autores, sus fobias, sus pérdidas y también su violencia, sus matrimonios acabados, su escritura amenazada por la adicción y los esfuerzos de todos por librarse de ella, se lee como una novela. Laing analiza cómo transpusieron a sus obras sus propios dramas, pero también nos permite conocer su correspondencia íntima, muchas veces desgarradora. Hay, por ejemplo, un largo texto de Berryman, donde describe, sintéticamente, su proceso de degradación: “Borracho en Calcuta, caminé por las calles, perdido toda la noche (…) Mojé la cama borracho en un hotel de Londres; el director estaba furioso, tuve que pagar un colchón nuevo, 100 dólares. Di una conferencia demasiado débil para sostenerme, tuve que sentarme”. Pero no todo es sordidez en estas vidas. Hay gran delicadeza en la escritura, y reflexiones, como la de Williams, sobre por qué bebe un hombre: “Hay dos razones, separadas, o juntas. 1) Está muerto de miedo por algo. 2) No puede afrontar la verdad de algo”. O la de Cheever, que destruye el mito que pone una aureola de admiración en el alcoholismo, la locura o el suicidio de los artistas, desconociendo el dolor de sus vidas destrozadas: “Estar borracho es estar bendecido: una creencia muy profunda (…) Morir a causa de la bebida se considera una muerte elegante y natural, si prescindimos de detalles como la enfermedad de Wernicke, las convulsiones, el delirium tremens, las alucinaciones…”.

Por otra parte, en Hasta que puedas quererte solo, el novelista argentino Pablo Ramos hace un recuento de sus caídas y sus recuperaciones en 12 crónicas encabezadas por cada uno de los 12 pasos de A.A. A través de estos relatos, escritos con crudeza y apasionamiento, al autor nos cuenta algunos episodios alucinantes de su propia vida y de la de algunos personajes que ha conocido en clínicas y hospitales; y mientras nos descubre los mecanismos de la adicción, permite que le veamos la cara al miedo, al desamor, la ternura y la desesperación. “Nuestro temor no es a la oscuridad sino a la luz —escribe Ramos—. Es decir, a que la oscuridad se ilumine”.

Leyendo estos libros recordé otros bellos textos sobre el alcohol: Verdor, de Tomás González, Inmanejable, de Lucía Berlín, Bajo el volcán, de Malcolm Lowry, El desayuno del vagabundo, de Richard Gwyn, y di otra vez gracias a la literatura por su poder de revelarnos la vida con todos sus abismos.

ESPIRITUALIDAD

VANGUARDIA
TOCADOS POR DIOS
Euclides Ardila Rueda

Hay gente que da fe de cómo Dios transforma nuestro mundo. En la noche de hoy, en la víspera de la Navidad, preparémonos para recibirlo en nuestro corazón y gozar con sus bendiciones.

Son muchas las historias de hombres que cuentan que un inesperado día, justo cuando estaban a punto de caer en sus más terribles vicios, se sintieron tocados por Dios.

Afirman que el Espíritu del Señor vino sobre ellos con poder y fueron transformados en mejores seres humanos; unos totalmente diferentes a los ‘rastrojos’ en los que estaban sumergidos.

Confieso que todos esos testimonios me reconcilian con la vida, entre otras cosas, porque puedo comprobar en medio de tanto escepticismo y desánimo que reina en estos tiempos, que es posible cambiar para bien.

Las luces de los ojos de aquellos que dan fe de esta especie de milagro brillan con tanta nitidez, que nos irradian a todos.

Me sorprende ver cómo, a pesar de vicios como el trago, las drogas alucinógenas, los juegos y tantos enemigos de nuestra tranquilidad, estas personas han podido transformar sus vidas. Algunos hasta hacen de este proceso un auténtico apostolado.

Comprobar que la gente se puede recomponer nos contagia de fe porque, de alguna forma, nos hace pensar que todo lo bueno que decidamos hacer es posible con una férrea voluntad.

En mi caso personal, todos estos ejemplos me recargan de energía y me instan a continuar en mis propósitos y a animar a otros a que decidan ir tras sus metas.

A pesar de mis obvios instantes de desaliento, que nunca faltan, estas personas me invitan a seguir viendo el horizonte con optimismo.

Elegí este tema para hoy, justo en la víspera de la Navidad, para invitarlos a reflexionar sobre la importancia de dejar entrar a Dios a nuestra vida. En medio de la alegría de estas festividades decembrinas propongámonos ser mejores personas y ayudar más a los necesitados.

No es preciso estar a punto de tocar fondo para poder vivir esta transformación.

Todos podemos cambiar ahora mismo y crecer espiritualmente.

Dicen que en la Navidad el Niño Dios viene a este mundo para que entendamos lo que significa una vida completa y llena de sanos propósitos.

Él nos conoce y nos ama, pero lo más importante es la actitud de nuestro corazón y la honestidad.

Lo invito a dejarse a tocar por Dios, no porque yo sea alguien con autoridad para hacerle tal propuesta, sino porque cada día el Creador le ofrecerá garantías para tener fe y creer en un mejor mañana.

FARANDULA
EL TIEMPO
LA MEJOR TV DE COLOMBIA

Ómar Rincón

Mi Señal es una referencia para los que hacen contenidos infantiles de calidad en América Latina.

Mientras unos tienen rating (Caracol y RCN), otros tienen premios (Señal Colombia). Y los premios llegan por Mi Señal, que con respeto por los niños crea conciencia de qué significa ser y pertenecer a esa ficción de identidad llamada Colombia.
Mi Señal cumplió 10 años de invención de formatos y premios. Los premios en el 2017 fueron para ‘Asquerosamente rico’, para comer diverso; ‘Mis juegos’, que busca contar los miles de modos como nos divertimos en Colombia; ‘Mr. Trance’, una serie animada para reírnos de nosotros mismos; ‘Josefina’, que enseña a preparar comida a la colombiana, y ‘Siesta Z’, una niña que tiene 6 años, le gusta leer y, como le gusta dormir mucho, sueña historias en modo literatura.

Además, para ‘Lola lá vamos a cantar’, aprender cantando con una gallina y sus pollitos; ‘Mostros afechantes’ ayuda a todos los niños asustados por monstruos a conocerlos y a entender que sentir miedo no es un problema, si usan su creatividad e imaginación a su favor; ‘Juani y Gatón’, que buscan responder las dudas que el niño tiene; ‘Emoticones’, para conversar sobre las emociones en versiones de esos intelectuales llamados niños; ‘Puerto Papel’, que juega con los poderes mágicos y las aventuras de verano; ‘Cuentos de viejos’, una serie animada de memorias de la historia colectiva del siglo XX, y ‘Guillermina y Candelario’, que nos cuentan con música, juegos y humor cómo convivir y respetar a la naturaleza.
Probablemente, usted no ha visto ninguno de estos programas. Pero si estos han ganado premio, si trabajan sobre cómo y qué significa ser colombiano, si inventan formatos televisivos… Tal vez, debería pasarse por la tele o por misenal.tv y verlos. Y debe verlos porque en 10 años que lleva Mi Señal es éxito de calidad en los festivales de televisión infantil en el mundo. 
Debe verla porque es la mejor oferta de entretenimiento infantil de Colombia. Debe verla porque siempre está experimentando en formatos, tonos, estéticas y modos de contar. Debe verla porque es un modo divertido y respetuoso de aprender a ser colombiano. Debe verla porque va a encontrar que en Colombia hay gente que sabe hacer muy buena televisión.

