LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

EL TIEMPO
¿LA CULPA NO ES DE HOY, SINO DE MAÑANA?
María Isabel Rueda
El mensaje de Standard and Poor’s es muy claro. Ojo con el recaudo, respeto por la regla fiscal.

En alguna oportunidad, el presidente Santos me dijo que Mauricio Cárdenas era el mejor ministro de Hacienda del continente. De hecho, lo mantuvo durante los últimos siete años de su gobierno, primero como ministro de Minas y luego de Hacienda. Cualquier calificación que merezca nuestro manejo económico debe llevar grabadas las iniciales MC, para bien o para mal.
Lamentablemente, esta semana fue para mal, luego de que la desaceleración por tercer año consecutivo de la economía, por debajo del 2 por ciento, indicó que estamos estancados en un problema de bajo crecimiento, para algunos recesión.

Standard and Poor’s ha demostrado ser la más consistente medidora y líder en su especialidad. De las otras calificadoras, que tienen diferentes enfoques y metodologías, Fitch tiene una eficacia intermedia y Moody’s, según los conocedores, es más bien “lambericas” con los gobiernos. De manera que el hecho de que haya sido Standard and Poor’s la que nos bajó la calificación de BBB a BBB– no solo es un campanazo, sino que nos deja a un escalón de que los bonos colombianos se conviertan en bonos basura, que ya serían negociados con menos apetito que en el pasado. Por fortuna, para que eso suceda, necesitaríamos que no una sino dos de las tres calificadoras nos bajaran la nota, y eso no es inminente, por lo menos antes de un año. Aún conservamos el nivel de inversión, pero una rebaja más nos arrastraría al nivel de especulación. 
Aunque lo que ya pasó pasó, y tiene consecuencias. La primera es que se encarece la deuda de Colombia. Y se baja la calificación de bancos locales, porque subirán los costos de su fondeo; habrá un alza de interés por el riesgo país y, por consiguiente, los intereses de esos bancos a sus clientes locales también tendrán necesariamente que subir.
Dependemos de la última reforma tributaria Cárdenas para pagar los intereses más costosos de hace mucho tiempo de la deuda colombiana. Y, sin embargo, su recaudo ha subido 8 por ciento, muy por debajo de la meta del 12 por ciento programada. Otro bombillo rojo. 
El mensaje de Standard and Poor’s es muy claro. Ojo con el recaudo, respeto por la regla fiscal y pongan la economía a crecer. 
Pero algo tiene que haber fallado en este tríptico. La calificadora no encuentra que este gobierno haya hecho esfuerzos suficientes para bajar el ritmo del gasto público. Y aunque es justo reconocer que el Ministro quiso hacer el oficio del ajuste fiscal, no lo hizo por el lado del gasto, sino por el de los impuestos, al punto de que el resultado fue desacelerar la economía y aumentar el desempleo.
Al ministro Cárdenas le caen esas responsabilidades. Porque no bajó la ‘mermelada’, no acabó con los subsidios, no paró el desangre del DPS, no controló que el PAE que alimenta a los niños escolares no se lo robaran en todos los rincones del país. Y no nos ha dicho cómo va a pagar las alegres cifras del posconflicto, que fue al que más ‘mermelada’ le untaron. ¡No más la JEP vale un billón de pesos más al año!
Pero lo único que no puede contestar este ministro es que la culpa de la calificación de Standard and Poor’s no la tiene este gobierno, sino el que viene. Y aunque suene increíble, dijo eso. 
“Esta es una señal de alerta para que las decisiones fiscales posteriores a partir del 2019 se mantengan por la senda que nosotros hemos trazado”. ¿La que han trazado en ese gobierno, Ministro? ¿La que acaba de ser calificada tan mal? Y añade: “El solo hecho de que haya propuestas de varios candidatos genera preocupación en las calificadoras. Es una advertencia de que no coqueteen con el populismo. Que no se dejen seducir por las salidas fáciles de bajar impuestos y subir salarios y gastos. Eso nos haría mucho daño, y nos generaría la posibilidad de perder el grado de inversión”.
Hasta donde uno entiende, Standard and Poor’s no está evaluando la economía colombiana que vaya a existir dentro de dos años, sino la de hoy. 
Y aunque es evidente que por lo menos tres de los actuales candidatos –Vargas, Duque y De la Calle– han mencionado en sus programas económicos lo que piensan sobre las posibilidades de rebajar, y repito, rebajar impuestos, culpar a esos candidatos de haberse tirado la calificación de Standard and Poor’s es francamente una mezquindad del “mejor” ministro de Hacienda de América Latina. Según el cual, la culpa de lo que ha hecho mal el actual gobierno la tiene el futuro gobierno. 
Entre tanto: si vamos a negociar con el ‘clan del Golfo’, que lo digan abiertamente. Y no lo disfracen dizque de sometimiento.

ECONOMIA

EL ESPECTADOR

CALIFICACIÓN EN RIESGO

Luis Carlos Vélez
El país está con los pelos de punta por la calificación de riesgo. Ante la baja de nota por parte de Standard and Poors la semana pasada, los ojos ahora están puestos en las otras dos calificadoras, Fitch y Moody's, y su percepción sobre nuestro país. El asunto no es un tema menor. Me explico.

Las calificadoras de riesgo son como un Datacrédito internacional. Observan nuestra capacidad de pago como nación y determinan qué tan buenos somos para recibir y pagar nuestras deudas a nivel internacional. Una baja calificación de estas agencias significa que quien nos vaya a prestar dinero va a asumir mayor riesgo de recuperar su dinero.

La calificación, y tal vez más importante, también sirve como parámetro de inversión. Los inversionistas internacionales deciden cómo distribuir sus recursos basados en las características de sus destinos. Por lo tanto, no hay manera de decir que una baja en la calificación de inversión es una buena noticia. Una reducción en nuestra percepción internacional financiera es bajar la posibilidad de recibir prestamos e inversión extranjera.

Sin embargo, es importante poner todo esto en perspectiva. Esta es la primera vez en más de 10 años en que S&P nos baja la calificación de riesgo. Desde abril del 2007, esta entidad ha venido ubicándonos en escalafones superiores. Para abril del 2013 nos otorgaron el tan esperado grado de inversión que aún no hemos perdido. Antes de eso, es decir, desde agosto del 2000 hasta abril del 2007 Colombia registraba un paupérrimo BB, coherente con la percepción internacional que teníamos de Estado fallido. En plata blanca. El gobierno Pastrana perdió el grado de inversión en 1998 y lo dejó en BB en el 2002, mientras que la administración Uribe logró a duras penas incrementarlo en un escalafón. Los que se rasgan las vestiduras hoy, olvidan que todo pasado fue muchísimo peor. No hay nada más fácil que acostumbrarse a la vida buena. Chistoso.

En este tema la culpa la tenemos todos. El mayor reclamo que nos hace la calificadora de riesgo es la dificultad que tendremos como nación de mantener nuestro nivel fiscal. El equilibrio entre lo que gastamos y generamos. A lo que hay que decir, que si en Colombia no se robaran todo lo que se roban, no tocara construir la misma carretera tres veces y no hubiera todo tipo de carteles y carruseles, seguramente el dinero sí alcanzaría y habría la correspondiente generación de empleo e industria. Digo que es culpa de todos porque hay que mirar las listas al Congreso que evidencian que aunque mucho nos quejamos, poco hacemos. Seguimos eligiendo a los mismos y dicho sea de paso, no votando, rompiendo récord tras récord de abstención electoral.

El círculo vicioso es el mismo de siempre: el pueblo no vota y el que vota se deja corromper para que gane el ladrón que le roba al Estado. Al Estado no le alcanza la plata y las agencias internacionales bajan la calificación. El Estado concluye que hay que subir más impuestos, los sube y la gente se empobrece y molesta. Sin embargo no hace nada y elige a los mismos. Y luego nos quejamos.

Para romper el circulo, tenemos que hacer la tarea: revisar la hoja de vida de los candidatos, no dejarse comprar el voto y salir a participar. Si no lo hacemos, no nos quejemos si nos bajan la calificación de riesgo y luego nos cobran más impuestos. La culpa de los ñoños y el cuerpo ajeno, la tenemos todos.

EL AVISO

Armando Montenegro
Así como en algunas novelas de antaño la aparición súbita de un cuervo presagiaba una desgracia, en la vida económica, el anuncio sorpresivo de la rebaja de la calificación de la deuda externa puede ser una señal de que se avecinan dificultades para las finanzas públicas y el crédito de un país.

La calificación crediticia es una nota que asignan las agencias especializadas para medir la probabilidad de que un país no cumpla con sus obligaciones externas. Las mejores calificaciones, denominadas Grado de Inversión, distinguen a los países que exhiben un menor riesgo, aquellos que, por la solidez de sus finanzas públicas, les dan tranquilidad a las instituciones de crédito y a los inversionistas externos. Los que reciben las peores notas, en cambio, no atraen los recursos del exterior o su financiación es demasiado costosa. Y aquellos cuyas calificaciones se rebajan, como le acaba de ocurrir a Colombia, son sujetos de un cuidado especial, en medio de preocupaciones sobre su futuro.

La calificación crediticia de un país no es un asunto aéreo y abstracto, confinado en el mundo económico y financiero. Es algo que puede tener consecuencias concretas sobre el conjunto de la economía y la vida de las personas. De una mala calificación sigue un menor volumen de crédito para el Gobierno y las empresas, una reducción de las inversiones, tasas de interés más elevadas, menos empleo y, al final, un menor crecimiento económico. De ahí el interés de los países de mantener buenos resultados en esta materia.

La buena noticia es que, a pesar de la rebaja en la calificación de Colombia por la agencia Standard and Poor's, S&P, el país sigue siendo Grado de Inversión (lo mismo que en las cuentas de las otras dos agencias principales). La mala es que S&P hizo serias advertencias sobre el futuro de la situación fiscal del país y el manejo de su deuda pública. De confirmarse estas preocupaciones, las demás agencias calificadoras podrían seguir el ejemplo de S&P.

El Ministerio de Hacienda interpretó la rebaja de la calificación como una reacción ante los temores que existen en el exterior sobre el manejo fiscal a partir del próximo 7 de agosto. Varios observadores internacionales, entre ellos los funcionarios de las agencias calificadoras, habrían señalado su preocupación por el marcado tono populista del arranque de la campaña presidencial. Los anuncios de recortes masivos de impuestos (sin medidas compensatorias creíbles), las promesas de aumentos generalizados de salarios y costosos programas de gasto público, con razón, han prendido las alarmas sobre la sensatez del manejo económico futuro.

El problema es que hasta ahora varios candidatos presidenciales viables no han reconocido que la situación fiscal de los próximos años será muy delicada, aun antes de tener en cuenta el impacto de sus generosas promesas de rebajas de impuestos y mayores gastos. Algunas campañas parecen ignorar que en estas condiciones no se pueden tomar medidas que agraven los desequilibrios financieros.

A la larga, la decisión de S&P podría ser positiva, semejante a los baldados de agua fría que aclaran las cabezas calientes. Podría obligar a poner los programas de gobierno en el terreno de la realidad y la cordura. Si esto no ocurre, infortunadamente, el país corre el riesgo de que aparezcan otros cuervos en los próximos meses y que se acerque la hora de las desgracias.

LA BAJA DE LA CALIFICACIÓN DE STANDARD & POOR’S

Eduardo Sarmiento
La firma calificadora de riesgo Standard & Poor’s (S&P) bajó la nota de Colombia de triple B a triple B menos. La determinación ha creado un gran malestar en los círculos oficiales, que justificaron muchas de las decisiones de política económica en el cumplimiento de las exigencias de las firmas calificadoras. Así, la reforma tributaria se promovió con el argumento de que, si no se hacía, las agencias descalificarían al país con graves repercusiones internacionales. No sobra recordar que en esta columna advertimos de que la reforma tributaria basada en el IVA y la reducción de los gravámenes a las empresas acentuaría el estancamiento y no generaría los recaudos buscados. Ahora resulta que estás firmas le bajan la nota al país porque la reforma tributaria acentúo la recesión y no generó los recaudos previstos.

En realidad, la baja de la nota de Colombia se veía venir. Los desbalances macroeconómicos generados hace más de tres años por la caída de los precios del petróleo no han cambiado mayormente. En la actualidad, el déficit fiscal y el déficit en cuenta corriente ascienden a 4 % del PIB; el crédito y la liquidez se mantienen deprimidos, y el crecimiento del producto y el empleo están cerca de cero.

Lo más grave es que tanto S&P como las dependencias oficiales han fallado en sus diagnósticos y políticas. La devaluación masiva fue seguida de una caída de las exportaciones industriales y agrícolas, que a estas alturas no se han normalizado. La baja de la tasa de interés de referencia no ha afectado la tasa real ni el volumen del crédito. En tres años se adoptaron tres reformas tributarias para corregir los errores de las anteriores. La última se sustentó con el argumento de que reactivará la producción en un corto plazo y ampliaría los recaudos, y salió al revés.

No es aventurado afirmar que tanto las firmas calificadoras como el Gobierno no tienen diagnóstico sobre las causas del retroceso de la economía ni sobre las formas para superarla. Las soluciones son palos de ciego dictados por la ortodoxia neoliberal. Las acciones para corregir la balanza de pagos acentúan la caída de la actividad productiva, y viceversa. Las acciones para reducir el déficit fiscal y cumplir la regla acentúan la caída de la actividad productiva. En términos del primer curso de economía, los instrumentos disponibles son insuficientes para cumplir los objetivos. La armonización de la regla fiscal, el balance externo y la reactivación no son posibles mientras se mantengan la autonomía del Banco de la República, la financiación plena del gasto público con títulos de ahorro y el libre comercio.

Algo similar ocurre con S&P, que descalificó al país porque no reduce el déficit en cuenta corriente, no cumple la regla fiscal y no reactiva la producción. Sin embargo, no advierte de que sus recomendaciones de política no pueden lograr los tres correctivos. No es posible alcanzar tres propósitos con el solo instrumento tributario.

El país no estaría en la encrucijada actual si las autoridades económicas, en lugar de aferrarse a las recomendaciones de las firmas calificadoras de riesgo y de la OCDE, hubiera avanzado en un análisis objetivo de las causas de la crisis y conformado una estrategia propia para actuar en diferentes frentes. Mucho se habría avanzado si siquiera se entendiera que no es posible alinear los desbalances de la economía colombiana y reactivar la producción con la sola política tributaria. Adicionalmente se requiere una abierta coordinación entre la política fiscal y la monetaria para financiar los déficits y proveer la liquidez y el crédito, al igual que acudir a la protección externa con aranceles, subsidios a la exportación y política industrial para aumentar la competitividad externa sin deprimir el salario.

CIFRAS DEL 2017

José Roberto Acosta
De cada $100 de ingreso que tiene disponible un hogar promedio colombiano, hoy destina $33 para pagar deudas, gran tajada que omite el DANE en la composición de su canasta familiar y según la cual este hogar promedio destina el 28,21 % para alimentarse. Ni para comer alcanza.

De un total de 25,2 millones de colombianos interesados en ofrecer su mano de obra al mercado laboral, sólo cotiza para pensión el 41 %, 2,16 millones no consiguen ningún tipo de empleo y el 38,6 % de los que están ocupados están subempleados o en total informalidad: poco trabajo y de mala calidad.

Este año produjimos bienes y servicios por valor de US$282.500 millones, que divididos entre los 50 millones de colombianos equivalen a un producto por cabeza de US$5.650, apenas el 10 % de lo que produce un gringo o el 13 % de un alemán. De este producto total anual, la riqueza de los tres colombianos más ricos representa una tajada del 11,3 %: Santo Domingo con US$15.700 millones, Sarmiento Angulo con US$12.100 millones y Gilinski con US$4.350 millones: demasiados pobres para tan pocos ricos.

El Gobierno Nacional gastó este año $27,2 billones por encima de lo que le ingresó, y para ello siguió abusando del endeudamiento público, que ya asciende a US$70.000 millones en el frente externo y más de $240 billones en el mercado interno, de los cuales inversionistas con vocación especulativa ya tienen más de una tercera parte, financiando con sus volátiles recursos los US$10.000 millones que consumimos en exceso frente a lo que producimos anualmente en el mercado interno. Nuestro principal producto es deuda.

Las unidades vendidas de vivienda en Bogotá cayeron 23,8 % este año y en los tres estratos más altos se incrementaron en 7 % los inmuebles desocupados. Estancada la vivienda y no levantará.

Fue un pésimo año y sólo se podría revertir si el precio del petróleo se dispara, si se destraban desembolsos financieros para las obras con la reciente pero nefasta Ley de Infraestructura, que socializa riesgos bancarios, si el sector agropecuario sigue levantando y si dejan de gobernar los mismos con las mismas, que ahora cínicamente se difrazan de críticos de su propio gobierno, que agotó su modelo de crecimiento al debe y despilfarró en corrupción.

BALANCE DEL AGRO 2017

Indalecio Dangond B.
El próximo jueves 21 de diciembre, el quinto ministro de Agricultura del Gobierno Santos presentará el balance de gestión de esa cartera durante el año 2017. Ojalá lo haga ante las organizaciones de la producción agropecuaria para que se pueda dar un verdadero debate sobre dicho informe.

Invite al director del DANE para que le explique a los gremios y empresarios del país cómo calculó el sobresaliente crecimiento del 7,1% del sector agropecuario. Pídale a su colega de Comercio cuál ha sido el impacto de los TLC sobre la producción agrícola nacional y cuáles son las cifras reales en exportaciones de productos no tradicionales. Dígale al ministro de Transporte que le cuente cuántos kilómetros de vías terciarias construyó este año y en qué zonas productivas del país. De igual manera, solicítele a la ministra de Educación las cifras sobre cobertura en educación básica primaria rural y en acceso a emprendimiento rural. 

Muéstrele al país las verdaderas cifras de financiamiento del sector productivo y de los pequeños productores. Cuéntele a los productores del campo qué políticas de fomento está diseñando su cartera para acercar más a la banca privada a los pequeños productores del campo y qué herramientas está implementando para reducir el riesgo, agilizar los trámites y bajar los costos financieros.

Con un presupuesto de $532.000 millones en funcionamiento y $2,1 billones en inversión al sector, debe haber muchísimos logros en materia de productividad y competitividad del sector. Sería interesante que nos mostrara un comparativo frente a los estándares de Ecuador, Perú, Brasil y Chile. Ah, y no se le olvide presentar un informe sobre la ejecución de los miles de millones de pesos que les giró el Ministerio de Agricultura a las mingas indígenas, a las dignidades agropecuarias, a varios alcaldes y gobernadores, y a unos cuantos gremios de la producción agrícola.

Tampoco se le olvide presentar un informe detallado de la ejecución de los $2,6 billones que aportan los productores agrícolas y pecuarios del país a través de los fondos parafiscales.  Sería interesante conocer el impacto de este instrumento en la productividad y rentabilidad de los productores. La mayoría de los arroceros, por ejemplo, siguen sin resolver sus problemas de productividad y comercialización a pesar de haber aportado a Fedearroz aproximadamente $300.000 millones desde 1995, más unos US$60 millones que ha recibido por concepto de las subastas de importación.

Los colombianos también queremos saber cuántos predios rurales —de los dos millones que existen sin títulos— ha formalizado la Agencia Nacional de Tierras y cómo van los avances en restitución de fincas que fueron expropiadas por los grupos armados al margen de la ley, y si lograron judicializar los carteles de falsos reclamantes de tierras que comanda un senador experto en falsos testigos.

No pueden faltar tampoco en dicho balance los logros y desaciertos en la política de investigación, transferencia de tecnología y control fitosanitario que orientan Corpoica y el ICA. De igual manera, es hora de que le diga al país cómo va el avance en cobertura de riego y mecanización de cultivos. Es mejor que le cuente la verdad al país, para que no le pase lo mismo que al ministro de Hacienda.

ECONOMÍA A MEDIAS

José Manuel Restrepo
En la última Reforma Tributaria se incluyó una propuesta que realmente era muy innovadora para nuestro sistema fiscal. Una iniciativa que bien implementada pudiese ser efectiva para aumentar la base de contribuyentes y evitar así algo de la evasión fiscal. Una propuesta que permite a aquellos pequeños empresarios, personas naturales y comerciantes al por menor, acostumbrados a no tributar; vincularse a la base de contribuyentes con una tarifa sencilla sobre sus ingresos que recogería impuestos de renta e IVA, y que además les daba la posibilidad de obtener beneficios en seguridad social. Se trataba de una iniciativa que funciona en países como Brasil, Argentina o Uruguay con bastante éxito para entre otras enfrentar la informalidad. En dichas naciones, o en modelos similares aplicados en España, luego de su implementación, ha implicado que millones de entidades o personas naturales se han vinculado al sistema tributario y se ha generado una cultura fiscal distinta. 

A pesar de ser una buena idea de la reforma tributaria, tristemente en el caso Colombiano, ha pasado lo que suele suceder con algunas iniciativas. Frente a una estimación del gobierno de 500.000 eventuales beneficiarios, a la fecha sabemos que únicamente hay 12 beneficiarios (así es, únicamente 12 para toda la nación). Algunos atribuyen la poca eficacia de la medida a que desafortunadamente se concibió como una medida voluntaria y no obligatoria, otros ven el problema en la tradicional tramitomanía que se necesitaría para ser considerado un monotributante, algunos más encuentran como razones para la poca efectividad la ausencia de “dientes” en la administración fiscal para que más personales naturales o jurídicas se interesen en vincularse a la propuesta, y finalmente están quienes ven el problema en la tradición colombiana de anunciar la medida y demorarse 9 meses en la reglamentación e implementación. 

La realidad es que este es un ejemplo más de nuestra forma de hacer las cosas:  a medias o despacito. Ejemplos similares los hay en esa reforma tributaria donde parte de la reglamentación aún sigue pendiente o donde la profundidad de los asuntos se quedaron a medias. Tal es el caso de las medidas en la administración fiscal para controlar la evasión. Piense usted solamente en las acciones o respuesta a la evasión que se sucede en paraísos fiscales o la debilidad aún pendiente de los temas informáticos y de gestión en la propia DIAN. 

Otro ejemplo diciente de lo anterior es la regulación sobre tierras denominada Ley Zidres (Zonas de interés de desarrollo rural, económico y social), que pretendía enviar una señal de claridad y confianza a los inversionistas para más de 7 millones de hectáreas de Colombia en el desarrollo de la agroindustria. Si bien en enero del 2016 dicha ley fue sancionada, a la fecha faltan componentes claves de su reglamentación, que como en el caso anterior demuestran que hacemos las cosas a medias o bastante despacito. 

Independiente de lo que uno opine, de su conveniencia o no  y de la validez o legitimidad del debate reciente sobre si fueron aprobadas o no, pasa lo mismo con las famosas circunscripciones especiales de paz. Y algo similar ocurre con el avance a medias de la implementación de los acuerdos de paz. 

Por eso cuando esta semana vemos los datos más recientes de productividad del país, no podemos sorprendernos al constatar que tenemos una productividad negativa de -0,24% en el 2017 y que desde 1990 en el 50% de los datos anuales publicados, la productividad ha sido nula o negativa. Algo similar se puede decir de la competitividad  en donde, a pesar de todo lo realizado, hemos perdido posiciones a nivel mundial desde lo que éramos hace una década. 

A medias se hace la política económica y social y hasta a medias hacemos la preparación de la Selección Colombia de cara al mundial, al jugar con equipos de poca talla. 

El problema de hacer las cosas a medias es que así es difícil avanzar en un escenario mundial cada vez más competido y demandante. Así también es imposible definir propuestas de largo plazo . Llego la hora de pensar y actuar distinto y por lo menos convertir las buenas iniciativas en “acabativas” con mayor efectividad.

SEMANA
SIN REFORMAS NO HAY PARAISO

Jorge Enrique Botero

El Foro Económico Mundial ubica la calidad de nuestras instituciones públicas en el puesto 117 entre 137 países. Por eso se requiere una misión de reforma de la administración pública.

Es malo que una de las calificadoras haya degradado la calidad de la deuda pública colombiana, aunque ese movimiento era previsible y no tiene por qué ser una catástrofe. Ya se sabe que al nuevo gobierno le tocará realizar, en estrecha colaboración con el Emisor, un manejo prudente de las finanzas públicas, la política monetaria y el control de la inflación. Si lo hemos hecho bien en otras coyunturas complejas, ¿por qué no en esta?

Algunos indicadores de corto plazo son positivos: la inflación se encuentra bajo control, el crecimiento (2 por ciento en el tercer trimestre) parece marcar un cambio de tendencia, los desequilibrios externos han disminuido, el gobierno hace cuanto está a su alcance para reactivar los proyectos de infraestructura; el Banco de la República ha garantizado tasas bajas de interés que ayudan a la reactivación.

Llama la atención la evolución de los índices de confianza del consumidor, no por su nivel actual, sino por la débil tendencia positiva que marcan. Quizás influya la desmovilización de las Farc, que ya no son hoy un factor de perturbación del orden; la tregua pactada con el ELN; una cierta resiliencia del empleo; y la estabilización del ingreso real de las familias.

A la recuperación de ese indicador clave, puede contribuir el tono ecuánime de los debates presidenciales. Ojalá no caigamos en el juego sucio y en las sindicaciones de prácticas corruptas que padecimos cuatro años atrás. También es positivo –vaya paradoja– la baja importancia que los ciudadanos conceden a profundizar los acuerdos con la guerrilla; esa actitud, que debe ser producto de la extenuación, permite vaticinar que no se repetirán en la actual campaña los feroces enfrentamientos a los que condujo el plebiscito de un año atrás. El anhelo de los ciudadanos parece ser “lo que fue, fue”.

Suponiendo que las condiciones políticas sean adecuadas, el consenso en términos de crecimiento es claro: el de 2018 superará el lánguido de este año; en los siguientes puede que lleguemos, si bien nos va, al 3 por ciento, cifra muy modesta comparada con la de más del 4 por ciento anual que, en promedio, tuvimos entre 2002 y 2014.

No advertimos entonces que los resultados positivos se dieron a pesar de la caída de la productividad: lo que, en promedio, produce un trabajador colombiano por unidad de tiempo. Estamos condenados a afrontar ese problema: el impulso de la economía mundial ya no es el mismo de antes; como consecuencia del envejecimiento poblacional, la mano de obra crece menos; la inestabilidad normativa que nos aqueja es un lastre para la inversión productiva.

Es obvio que se requiere una reforma fiscal integral, la formalización del mercado laboral y un mejor sistema pensional. Se ha dicho menos que es indispensable contar con un Estado fuerte y eficiente concentrado en la provisión de bienes públicos indelegables (seguridad, justicia); en la oferta de regulación de buena calidad; en la protección de la competencia y en la redistribución progresiva del ingreso. Todo lo demás lo debe realizar el sector privado.

El Foro Económico Mundial ubica la calidad de nuestras instituciones públicas en el puesto 117 entre 137 países. Por eso se requiere una misión de reforma de la administración pública que, entre otros temas, aborde la conveniencia de enajenar las empresas estatales que no cumplan funciones estratégicas –Ecopetrol, Satena, Banco Agrario, etcétera–; la revisión de los costos y beneficios de las entidades de control; los mecanismos de transferencia de recursos a las entidades territoriales, de asignación y evaluación de los recursos de inversión y de otorgamiento de subsidios; la posibilidad de fusionar entidades que pueden ser redundantes, tales como la Procuraduría, la Fiscalía y la Defensoría del Pueblo. Necesitamos un servicio civil de calidad al que se acceda por méritos. Los casos de rampante clientelismo observados, por ejemplo, en el Sena y Bienestar Familiar son inadmisibles.

SI TODOS FUERAN COMO ANTONIO CELIA...

María Jimena Duzan

Es hora de que los empresarios en Colombia le apuesten al país; que sean proactivos, innovadores, en lugar de quejarse y de pedirle al gobierno de turno los privilegios de siempre.

En 2017 se volvió a demostrar que el statu quo en Colombia es tan fuerte como en 1936, cuando el establecimiento liberal y conservador terminó aliado con el propósito de frenar la Revolución en Marcha propuesta por el entonces presidente Alfonso López Pumarejo.

Entonces como ahora, las reformas sociales produjeron una reacción airada de la mayoría de las elites que se sintieron amenazadas por esos cambios hasta el punto de que terminaron sofocándolas.

Aunque las reformas de López Pumarejo eran más estructurales que las que intentó implementar el gobierno Santos, como producto de los acuerdos de La Habana, ni unas ni otras lograron ver la luz.

La reforma agraria de López Pumarejo quedó reducida a una Ley de Aparcería que tampoco llegó a aplicarse; en 1968, el presidente Carlos Lleras Restrepo intentó hacer una nueva reforma agraria menos ambiciosa que la de López, pero esta fue sepultada en el Pacto de Chicoral, bajo la administración del gobierno conservador de Misael Pastrana.

Casi 30 años más tarde, el gobierno de Juan Manuel Santos propuso un paquete de medidas para impulsar el desarrollo del agro, bastante menos ambiciosas que las que propusieron Lleras Restrepo y López Pumarejo en su momento, pero también se encontró con el mismo muro infranqueable. Pese a que los acuerdos de paz no buscaban cambiar el modelo económico ni pretendían impulsar cambios estructurales –ni siquiera se llegó a plantear una reformar agraria– y solo se pretendía ordenar la tierra, mejorar el tema de la titulación de tierras y actualizar el catastro rural que hace 30 años no se reformaba, Santos tampoco pudo.

Modernizar el agro, o mejor sacar el campo colombiano del siglo XIX para llevarlo al siglo XXI, resultó ser también una amenaza para un statu quo que se ha acostumbrado a imponer sus privilegios por encima de los desarrollos lógicos de la historia.

Esa manera obtusa de mirar el mundo y de concebir al país debería ser motivo de una seria reflexión por parte de los empresarios y de la clase dirigente. Para crecer y para aumentar la productividad en el agro hay que modernizar el campo y eso significa incluir en esas nuevas políticas a los campesinos. Eso lejos de ser castrochavismo es el más puro capitalismo, pero tal es la pugnacidad y la polarización que ni siquiera la lógica capitalista tiene ya cabida en la mente feudal de muchos empresarios del campo, varios de los cuales fueron actores del conflicto armado como financiadores de grupos paramilitares.

Afortunadamente, no todos los empresarios son tan obsecuentes a los tiempos modernos en Colombia y hay dirigentes que sí están leyendo bien este momento como Antonio Celia, el presidente de Promigás, quien pronunció hace poco un discurso ante el Consejo de Competitividad que leí con gran alivio. Su crudo y honesto discurso debería ser leído por los empresarios que hoy se aferran al pasado y a sus privilegios sin invertir ni innovar ni apostarle al país.

En ese discurso, que recomiendo, Antonio Celia les recuerda a los empresarios que no solo tienen que velar por sus intereses, sino que también tienen deberes y responsabilidades sobre todo en un país como Colombia donde los niveles de desempleo siguen siendo muy altos y los índices de desigualdad los más altos del mundo.

Es hora de que los empresarios en Colombia le apuesten al país; que sean proactivos, innovadores, en lugar de quejarse y de pedirle al gobierno de turno los privilegios de siempre. La defensa a ultranza de un statu quo por encima de las necesidades de un país fue lo que llevó al poder a un populista como Chávez en Venezuela. No sobra recordarlo. 

CORRUPCION

EL ESPECTADOR

SOBORNOS SIN SOBORNADOS

Alberto Donadio
En Panamá, Odebrecht reconoció haber pagado 59 millones de dólares en sobornos durante la presidencia de Ricardo Martinelli (2009-2014). Los recibieron sus hijos y sus ministros.

En Perú, la firma brasilera confesó haber girado sobornos por 20 millones de dólares para el presidente Alejandro Toledo (2001-2006), recibidos por un intermediario.

En Ecuador, donde Odebrecht afirma haber desembolsado 33 millones de dólares, está detenido el vicepresidente Jorge Glas.

A un año del escándalo Odebrecht, repasemos lo sucedido en Colombia.

La compañía admitió sobornos por 11,5 millones de dólares. Está comprobado que 6,5 millones los recibió el viceministro de Transporte del gobierno Uribe en 2009. Gabriel García Morales aceptó el delito y está condenado. Él firmó el contrato a favor de Odebrecht. Fue un soborno con sobornado en que un funcionario del Ejecutivo se vendió a una compañía privada.

Los cuatro millones de dólares restantes los recibió Otto Bula en el mandato de Santos, como contraprestación por la vía Ocaña-Gamarra que se adjudicó a dedo, sin licitación. El dinero le llegó al senador santista Bernardo Elías, alias el Ñoño, y a otros senadores. Pero en un año no ha salido a flote prueba alguna de que el presidente Santos, sus ministros u otros altos funcionarios hayan recibido sobornos de la constructora. A Luis Fernando Andrade, el expresidente de la Agencia Nacional de Infraestructura que firmó el contrato Ocaña-Gamarra, no se le ha demostrado un solo dólar de dádivas.

La Fiscalía, es cierto, ha desplegado una intensa actividad en el escándalo Odebrecht y además logró descubrir otras coimas, para un total de 27 millones de dólares, casi el triple de lo que la multinacional confesó hace un año. Además, por cuenta del fiscal Néstor Humberto Martínez, están en la cárcel el Ñoño y Musa Besaile, los dos pilares del partido de Santos, que fueron esenciales para reelegirlo en 2014 y que le garantizaron mayorías en el Congreso. Esa ya es una mácula para el presidente.

Sin embargo, la Fiscalía no ha explicado por qué frente a los sobornos pagados en el gobierno de Santos no hay altos funcionarios comprados. ¿Qué sucedió? ¿Se triangularon los sobornos? ¿Con dinero de Odebrecht pagó el Gobierno favores a los consentidos de Santos como el Ñoño Elías?

Odebrecht compró los favores que necesitaba: el contrato de estabilidad jurídica para ahorrarse 60 millones de dólares en impuestos y la vía Ocaña-Gamarra. Santos, aunque no haya recibido directamente coimas, ni se le hayan pagado a sus ministros o a Andrade, es indirectamente responsable, porque el sobornador consiguió su propósito.

La Fiscalía, que ha revelado mucho, no ha dicho quién en el Gobierno sabía que los sobornos se estaban triangulando. Ese mutismo de la Fiscalía le permite a Santos salvar las apariencias, dejando que se unten los Ñoños, Otto Bula y otros.

EL CRIMEN PAGA

Felipe Zuleta Lleras
A pesar de que este año ha estado lleno de escándalos de corrupción que usted conoce, además de que estamos hastiados de la robadera, hay hechos inexplicables.

Me referiré a algunos de ellos que prueban plenamente que en Colombia el crimen paga. Les va mejor a los delincuentes que a los ciudadanos del común. Todos tenemos que trabajar como locos, cumplir las normas, pagar impuestos y tributos, comportarnos 24 horas al día dentro del marco de la Constitución y la ley y aguantarnos a un Estado ladrón e ineficiente como el nuestro.

En cambio los delincuentes de cuello blanco, para no hablar de las Farc, salen casi indemnes después de haberse robado millones o billones de pesos.

Lo digo por la irrisoria e indignante condena esta semana al ex viceministro de Transporte Gabriel Ignacio García, quien recibió, que se sepa hasta ahora, coimas por 6,4 millones de dólares de la empresa Odebrecht. Por esto fue “condenado” a cinco añitos de cárcel y al pago de una indemnización de 65 millones de pesos.

Yo no sé a usted, amigo lector, pero a mí esta sentencia me tiene realmente indignado e iracundo, entre otras cosas porque este criminal saldrá de la cárcel en dos años y medio por buena conducta. Considero que la Fiscalía debería revisar el tema de los principios de oportunidad pues cinco añitos no es nada. Algunos jueces consideran lo mismo, como por ejemplo el que tumbó el principio que la Fiscalía le había concedido al exsenador Otto Bulla también por el caso de la corrupta empresa Odebrecht. Entiendo que es una herramienta clave para encontrar a los miembros de las bandas delincuenciales, pero el ejemplo hacia la sociedad es equívoco ya que entendemos que el crimen paga.

Se viene otro regalito para el exgobernador de Córdoba, el pícaro de Alejandro Lyons, hoy colaborador de la DEA en Estados Unidos. A pesar de que la Fiscalía le dio un principio de oportunidad, este está temporalmente frenado porque la Corte Constitucional considera que la Gobernación de Córdoba debe constituirse como víctima. Lyons, que se robó miles de millones de pesos, pagará, de acuerdo con lo que se pactó con él, cinco añitos que se vuelven dos y medio.

Se tumbó la salud, la comida de los niños, en fin. Y queda rico y feliz en poco tiempo. No hay derecho. Que cosa tan indignante ver todo esto y no poder hacer nada para evitarlo, porque usted y yo no somos nada más que unos ciudadanos que sí estamos obligados a cumplir la ley porque si la infringiéramos ahí si nos meterían las penas máximas.

Hay casos que han pasado y son reales: diez años de cárcel a alguien que se robó una bicicleta en Pereira, cinco años a una mujer por robarse una tablet en Caldas, cuatro años por robarse un caldo de gallina, tres años a otro por pagar unas papas con un billete falso, tres años de cárcel por robarse un queso. Estas condenas que están registradas en los medios demuestran lo inequitativa que es nuestra justicia.

Por estos casos es que somos escépticos, que estamos mamados y muy verracos contra todo.

PERJURIO

Yohir Akerman
Como lo conté en una columna pasada, el 27 de octubre de 2017 los abogados del prófugo exministro Andrés Felipe Arias interpusieron un recurso llamado “Escrito de Habeas Corpus” ante el secretario de Estado de los Estados Unidos, Rex Tillerson, el fiscal general de ese país, Jefferson Sessions III, y el director de la prisión federal, Robert Wilson.

La estrategia de los abogados de Arias es impugnar la decisión del 29 de septiembre de 2017 del juez federal de la Florida John O’Sullivan, en la que se puso en prisión al exministro y se aprobó su extradición a Colombia. Es importante recordar que el habeas corpus es una figura legal que se aplica a personas privadas ilegalmente de su libertad.

Pues bien, el pasado 8 de diciembre los abogados del doctor Arias presentaron el primer escrito de esa difícil estrategia ante el nuevo juez del proceso y, como los últimos memorandos de estos abogados, el documento es una verdadera joya de la literatura.

Claro que del género ficción.

La primera línea del documento para describir a las partes dice: “El peticionario es Andrés Arias, exministro de Agricultura de la República de Colombia y rival político del actual presidente de Colombia”. 

Como dijo la revista Semana, en un análisis del 30 de septiembre, aunque al presidente Juan Manuel Santos lo han acusado de haber presionado a la justicia norteamericana para traer al exministro al país, esa versión carece de fundamento.

Primero porque es ridículo creer que la justicia americana se dejaría presionar del presidente de Colombia. Y segundo, porque el presidente es consciente de que, para la opinión, ver a Arias tras las rejas, mientras Timochenko está dando discursos en plaza pública, genera resistencias negativas al proceso que debe seguir la paz en Colombia. 

El Gobierno se limitó a seguir la ley y darle trámite a una orden de la Corte Suprema, que fue la que pidió la extradición del exministro. Pero para el prófugo es mejor decir que todo esto es una persecución del presidente Santos.

Por eso lo mejor del documento está en la sección que se titula “hechos”.

Dice, por ejemplo, “Agro Ingreso Seguro fue un programa muy exitoso, contribuyendo a la recuperación de 2,5 millones de acres de tierras en control de las guerrillas, los narcotraficantes y otros. El Dr. Arias se convirtió en uno de los más populares miembros del gabinete. El ministro de Defensa, Juan Manuel Santos, fue uno de los menos populares”.

Esta es la historia que Arias quiere volver verdad repitiendo una y otra vez y es que en el 2009 Santos y Arias eran competencia en las elecciones a la Presidencia, Arias siendo el favorito. Lo único que le afectó su carrera a la Casa de Nariño fue una publicación de la revista Cambio que, por orden de Juan Manuel Santos, armó un escándalo inexistente informando que unas pocas familias adineradas habían subdividido sus tierras para recibir un subsidio más grande de AIS.

“El periódico El Tiempo, de propiedad de Santos, alimentó el escándalo, y el Dr. Arias perdió por poco la nominación de su partido”. 

Como he dicho anteriormente, El Tiempo y la revista Cambio fueron vendidos por la familia Santos en el 2007 al grupo editorial Planeta, que fue un aliado de la administración del presidente Álvaro Uribe. Incluso en el 2009, al momento de publicar el escándalo de cómo el dinero que era para los campesinos terminó en manos de los grandes terratenientes gracias a AIS.

Pero no se queda ahí. Agrega el abogado de Arias en su versión de los “hechos” que los magistrados que lo juzgaron en Colombia hacían parte de una Corte Suprema corrupta. Le insinúa al juez que el presidente Santos pudo haber sobornado a los magistrados de la Corte para que declararan culpable a Arias. 

Una vez en el poder, según Arias “la administración de Santos se ha dedicado a perseguir a los periodistas, a los aliados políticos de Uribe e incluso a sus familiares para enjuiciarlos como parte de una campaña para consolidar el poder y reprimir sus enemigos”. Los supuestos objetivos que le incluyen al juez como ejemplo de la hipótesis anterior son el excomisionado de Paz Luis Carlos Restrepo, Ernesto Yamhure, y el exgobernador de Antioquia Luis Alfredo Ramos”. 

Coloridos ejemplos.

Finalmente, le dicen los abogados de Arias que el pedido de extradición en contra del prófugo hace parte de lo negociado con la guerrilla en Cuba y que por eso menos de tres semanas después de que el pueblo colombiano votara para rechazar el acuerdo de paz con las Farc, el Tribunal de Extradición falló en contra de Arias sin ni siquiera una audiencia.

Eso es el real delirio de persecución.

El problema de todo esto es que el exministro al final de este documento adjuntó una verificación firmada con su puño y letra en la que asegura que todos estos “hechos” son ciertos y reales, bajo la pena del perjurio.

Pues el perjurio y la desviación del curso de la justicia son delitos serios en Estados Unidos que parece que el prófugo de la justicia colombiano está cometiendo con la cantidad de falacias, exageraciones y mentiras que le está diciendo a la Corte de la Florida, al secretario de Estado, Rex Tillerson, al fiscal general, Jefferson Sessions, y al director de la prisión federal, Robert Wilson. 

Otro más para lista del fugitivo.  

PAZ
EL ESPECTADOR

CREDIBILIDAD DE LOS MEDIOS Y “16 CURULES PARA LAS VÍCTIMAS”

Daniel Mera Villamizar
No preocuparse por la verdad profundiza divorcio entre medios y opinión pública. 

Que voceros del Gobierno salgan a decir que las 16 curules en discusión son para las víctimas no sorprende.  Hace mucho este Gobierno usa un estándar de veracidad que la gente percibe inusualmente bajo. 

Pero que los medios hagan el coro en los titulares, los enfoques y las preguntas preocupa más. El Gobierno se va y los medios quedan. La democracia necesita de una credibilidad ciudadana sólida en lo que dicen los medios. Las redes sociales no son buena alternativa. 

Y el proceso de negociación con las Farc ha sido un desastre para los medios en términos de sintonía con la sociedad en general. La sobrerrepresentación de una visión los ha llevado a toparse con sorpresas como el No en el plebiscito. 

A algunos no los trasnocha el desastre, no lo ven así, porque creen tener una superioridad intelectual y moral. El episodio de las 16 curules muestra que los medios siguen sacrificando verdad en aras de la paz.   

El acuerdo final de paz con las Farc no dice que esas curules sean solamente para las víctimas. Dice que “los candidatos y candidatas en todo caso deberán ser personas que habiten regularmente en estos territorios o que hayan sido desplazadas de ellos y estén en proceso de retorno”. 

Los candidatos (y candidatas, obvio) “podrán ser inscritos por grupos significativos de ciudadanos y organizaciones campesinas, de víctimas, mujeres y sectores sociales que trabajen en pro de la construcción de la paz y el mejoramiento de las condiciones sociales de la región, entre otros”. 

El proyecto de reforma constitucional que se tramitó reiteraba que las Circunscripciones Transitorias Especiales de Paz buscaban la “promoción de la representación política de poblaciones y zonas especialmente afectadas por el conflicto y el abandono”. 

Y que esas zonas se establecieron con cuatro criterios: “a) Grado de afectación derivado del conflicto; b) Presencia de cultivos de uso ilícito y otras economías ilegítimas; c) Niveles de pobreza, y d) Debilidad institucional”. 

En realidad, es un irrespeto a las víctimas decir que esas 16 curules son para ellas. A menos que quieran ampliar la noción de víctima ahora para cobijar a todos los habitantes de esos territorios, incluyendo a los integrantes y colaboradores de las Farc. 

El Gobierno puede intentar chantajear moralmente al Congreso, pero los medios, ¿por qué tienen que multiplicar una versión que la mayoría no cree con base en hechos? Repetir algo que es fácilmente verificable como impreciso o no cierto implica un costo alto para un medio de comunicación. 

Una parte importante de líderes y de gente del país tiene presente que en el acuerdo de La Habana el partido de las Farc era el único que iba a poder inscribir candidatos para esas circunscripciones. Tras el plebiscito se vieron obligados a quitarle ese privilegio a la Farc. 

Las Farc querían más curules gratis en el Congreso, y esas 16 fueron la fórmula de transacción. No es un secreto. Si fueran para las víctimas, tendrían otro trazado, otro diseño las circunscripciones. Y si crecer el Congreso fuera el método para  la “participación electoral de poblaciones históricamente excluidas”, tal vez tendríamos una discusión seria al respecto.   

Flaco favor se hacen a sí mismos y a la democracia los medios con esta falta de diligencia para transmitir la verdad. Este episodio de la versión de las “16 curules para las víctimas” plantea inquietudes sobre cómo sería el rol de los medios si la oposición llega al Gobierno en 2018. 

No se sabe qué sería menos deseable: que se vuelvan (o sigan de) gobiernistas o que se mantengan divorciados de la opinión de más de la mitad del país.

DOBLE A SENCILLO

Mauricio Botero Caicedo
Imposible, sin que se le ericen a uno los pelos, escuchar las desgarradoras acusaciones de la exguerrillera Sara Morales de la Corporación Rosa Blanca sobre los sistemáticos, alevosos y premeditados abusos sexuales por parte de los terroristas de las Farc. El estremecedor testimonio de Sara, vejada por Pastor Alape y violada por el Paisa, deja en evidencia que los abusos sexuales, la discriminación hacia la mujer y los abortos forzados fueron la norma y no la excepción en las filas de la guerrilla. La pregunta de fondo es ¿el Gobierno va a investigar a fondo estos repugnantes delitos sexuales de las Farc con la misma intensidad que lo ha hecho en casos como el de Yuliana Samboní? Doble a sencillo que no lo hacen.

Cuando alguien pregunte ¿por qué en Colombia, un país con una de las mayores tasas de feminicidio del mundo, la justicia no funciona?, ¿por qué la impunidad llega a los escandalosos niveles del 90 por ciento?, la respuesta es sencilla: porque en Colombia la justicia, en vez de proteger a la mujer, se dedica es a idioteces como el caso del juez administrativo que ordenó al alcalde Peñalosa modificar el lema “Bogotá mejor para todos” por la expresión “Bogotá mejor para todos y todas”. Imitar las cretinadas de Maduro debe tener límites.

Según informa el diario El Tiempo (dic. 14/17), la formula vicepresidencial de Timochenko, Imelda Daza, en reciente foro con Clara López, se quejó de la forma “peyorativa” en que otros partidos se refieren a las Farc. La política vallenata sostuvo que el partido Farc está sufriendo estigmatización. “Es como la peste que viene a infectar a otros”, anotó, en referencia a evidentes alianzas para las presidenciales del 2018. La candidata de las Farc lleva 26 años viviendo en Suecia, país especialmente tolerante de los terroristas de ultramar, y bastante menos tolerante con los terroristas de la Unión Europea. Por su larga ausencia en Europa la señora Daza no estuvo presente durante los innumerables crímenes cometidos por las Farc durante esos últimos 26 años. Si hubiera estado, posiblemente la señora Daza entendería el rechazo del país en general, y de los candidatos en particular, a tener nada, absolutamente nada que ver con las Farc.

Tarek William Saab, el fiscal general designado por la Asamblea Nacional Constituyente de Venezuela, ha abierto este martes una investigación penal contra Rafael Ramírez, hombre de confianza de Hugo Chávez y exministro de Energía y expresidente de PDVSA quien durante 14 años ocupó importantes cargos en el gobierno de Venezuela. Ramírez, según dice el Wall Street Journal, es uno de los grandes corruptos de la historia: sus coimas no se medían en millones de dólares ni en decenas de millones; se medían en centenares de millones de dólares. Rafael Ramírez es íntimo y muy seguramente socio tanto de María Gabriela, la hija del difunto Chávez, como de familiares de Diosdado Cabello. La heredera de Chávez goza de una fortuna de 4.000 millones de dólares que parece no ha sido forjada con el sudor de su frente. La pregunta de fondo es ¿Saab y Maduro son capaces de irse en contra de la hija de Hugo Chávez y de los familiares de Diosdado Cabello? Doble a sencillo que no son capaces.

EL TIEMPO
¿UN AÑO EN PAZ?
Guillermo Perry
Las elecciones no se definirán entre una coalición por la paz y otra en contra del Acuerdo con Farc.

Terminado el ‘fast track’ legislativo, es hora de hacer el balance del primer año del acuerdo con las Farc. ¿Qué tanto se ha cumplido? ¿Qué ha traído de bueno o de malo? ¿Qué tanta paz hemos tenido? ¿Qué les espera al acuerdo y a la paz en el próximo gobierno?
Se ha cumplido lo esencial: la mayoría de los comandantes y la tropa de las Farc se desmovilizaron y entregaron las armas, aunque no sabemos si todas. Y el Gobierno ha puesto todo su empeño en cumplir lo acordado en lo legislativo, aun empleando argucias aritméticas, aunque ha incumplido en lo demás, más por incapacidad de ejecución que por mala intención.

Pero hay aspectos importantes en los que pueden señalarse incumplimientos de fondo. Los más notorios por el lado de las Farc han sido su renuencia a revelar todos sus bienes y su escasa colaboración en la erradicación del narcotráfico.
Por el lado del Estado, el asunto es más complejo, pues el fallo de la Corte dejó el desarrollo legislativo en un extraño limbo: ¡el Congreso puede introducir cambios, pero todas las agencias del Estado deben guiarse por el acuerdo en los próximos años! Con ese ‘sí pero no’, el hundimiento de las curules especiales y los recortes introducidos a la Jurisdicción Especial para la Paz pueden verse como la acción soberana y responsable de nuestros legisladores o como un conejo mayúsculo. Quienes seguimos el debate pudimos observar que asomaba una que otra oreja y cola de conejo. Pero el gran conejazo a lo acordado fue la negativa de los partidos tradicionales a reformar nuestro sistema electoral, que hoy permite y estimula la corrupción. Este incumplimiento tuvo ribetes de suicidio, pues era la oportunidad para iniciar un proceso de fortalecimiento y recuperación de la confianza ciudadana en los partidos que nos vacunara contra riesgos populistas. 
Como resultado del acuerdo se ha consolidado una reducción notable de los actos de violencia política en el territorio nacional. Sin embargo, ese logro no ha sido completo debido al vandalismo del Eln (y la tolerancia oficial con esa agrupación) y de los grupos disidentes de las Farc; como también al nuevo auge de los narcocultivos y a la incapacidad de nuestras fuerzas del orden para proteger a los líderes sociales y reducir la delincuencia común. 
La verdad es que resulta difícil hablar de paz cuando los espíritus continúan alzados en armas. La excesiva polarización política a la que condujeron los egos y la intransigencia de Uribe y Santos y la violencia verbal de algunos ex- comandantes de las Farc no nos han dejado vivir en paz.
Hoy ya es evidente que a pesar de los excesos verbales, gane quien gane vivirá tanto con el acuerdo como con algunos incumplimientos. El candidato Iván Duque ya dijo que “ni trizas ni risas”: que si gana no echará para atrás el acuerdo, como aspiraba la línea dura del Centro Democrático, pero que tampoco tolerará desmanes de los excomandantes ni impunidad para quienes cometieron delitos de lesa humanidad. Vargas Lleras y Marta Lucía Ramírez ya habían dicho más o menos lo mismo. Si gana alguno de quienes siempre defendieron el acuerdo (como De la Calle o Fajardo), hará un mayor esfuerzo por cumplirlo a cabalidad, pero creo que también tendrá que convivir con algunos incumplimientos de lado y lado, y tampoco tolerará abusos.
O sea que, pese a quien le pese, el acuerdo llegó para quedarse, aunque de forma harto imperfecta. Por eso pienso que la próxima contienda electoral no se definirá entre una coalición por la paz, como la que propone Petro, y otra en contra del acuerdo, como la que deseaban otros. Y que ganará más bien quien le demuestre al país que puede desarmar los espíritus, erradicar la corrupción y hacer lo mucho que se requiere para volver realidad nuestros sueños de desarrollo, equidad y auténtica paz.

POLITICA

EL ESPECTADOR

NOS FALTA UNA UTOPÍA DE NACIÓN

Alejandro Reyes Posada
Es muy curioso que cuando por fin se despeja el futuro, no exista una utopía que convoque y movilice las energías colectivas hacia la construcción de una mejor sociedad. Esa utopía comenzó a dibujarse en el acuerdo de integrar la periferia olvidada y en la voluntad de abandonar la violencia para perseguir fines políticos, que liberan el potencial creativo de la generación joven del país.

Una explicación posible se encuentra en la tesis de Daniel Pecault, el sociólogo francés que dedicó su vida a estudiar a Colombia. Orden y violencia, para él, se refuerzan entre sí como fuerzas que sostienen el statu quo y mantienen el sistema de las élites en equilibrio. Eso explica que, frente a la reducción de la violencia lograda con el proceso de paz, las fuerzas conservadoras del statu quo, que se aglutinan en torno del Centro Democrático, pero que también incluyen a los católicos y cristianos y las clases emergentes, expresen el temor de estar dando un salto al vacío y avizoren el futuro como el desastre de Venezuela, al que nos llevaría el complot de Santos y las Farc para entregar el país al populismo.

Detrás de estos temores está el miedo a la movilización popular que pueda desbordarse, como le ocurrió temprano a Colombia con el asesinato de Gaitán y la revuelta caótica que desató la Violencia de los años 50. La realidad histórica es que la violencia administrada del último medio siglo ha impedido la organización de los movimientos sociales que hubieran podido retar a las élites dominantes, quienes han preferido un crecimiento mediocre aunque sostenido, así sea al costo de excluir a grandes masas de población marginada. El resultado ha sido una estabilidad del sistema que no es democrática ni equitativa, con un saldo de víctimas que duplica al del conjunto de América Latina, que pasó por dictaduras militares.

En otra esquina se está configurando una alianza que mira al futuro, cuyo proyecto aprovecha la oportunidad de superar la violencia y piensa en inclusión, en invertir en las nuevas generaciones con mejor educación y en un salto adelante en la competitividad del país con la modernización del Estado. Para ellos es crucial depurar el sistema político de la corrupción, que cobra una renta excesiva a favor de quienes detentan el poder. Esa coalición está encabezada por Sergio Fajardo y reúne movimientos políticos de centro izquierda como los verdes, el Polo, los liberales de Humberto de la Calle, además de una gran franja de electores jóvenes cansados de la polarización y el temor al futuro.

Esa alianza aprecia la promesa de tomar en serio la democracia participativa para tomar las decisiones de inversión y está dispuesta a reconstruir instituciones locales y territoriales de abajo hacia arriba, recogiendo el conocimiento y las visiones del desarrollo de los campesinos, los indígenas y los negros, para que el desarrollo tenga mejores efectos distributivos. Por eso se empeñará en implementar los contenidos modernizadores del Acuerdo de Paz, como la apertura democrática y la reforma rural integral, y buscará reconciliar a los antiguos adversarios con una justicia de transición, que repare a las víctimas y asegure la no repetición de los ciclos de violencia.

Como esta alianza no descansa en las maquinarias electorales, sus posibilidades de triunfo dependerán de que logren movilizar el entusiasmo de los jóvenes y los votantes independientes de las viejas castas políticas, amarradas a cambio de promesas de contratos y corrupción, que parasitan el sistema político.

MIRAR ATRÁS PARA MIRAR ADELANTE

Santiago Montenegro
En vísperas de las elecciones al Congreso y a la Presidencia de la República, es muy provechoso recordar a Michel de Montaigne cuando, en sus Ensayos, dice que “ningún viento es bueno para quien no tiene puerto de destino”. De una u otra forma, liderados por el próximo jefe del Estado, los colombianos tenemos que definir ese puerto de destino y ponernos de acuerdo en políticas para resolver problemas centrales que tienen frenado nuestro desarrollo.

La tarea, por supuesto, no es fácil, y su complejidad aumenta cuando pensamos que, para planear el futuro, tenemos que saber dónde estamos y también ser conscientes de dónde venimos y conocer las fortalezas y debilidades que heredamos del pasado. Es decir, para mirar hacia el futuro tenemos que conocer y lograr unos acuerdos básicos sobre nuestra historia, acuerdos que tampoco son fáciles de alcanzar.

Por ejemplo, la más difundida narrativa de hoy en día argumenta que, desde la Independencia, Colombia ha sido dominada por una habilísima élite central que se ha mantenido en el poder gracias a delegar en jefes políticos locales el poder de ejercer la violencia para evitar las movilizaciones populares. Es una hipótesis ampliamente acogida y, de ser cierto que esa fractura élite-pueblo ha sido la explicación central de nuestros problemas, quizá los problemas fuesen más fáciles de resolver.

Pero tengo muchas dudas sobre esta narrativa porque, entre otras razones, lo que muchos estudios nos dicen es que la llamada élite siempre ha estado fracturada y enfrentada en grupos muchas veces irreconciliables. Desde el comienzo mismo de la república, por ejemplo, Bolívar reconoció que “el no habernos arreglado con Santander nos hundió a todos”. A partir de entonces, nuestra historia puede también interpretarse como una sucesión de enfrentamientos como los de Obando y Mosquera, Núñez y los liberales, López y Gómez, Santos y Uribe. Es decir, las más importantes fracturas y luchas han sido políticas y a ellas hay que sobreponerles también fracturas territoriales, en un país de regiones fuertes y con una de las geografías más accidentadas del continente. Por otro lado, la hipótesis de la élite dominante presupone un Estado con la capacidad de ejercer el monopolio de la fuerza sobre todo el territorio, situación que jamás ha existido en Colombia. Desde la Independencia y hasta hace muy pocos años, por ejemplo, el tamaño de nuestro Ejército fue muy inferior al promedio de América Latina y ridículo comparado con el tamaño de un país con un Estado realmente fuerte como Chile.

Se pensaría, entonces, que una nación con tantas fracturas políticas, regionales y sociales hubiese sido ingobernable y propenso a partirse en dos o tres países, o que el único gobierno posible fuese de caudillos o dictadores militares. Pero, contrario a lo que sucedió en la mayoría de los países de la región, en donde por mucho tiempo prevalecieron, o prevalecen, los caudillos y dictadores militares, nuestros gobernantes fueron casi siempre civiles, elegidos en procesos electorales, que hicieron un uso limitado del poder.

Pese a las dificultades que entraña, entonces, tenemos que hacer un esfuerzo adicional para dialogar, discutir críticamente y con respeto todas estas visiones y tratar de alcanzar puntos de encuentro sobre lo que ha sido nuestra historia. Porque, para aprovechar los vientos que nos impulsarán a nuestro puerto de destino, tenemos que conocer las turbulencias del viaje hasta ahora recorrido.

DIÁLOGOS ENTRE IMPROBABLES

Rodrigo Uprimny
La creciente polarización, que busca situarnos a todos en campos radicalmente enfrentados, está envenenando nuestra precaria democracia y poniendo en riesgo la posibilidad de lograr una paz profunda y duradera. Debemos entonces esforzarnos por superar esta polarización, o al menos por reducirla significativamente. Una posible vía en esa dirección es promover los “diálogos entre improbables”, por usar la expresión del profesor Paul Lederach.

Los seres humanos tendemos a conversar y debatir con quienes piensan y sienten en forma parecida. Estas conversaciones entre semejantes son agradables pero suelen ser improductivas pues refuerzan nuestros prejuicios. Y en una sociedad dividida, como Colombia, esas discusiones entre parecidos acentúan la polarización pues afirman la pertenencia a un grupo mientras refuerzan el rechazo al adversario, que es cada vez más visto como enemigo.

Por esa dinámica, Lederach concluye que el cambio democrático sustantivo y duradero “no surge de espacios de personas que piensan igual” sino “cuando logramos espacios de personas no muy probables”, esto es de personas “que vienen de formas de entender, percibir, ver el mundo muy distintas”. Imaginen por ejemplo un diálogo genuino entre un místico y un ateo, un guerrillero y un paramilitar, un comunista y un neoliberal, o entre quienes promovimos el Sí en el plebiscito y quienes se opusieron radicalmente. Según Lederach, cuando personas tan diferentes logran una conversación honesta “podemos decir que ya se da un milagro”.

Esos diálogos entre personas distintas o de encuentro improbable son difíciles pues pueden llevarnos a dudar de nuestras convicciones más profundas. Pero no debemos eludirlos sino promoverlos pues ¿qué valor tiene una convicción que no nos atrevemos a someter a discusión? Esos diálogos entre improbables son entonces enriquecedores personalmente, pues nos permiten descubrir otras visiones y corregir nuestros errores. Tienen además un valor social profundo: enseñan el respeto, o al menos la tolerancia, entre personas y grupos con visiones del mundo distintas, que es una condición necesaria para la existencia de una democracia pluralista.

Estos diálogos entre diversos no son probables pero no son imposibles. Amartya Sen ha referido en varias ocasiones el ejemplo del emperador Mogol Akbar I, quien gobernó la India en la segunda mitad del siglo XVI. Akbar, consciente de la diversidad de la India y de los riesgos de conflictos religiosos, promovió el entendimiento y la coexistencia entre las distintas creencias, para lo cual realizaba en su corte en Agra discusiones periódicas respetuosas entre los líderes de las distintas religiones (musulmanes, hindús, cristianos, budistas, judíos, etc), incluyendo a los ateos.

Akbar promovía así el respeto y la aceptación de la diversidad religiosa, con resultados valiosos. Durante su reino, y mientras muchos países europeos, como Francia, sucumbían a las terribles guerras y persecuciones religiosas, India lograba la coexistencia pacífica entre religiones muy disímiles, gracias al cuidadoso cultivo por Akbar de ese permanente diálogo respetuoso entre improbables.

Los colombianos debemos esforzarnos por emular a la tolerante India musulmana de Akbar del siglo XVI. O quedaremos atrapados en los fanatismos y las divisiones que vivieron los europeos de ese mismo período. Quienes valoramos la democracia y la paz debemos entonces promover y realizar esos diálogos genuinos entre improbables. Ese debería ser uno de nuestros compromisos para el año electoral que viene.

EL CENTRO DEMOCRÁTICO Y SU CANDIDATO IVÁN DUQUE

Darío Acevedo Carmona
El partido Centro Democrático resolvió la puja interna por la candidatura presidencial a través de un proceso novedoso en el que se utilizaron mecanismos que ameritan una breve reflexión.

Cinco líderes, tres hombres y dos mujeres, formalizaron su aspiración de ser el portador del banderín partidario para las elecciones del 2018. En lo que respecta a la parte programática, ellos debían, tomando por base las ideas que dieron origen a la organización: estado austero, confianza inversionista, seguridad democrática, equidad social, etc., y enriquecerlas con propuestas y proyectos.

La dirigencia y los candidatos hicieron giras por distintas regiones realizando los talleres democráticos ante la presencia de líderes locales que escuchaban e interactuaban con los precandidatos, una auténtica demostración de espíritu democrático y de seriedad política.

Sin demeritar las concentraciones de plaza pública y la actividad agitacional que se dará en una nueva fase de la campaña presidencial, es destacable el esfuerzo por vincular a las bases del partido y a los pobladores en eventos en los que la pretensión no consistía en un simple coreo de consignas y exhibición de banderas a través de rifas, repartición de dinero, licor y promesas sino en un ejercicio en el que no hubo lugar al promeserismo ni a la demagogia populista.

Los cinco aspirantes tenían la obligación de escoger el método de selección del candidato. El que se usó, si bien no dejó satisfecho a ellos mismos y a toda la militancia, fue el resultado de una ardua discusión. Al final, todos acogieron el resultado que dio por ganador al senador Iván Duque. Otros dos muy reconocidos aspirantes, Luis Alfredo Ramos y Óscar Iván Zuluaga vieron frustrada su aspiración por razones ajenas al partido. Sin embargo, ambos se acogieron al resultado y se comprometieron a trabajar por el triunfo.

El paso siguiente es el comienzo de una disputa entre los candidatos de las fuerzas que hacen parte del pacto suscrito entre los expresidentes Alvaro Uribe y Andrés Pastrana para corregir el rumbo del país. Será, tal como ya se ve, un proceso con mucha altura en el que cada uno de los pretendientes habrá de plantear el programa de gobierno y las medidas más urgentes para salir del hueco en el que Santos deja el país.

Aunque la disputa en el seno de la alianza se da hasta el momento entre la conservadora independiente Marta Lucía Ramírez e Iván Duque, no sería raro que a ella se sume el exprocurador Alejandro Ordoñez quien adelanta desde hace unos meses una intensa actividad proselitista.

Entre todos los temas de campaña sobresalen, por su indudable impacto, el de la corrupción que dejará ver fórmulas trilladas y obvias para combatirla como sugerencias de medidas de castigo mucho más ejemplarizantes.

Otro asunto es el relativo al acuerdo de paz Santos-Farc en el que se podrán apreciar las profundas diferencias entre los candidatos de todas las fuerzas políticas. La alianza Uribe-Pastrana tiene por base la idea de rehacer buena parte de los compromisos firmados por Juan Manuel Santos. Como el fundamento ya está dado, los candidatos de esa alianza tendrán que decirles a los colombianos cuáles serían, en concreto, las reformulaciones al acuerdo de paz, cómo procederían, si citarían un referendo o convocarían el que se está gestando para hundir los temas más ignominiosos de ese acuerdo, o si estarían dispuestos a convocar una asamblea constituyente. Por ahora, no hay un solo candidato que convoque a hacer trizas el acuerdo de paz.

Como quiera que ese acuerdo y su implementación contemplan temas muy sensibles de la agenda nacional, habrá que ver qué es lo que piensan los precandidatos de la alianza sobre propiedad de la tierra, modelo de desarrollo agrario, el narcotráfico y los compromisos asumidos por el país desde años atrás, la familia, la deuda externa, las relaciones internacionales, la defensa de las fronteras, la educación, la salud, la seguridad ciudadana, la inversión en ciencia y tecnología, la reforma de la Justicia entre otros.

El Centro Democrático ha llegado a este punto superando dificultades y limitaciones, algunas de ellas propias de una organización joven, otras relativas a su funcionamiento interno y precisiones programáticas. La rivalidad entre los líderes puso a prueba la unidad.

Las voces discordantes y críticas han tenido espacio para su libre discurrir, aunque no han faltado disonancias salidas de tono, poco amigables, que ponen las cosas en el terreno amigo-enemigo que siembra un aire de desconfianza hacia Iván Duque con argumentos traídos de los cabellos de un claro sabor complotista y paranoico.

Si lo que quieren algunos voceros de ese malestar es que el CD opte por una posición de derecha “pura”, lo primero que deben entender es que eso va en contravía de la filosofía centrista adoptada desde su creación.

Anuncio: esta columna no será publicada los días 25 de diciembre y 1 de enero entrantes, debido a las festividades navideñas y porque este diario no circulará en esos días. Deseo a todas las familias colombianas, a mis seguidores y lectores muchas felicidades y éxitos en el nuevo año.

ELECCIONES BAJO RIESGO

Luis Carvajal Basto
La baja en la calificación, por parte de Standard and Poor’s, nos recordó que,  además de los acuerdos con las FARC y la polarización, existen otros temas  de los que deberán ocuparse los candidatos.

Las primeras reacciones a la medida han querido observarla como una advertencia contra el populismo: si no reducimos el gasto público o aumentamos los impuestos, las cosas podrían ponerse  a peor, por el inminente encarecimiento de la deuda externa o, en el extremo, el paso de un país con un determinado riesgo de inversión a uno, sencillamente, en riesgo.

La situación de nuestra economía en los últimos 4 años ha sido complicada, pero a diferencia de América Latina en conjunto,  no hemos llegado a números tan rojos ni siquiera en los días del petróleo a 30 dólares. La cifra de crecimiento a septiembre, 1.96%, hace pensar en un cierre anual del 1.7, un poco abajo del 2.0% que conseguimos en 2016.Es una cifra maluca, pero, considerando circunstancias, decorosa.

Mientras seguimos responsabilizando  a variables externas, como la caída en los precios del petróleo y la subsecuente devaluación que encareció el componente importado, olvidamos que las alzas continuas en la tasa de interés nos permitieron controlar la inflación pero asfixiando la economía y colocándonos en la senda del receso de donde ahora nos esforzamos por salir. Claro que también tuvimos problemas de mala gestión como en los paros agrarios y camionero, en el origen de este mal momento.

Resulta sencillo criticar sobre unos hechos ya cumplidos. Sin embargo, un necesario cambio de modelo que sustituya la importancia del petróleo en la obtención de divisas y el crecimiento es una perspectiva, en cualquier caso, de mediano o largo plazo pudiendo convertirse, eso sí, en una proclama de gobierno que podría resultar rentable en términos electorales.

Las cartas están sobre la mesa: mientras el Uribismo y, más recientemente, el candidato Vargas Lleras apuestan por una reducción en los gastos del Estado y  en reducir impuestos a  sectores  empresariales para promover la inversión,  una receta populista con que Trump  ganó las elecciones ,no se conoce un planteamiento alternativo que de manera ordenada y coherente, atendiendo las nuevas circunstancias, proponga modificaciones en la regla fiscal cuyos  objetivos  se mantienen imperturbables pese a una realidad que, evidentemente, le contradice.

Una  perspectiva recesiva hace necesario un aumento en lugar de una disminución en la inversión pública. La manera como se ha venido superando la crisis de 2008 en Europa, donde la ortodoxia por la regla debió ceder ante la necesidad de promover el crecimiento, es una interesante y fresca lección acerca de  que el Estado no puede renunciar a herramientas que le permiten actuar para cumplir sus objetivos. Lo mismo hizo Obama en Estados Unidos. La regla fiscal, o cualquier regla, debe ser, ante todo, socialmente responsable; finalmente, la economía se trata, además de números en los balances, del bienestar de las personas.

El aumento del IVA fue un lapo duro que  debimos asumir y la reducción en el gasto no ha sido “suficiente”. Peor aún: si la perspectiva recesiva se mantiene no se ve otra manera de superar la situación sin un aumento decidido en la inversión pública para promover el crecimiento, aunque no sea tan popular entre las calificadoras de riesgo, sin caer en el tipo de populismo que nos llevaría a recorrer el camino ya transitado en Venezuela. Se requiere una propuesta coherente que, garantizando seguridad jurídica y económica,  comprometa al Estado con la industria, el agro y el empleo, siendo validada por una mayoría de electores.

Así que nos encontramos a la espera de un candidato con la credibilidad suficiente no solo para susurrar palabras dulces al oído de los sectores empresariales, en el sentido de recortar gastos e impuestos que serían recesivos e inexorablemente pagados por los pobres y la clase media, de paso disminuyendo las utilidades, sino para ofrecer una política responsable de reducción de gastos innecesarios, como los niveles de corrupción, acompañada de dinero barato y expansión de la inversión pública que generaría empleos y nos haría más competitivos, si se trata de invertir en educación, vías y vivienda.

Es la manera propositiva de superar el riesgo, pero no solo porque lo sugieran las calificadoras.

¡¡¡Felices  fiestas!!!

CANDIDATOS: ¿DEFIENDEN LA NEUTRALIDAD DE LA RED?
Editorial

Todos los candidatos a la Presidencia y al Congreso deberían declarar su respaldo público, irrestricto e inequívoco a mantener la neutralidad de la red como un principio básico para garantizar las libertades de los colombianos. Es de esperar que, con el desmantelamiento de la neutralidad en Estados Unidos, a Colombia también llegue el interés por modificar uno de los pilares de la igualdad en internet.
Pese a que más de 20 millones de personas expresaron su oposición a la medida, la Comisión Federal de Comunicaciones (FCC) de EE. UU., haciendo caso al agresivo y multimillonario lobby de las empresas prestadoras de servicios de internet, destruyó la reglamentación conocida como “neutralidad de la red”. Eso hacía referencia a una serie de medidas que garantizaban que todo el contenido publicado en internet sería tratado de la misma manera, sin poder exigir costos adicionales a los usuarios ni sabotear la competencia.

Ahora, sin esa regla, las empresas podrán cobrar más dinero por acceder a ciertas páginas, así como reducir la velocidad de internet para ciertos servicios como Netflix o YouTube. Adicionalmente, las compañías podrán pagar para que sus páginas sean priorizadas en velocidad por encima de las de la competencia, asegurando que los gigantes ya establecidos no se vean amenazados por nuevas alternativas.

Comcast, uno de los prestadores del servicio de internet más grandes en Estados Unidos, tenía una declaración de principios donde se comprometía a “no disminuir la velocidad de acceso a los contenidos”, “no priorizar cierto tráfico en internet a través de pagos adicionales” y “velar porque la red sea accesible para personas de escasos recursos”. Tras la decisión de la FCC, esas tres promesas desaparecen. El riesgo es real.

Si usted usa internet, o si comparte la preocupación por garantizar la igualdad en todos los espacios, incluyendo los virtuales, debe convertirse en un férreo defensor de la neutralidad de la red.

Por fortuna, como explicó el ministro de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, David Luna, “la neutralidad de la red está consagrada en la ley colombiana desde el año 2011; es por eso que no compartimos dicha decisión”. Luna también explicó que desmantelar la neutralidad pretende beneficiar a quienes tengan mayor capacidad de pago. Por eso, dijo que “en Colombia continuaremos trabajando por conservar este principio, que permite proteger tanto a los consumidores, como a la libre competencia. Sólo el Congreso de la República podría modificar dicha ley”. Celebramos su posición.

Sin embargo, ejemplos sobran del Congreso cambiando de parecer cuando hay suficientes incentivos detrás. Lo que pasó en Estados Unidos, precisamente, fue que las empresas interesadas invirtieron mucho dinero en lobby y en donaciones a ciertos políticos, quienes, curiosamente, apoyaron el desmantelamiento de la neutralidad de la red. No es un delirio creer que ese interés vaya a llegar a Colombia.

Por eso, la neutralidad y su defensa deben hacer parte de las campañas políticas. No harían mal tampoco, por cierto, las empresas prestadoras del servicio de internet en el país en fijar su posición y comprometerse de manera pública a no pedir una reforma a la ley.

Lo que está en juego es la libertad y la igualdad en internet, principios que han convertido la red en una herramienta democratizadora esencial. No podemos permitir que el mal ejemplo estadounidense afecte los derechos de los colombianos.

LA DECENCIA Y LAS MALAS COMPAÑÍAS

Piedad Bonnett
Por estos días la palabra decencia está en primer plano: El poder de la decencia es el título del libro de Sergio Fajardo y La lista de la decencia fue lanzada por Gustavo Petro y Clara López. Confieso que no me acaba de gustar el uso de esa palabra por parte de los políticos. Puede uno interpretar en los que la convierten en lema una especie de superioridad moral que tiene a la vez algo de arrogancia y de maniqueísmo. “Nosotros, los decentes”. Pero también sucede que la pobre palabra ha sufrido otras penurias. En la década de los 30 surgió —promovida por la jerarquía católica estadounidense y apoyada por un grupo de laicos— la llamada Liga de la decencia, una organización ultraconservadora que tuvo réplicas en países latinoamericanos, y que, apoyada por la Acción Católica, se encargó de aleccionar sobre las buenas costumbres y de censurar películas, arte y comportamientos sexuales. Esta Liga de la decencia tuvo, por ejemplo, un lugar en el poder con la dictadura argentina. Pero hay más. En Colombia solemos decir “gente decente” para hablar, como en todas partes, de personas honradas, con una ética y una moral a toda prueba. Gente decente, por ejemplo, es el coronel de El Coronel no tiene quien le escriba, al contrario de don Sabas, que se apropió con malas mañas de las tierras de los liberales. Pero el proverbial clasismo de los colombianos ha hecho también su tarea, y muy solapadamente le dio un giro a la expresión para hacerla significar “gente bien”, otra aberración de nuestro lenguaje para designar gente “con apellidos” o con poder o con dinero. Porque los rangos de la “gente bien” se han ido ampliando.

En todo caso, se puede entender que la decencia sea un estandarte que se enarbola cuando la marea ha hecho subir a la superficie las excrescencias que antes estaban encapsuladas en sentinas putrefactas, y cuando muchos de los aspirantes al Congreso son corruptos o fichas de parapolíticos, asesinos y ladrones. Los candidatos, pues —y a algunos sí que les queda difícil— están apostándole a su imagen de gente decente. Esta es la razón por la cual Sergio Fajardo —un hombre honesto, sin duda— se ha catapultado a los primeros lugares. Como el mundo da tantas vueltas, a Fajardo parece haberle resultado su estrategia de no estar ni con Dios ni con el Diablo. Y apoyado en su imagen de académico, de exalcalde exitoso y en su figura desacartonada, ha terminado por ser el outsider prometedor que promete acabar con los vicios de los políticos tradicionales. En su favor juega que está bien rodeado, pues de Claudia López y de Jorge Robledo se podrá decir cualquier cosa menos que no son honestos, aguerridos y responsables.

El CD, por su parte, eligió también al que, por decirlo de alguna manera, parece más “decente”. Joven, preparado, y conciliador en su discurso, Iván Duque podría parecer, a primera vista, una opción renovadora. Pero, ¡ay!, él, como todos los demás de su partido, lideró el No a la paz que cada día les pone palos a la rueda a los acuerdos. Y, según ha dicho, está dispuesto a luchar por los principios de su jefe y mentor, que ya dijo que de Duque espera que sea “el primer policía de la patria”. Porque así le gustaría gobernar a Uribe, ya sea por interpuesta persona: con un estado policiaco.

MAL LO QUE COMIENZA MAL

Ramiro Bejarano Guzmán
Desgano e indignación suscitan las listas de candidatos al futuro Congreso, con muy pocas excepciones. El próximo Congreso seguirá influenciado por los clanes poderosos de barones o cacicas electorales que lo han venido manipulando por generaciones. Los Aguilar en Santander; los Char y los Gerlein en Barranquilla; Dilian Francisca en el Valle del Cauca con sus tenebrosas alianzas; el condenado Juan Carlos Martínez, quien a pesar de su inhabilidad sigue activo en la política local; los Cotes en el Magdalena; los Gnecco en Valledupar; los Ñonos y Pestana en Córdoba y Sincelejo; los Suárez Mira en Antioquia; los herederos de Laureano que antes andaban inscritos en el Centro Democrático, para solo mencionar los más visibles. Los mismos con las mismas mañas. Ese no será un Congreso liberal, conservador, ultracatólico o ultraderecha, o de centro, sino una asamblea de socios y herederos que en su gran mayoría hacen parte de una compleja red de intereses clientelistas y burocráticos, incapaces de afrontar los grandes debates, y por eso seguiremos oyendo los manotazos que los uribistas den en sus pupitres para felicitar las baladronadas de su patrón.

No habrá gente nueva que le dé brillo al Congreso, porque una golondrina no hace verano. Ni siquiera la llegada de Mockus como cabeza de lista de la Alianza Verde, no solo porque se trata de una persona cuyas enfermedades lo han ido venciendo, sino porque su presencia en el Congreso es oportunismo politiquero. En efecto, convertido el otrora profesor en gamonal y congresista no tendrá nada que aportar sino plegarse al sistema de la corruptela imperante. Con tal de figurar y devengar un alto salario, Mockus será otro honorable congresista sin fondo y sin ideología. ¡Qué desilusión! Le habría convenido más a la Alianza Verde poner de cabeza de lista a un batallador honorable y doctrinario jefe político, como Iván Marulanda, de lejos con más pergaminos para sentarse en el Congreso.

Lo ocurrido con las listas del Partido Liberal y las del Centro Democrático vaticinan una tragedia. En el liberalismo el enroque entre los Horacio Serpa no tiene presentación, porque el mensaje que queda es el de que para ser parlamentario en nombre del liberalismo hay que ser congresista o hijo de congresista, pues cualquier otro liberalito antojado de llegar al Capitolio no tiene la menor posibilidad de conseguir el aval del partido. La cabeza de lista a la Cámara de Representantes del liberalismo en Bogotá, Juan Carlos Lozada, es una vergüenza, porque premia a quien en el pasado reciente fue desleal con varios de sus competidores. Mientras tanto De la Calle dando palos de ciego y Gaviria acomodando a sus íntimos y aliándose hasta con el diablo, como lo hizo en el Valle del Cauca con Juan Carlos Abadía, en Nariño con Rafael Escrucería y en la costa con la parentela de Álvaro Ashton.

La lista del CD para el Senado es deplorable pues allí fue incluido el corrupto exalcalde de Buga John Hárold Suárez Vargas, quien a pesar de tener en su contra 160 procesos nada le pasa, pues lamentablemente ni la Fiscalía ni la Procuraduría se han atrevido a nada, gracias al senador Carlos Fernando Motoa, quien, a propósito, se apresta a repetir senaduría en nombre de Cambio Radical, junto con otra nómina de clientelistas como la pastora cristiana Claudia Rodríguez de Castellanos, mercader de sus votos.

Difícil escoger buenos nombres para votar en las parlamentarias que se avecinan.

Adenda. El presidente del Senado, Efraín Cepeda, ha desobedecido el fallo de tutela que revivió las 16 circunscripciones para las víctimas en el Congreso, dizque para salvaguardar la independencia del Congreso supuestamente amenazada por la rama judicial. Qué hipocresía. En las últimas fallidas reformas a la justicia las altas cortes intervinieron descaradamente en el Congreso para obtener privilegios, como aumento del periodo y la edad de retiro forzoso o para sabotear el tribunal de aforados. ¿Dónde estaban el secretario y el presidente del Senado cuando los togados torpedearon en sus narices las reformas a la justicia? Entonces a ninguno se le ocurrió defender la independencia del Congreso de esos encumbrados jueces.

LA AGENDA INSTITUCIONAL

Nicolás Uribe Rueda
Con el arranque de la campaña presidencial ya estamos viendo documentos y propuestas concretas en materia de salud, educación, pensiones, infraestructura, seguridad, productividad y tantas cosas más. Para ser francos, los electores vamos a contar con una amplia baraja de candidatos que representan posturas diversas sobre los problemas nacionales; desde aquellos que se inspiran y se nutren del socialismo del siglo XXI, hasta quienes defienden el mercado y las libertades individuales. Lo cierto es que hay candidatos para todos los gustos y de todos los pelambres.

Es poco probable, sin embargo, que la gente decida su voto en razón a alguna propuesta temática específica y, por el contrario, es previsible que la implementación de los acuerdos de La Habana y la lucha contra la corrupción sean no sólo los asuntos más visibles durante la campaña, sino también los factores decisivos en la conformación de la voluntad electoral de los ciudadanos. A ello contribuyen el desafío cínico y sistemático de las Farc a la verdad y a la inteligencia de la gente y la presencia diaria de escándalos de corrupción que afectan a todos los poderes públicos.

Así las cosas, y aunque pudiera parecer un poco necio, valdría la pena que los candidatos dedicaran algo de su tiempo y el de sus equipos a desarrollar una propuesta integral orientada a recuperar la institucionalidad, recomponer el equilibrio de los poderes públicos y construir confianza alrededor del papel del Estado en la vida cotidiana. La verdad es que no hay que ser un genio para darse cuenta de que en Colombia transitamos por un espinoso camino en donde el desinterés y la inactividad política frente al desprestigio del Estado en su conjunto no tardarán en conducirnos al deterioro de la democracia y la aparición de alguna de sus desviaciones autoritarias o populistas. Lo cierto, además, es que la mayoría de problemas que subsisten en casi todos los sectores de que tratan las propuestas de los aspirantes presidenciales tienen como común denominador la ineficacia institucional, la ausencia de Estado, la incompetencia y la tardanza de las entidades oficiales a la hora de entregar soluciones oportunas a las demandas ciudadanas.

Por ello, sería interesante encontrar pronto en la campaña propuestas integrales de los candidatos en donde aborden la agenda institucional y empiecen a explicar cómo es que reformarán la justicia (¿reforma constitucional, constituyente restringida, referendo?), cómo recuperarán el sistema de salud de las garras de la política, cómo construirán las bases de una coalición de gobierno en el Congreso con instrumentos alternativos a los puestos y a los cupos indicativos en cualquiera de sus denominaciones, y en qué sentido impulsarán la necesaria reforma a los organismos de control. Sería bueno entender cuál es su visión sobre la reforma política, qué papel tendrá la tecnología y cómo depurarán la maraña normativa que cada día enreda más la seguridad jurídica.

La agenda de propuestas sobre cómo enderezar la institucionalidad probablemente es la menos atractiva y la más insignificante desde el punto de vista electoral. Pero al mismo tiempo es la más relevante para que todas las demás tengan cómo ponerse en marcha.

SEMANA
¿POR QUÉ LAS ENCUESTAS SE ESTÁN EQUIVOCANDO TANTO?

Daniel Coronell

Las personas no lo sostienen públicamente, pero, en la soledad del cubículo electoral, deciden en función de sus inconfesables convicciones.

Es algo que no está pasando únicamente en Colombia. Las encuestas electorales han tenido enormes errores en Gran Bretaña, en Estados Unidos, en Francia, en Perú, en Ecuador y recientemente en Chile, donde este domingo se definirá la Presidencia en una segunda vuelta. Las encuestas que –hace unos pocos años– eran el faro de las decisiones políticas ahora rara vez aciertan. Los encuestadores, aquí y en todas partes, están gastando cada vez más tiempo en explicar por qué sus números no coinciden con las votaciones.
Las razones de este descrédito universal son diversas y tienen que ver tanto con los acelerados cambios demográficos en los países como con las transformaciones tecnológicas, que volvieron obsoletas herramientas y técnicas de recolección de datos tradicionalmente usadas por las firmas encuestadoras.

Para empezar por algún lado, consideren que antes las encuestas se clasificaban en telefónicas o presenciales. El directorio telefónico de las ciudades se tenía como base de datos poblacional y a partir de un número se concluían muchas cosas. El número de la línea indicaba dónde se encontraba el teléfono, si era un barrio de estrato 2 o de estrato 5, y la representatividad estadística era distinta si quien respondía la llamada era el padre, la empleada doméstica o el hijo menor de edad. Hasta hace unos años, la línea telefónica era compartida por toda la familia y el principal recurso de comunicación con el mundo exterior.

Eso cambió para siempre con la llegada de los teléfonos celulares que son móviles y de uso individual. La guía telefónica celular no es pública, y si lo fuera, tampoco podría definir tan certeramente la clasificación social del usuario como lo lograban los fijos que hoy parecen estar en vía de extinción. Este cambio ha afectado sustancialmente las encuestas.

La técnica de recolección presencial que sin duda es más precisa también ha sufrido cambios. El crecimiento vertical de la construcción y la aparición progresiva de conjuntos cerrados ha vuelto más difícil la recolección de datos o excluido de las muestras a segmentos importantes de la población.

Como es difícil acceder a edificios o comunidades habitacionales cerradas, los encuestadores han desarrollado una técnica llamada de interceptación que consiste en parar a la persona en la calle y determinar a ojímetro si es un residente de la zona para hacer la encuesta. Muy creativo, pero menos exacto.
Estos recursos aproximativos en la conformación de la muestra van pasando su factura en los resultados finales.

Otro gran problema consiste en que la ‘encuesta de encuestas’ que es el censo poblacional cada vez se desactualiza más rápido por la movilidad social y geográfica contemporánea. Si pierden vigencia los censos, mucho más las encuestas que los usan como universo representativo de la sociedad.

También incide que la esperanza de vida va en aumento y cada vez hay más personas mayores votando. En Colombia los hombres están viviendo hasta los 72 años en promedio y las mujeres hasta los 79, casi 20 años más que en 1980. Los jóvenes que ganan su derecho al voto son muy activos opinando, pero rara vez votan.

A todo esto se añade que en estos tiempos ‘políticamente correctos’ muchas personas son menos dadas a expresar sus verdaderas opiniones o gustos. Recientes elecciones han demostrado, por ejemplo, que el racismo, la xenofobia o la homofobia existen más allá de lo que las mediciones estadísticas indican.

Ese fenómeno de ocultamiento de las posturas políticamente incorrectas se conoce como ‘La espiral del silencio’. Las personas no lo sostienen públicamente, pero, en la soledad del cubículo electoral, deciden en función de esas inconfesables convicciones.

Al menos cuatro de los candidatos presidenciales colombianos se han puesto en el partidor por cuenta de las encuestas. Las mismas encuestas que podrían estar equivocadas de cabo a rabo.

EL TIEMPO
SÍ HAY CON QUIÉN
Mauricio Vargas
A pesar del pesimismo reinante, llama a cierto optimismo el buen nivel de algunos presidenciables. 
Las encuestas recientes confirman que el año cerrará con un alto índice de pesimismo entre los colombianos: tres de cada cuatro –en promedio– piensan que las cosas van por mal camino. El presidente Juan Manuel Santos no levantó cabeza, con índices desfavorables que se mueven entre 65 y 75 %, resultado del mediocre desempeño de la economía, de los escándalos de corrupción que envuelven a los suyos y, cómo no, de la herencia de enredos que deja el acuerdo con las Farc, pues, en los afanes por sacarlo adelante, el Gobierno cedió mucho más de la cuenta y asumió compromisos que han resultado imposibles de cumplir.
Pero se avecina una elección presidencial, algo que a lo largo de la historia siempre ha significado un despertar de esperanzas entre los votantes. Y aunque en medio de la crispación política abundan las descalificaciones a casi todos los candidatos, me resulta alentador que, en el abanico, haya al menos cinco nombres que no produzcan grandes pesadillas cuando uno los imagina como ocupantes de la Casa de Nariño entre 2018 y 2022.
Todavía no he decidido por quién votar, y pienso tomarme mi tiempo, escucharlos y evaluar sus propuestas y su comportamiento durante los meses venideros, antes de decantarme por alguno. Al fin y al cabo, la campaña es el examen que los candidatos deben presentar ante los electores: unos lo pasarán y otros se rajarán. Pero, repito: creo que, de entrada, hay de dónde escoger.
Sergio Fajardo hizo una excelente alcaldía de Medellín y una menos positiva gobernación de Antioquia. Aunque no ha dicho mayor cosa en materia de propuestas, y no es claro si adoptará un programa de centro o se inclinará hacia la izquierda de sus aliados marxistas del Polo, atrae a sectores del electorado hartos de la corrupción. Si estructura un buen programa y empieza a hablar de algo más que de corrupción, tendrá opciones serias.
Humberto de la Calle es un hombre estructurado, conoce el Estado –lo mismo el Ejecutivo que la Rama Judicial– y tiene una vasta experiencia. Aunque carga el enorme lastre de los acuerdos de La Habana y eso lo perjudica, el país no se desbarataría en sus manos.
No hay que olvidar a Marta Lucía Ramírez. Hace cuatro años hizo la mejor y más limpia de las campañas, y consiguió casi dos millones de votos en la primera vuelta. Estaré pendiente de sus propuestas.
A Germán Vargas el país lo conoce muy bien, con sus virtudes y sus defectos. A pesar del desgaste que le significó quedarse al lado de Santos mucho más de la cuenta, sus ejecutorias de estos años en campos como la vivienda social y la infraestructura hablan bien de él. Como lo hizo en 2010, es el más juicioso en materia de propuestas y programas, y en eso viene centrando su campaña.
La llegada de Iván Duque a la baraja, como candidato del Centro Democrático, es una noticia refrescante que distancia al uribismo de su ala más intolerante y radical, y lo abre a votantes de centro y no solo de derecha. Aunque tiene poca experiencia de Gobierno, Duque es un hombre estudioso y disciplinado que se destaca en sus entrevistas por su lenguaje ponderado y por el dominio que demuestra del tema económico.
En materia de presidenciales, sí hay con quién. Pero, en cambio, las listas al Congreso dan grima: casi todos son los mismos con las mismas, y los peores –los encarcelados– se las han arreglado para seguir activos en cuerpo ajeno, por medio de un familiar o de un socio político. Por eso vale la pena destacar la pela que se dio César Gaviria, el jefe del liberalismo –a quien tanto he criticado este año–, al poner a Mauricio Gómez, un joven dirigente barranquillero, decente y laborioso, como cabeza de la lista nacional al Senado. Pero es una de las pocas golondrinas en medio del brumoso invierno de esas listas.

FALSAS VERDADES
Rudolf Hommes
La amenaza castrochavista es más bien un espantapájaros que ha creado la derecha.

Esta campaña presidencial está contaminada de posverdades, falsas verdades, y posiblemente hasta ‘falsos positivos’. En el análisis de este fenómeno se debe comenzar por el castrochavismo, que es el coco con el que la derecha tiene asustado a medio país, temeroso de elegir un gobernante que resuelva irresponsablemente acabar con la libre empresa, con la democracia y soborne a los militares para saquear con ellos el país y arruinarlo. Pero en Colombia ni siquiera las Farc son castrochavistas. La mayoría de ellos son comunistas. El único que podría calificar como castrochavista podría ser Petro porque tuvo a Chávez en su casa cuando estuvo desterrado; seguramente el uno aprendió del otro, y se le notó cuando fue alcalde.

A juzgar por la entrevista de Clara Eugenia López del lunes pasado en EL TIEMPO, la coalición que ella ha formado con Petro no contempla la posibilidad de incorporar a las Farc, y posiblemente ninguna otra lo haga. Clara dice que no es bueno segregarlos, pero que ellos mismos no están listos para entrar en asociaciones políticas con otros partidos porque están consolidando su propio proyecto y le quitarían al que ella tiene con Petro su condición de centroizquierda (!). Otras coaliciones seguramente piensan lo mismo. En conclusión, la amenaza castrochavista no es un peligro inminente, sino más bien un espantapájaros que ha creado la derecha para asustar tontos y tontas y convertirlos en feroces guerreristas de salón.
Los dos candidatos paisas tienen lemas que se basan en dobles negaciones. El uno ni está con Uribe ni con Santos, y el otro ni hace trizas ni risas. Ojalá los ‘ninis’ no sean ‘falsos positivos’ y veamos en un futuro que Fajardo no está muy comprometido con la paz, como lo indicaría su negativa a participar en una consulta en marzo; o que Duque vuelva risas el acuerdo de paz y trizas nuestras esperanzas de terminar con el conflicto. Sus buenos modales no garantizan que sus ejecutorias van a ser moderadas.
Si la derecha no se hubiera obstinado en mutilar el acuerdo, como lo ha hecho en el Congreso con perfidia, el proceso de paz avanzaría lentamente y la campaña se centraría en la discusión de los problemas económicos del país. El peligro claro, presente e inminente no es el castrochavismo, y mucho menos las Farc, sino el estancamiento y la ininterrumpida dependencia del petróleo, de los bienes básicos y del narcotráfico para generar empleo y estimular la economía. Si no emprendemos reformas estructurales seriamente, no se forma un consenso sobre la economía ni se ejecuta una política económica que tenga como tema central el crecimiento económico con equitativa distribución de sus beneficios, la economía seguirá estancada y dependiente de eventos como los ‘booms’ de precios de productos básicos que no se han sabido aprovechar.
El candidato que deberíamos estar favoreciendo es el que sea capaz de inculcar moderación en estas discusiones y motivar a los empresarios y demás agentes económicos a invertir en el cambio que se necesita llevar a cabo para rescatar la economía de la mediocridad, que ya ha dejado de ser ‘nadadito de perro’ y se ha convertido en ‘camarón que se duerme’.
Consolidados los principales candidatos y mocho como quedó el acuerdo de paz, lo que más conviene es que los dos bandos se contenten con lo que han logrado hasta ahora, admitan que lo de las circunscripciones para la paz lo decidan los tribunales y todos nos dediquemos a discutir cómo sacar adelante la economía y cómo crear una sociedad más amable, más justa y menos pugnaz, cumpliéndoles a las Farc, a las víctimas y al país lo que ha quedado del acuerdo y lo que puede hacer el próximo gobierno para enderezarlo. Les deseo felices fiestas y que reflexionen, por favor.

ABUSO SEXUAL
SEMANA
ACOSO

Antonio Caballero

Es malo confundir esas cosas con el verdadero abuso sexual, porque esa asimilación banaliza y disculpa este.

Pero por Dios, todos estos hombres poderosos, presidentes como Donald Trump, grandes productores de cine, famosos periodistas de televisión, congresistas, ministros ¿es que no saben pedirlo? ¿De verdad tienen que bajarse los calzoncillos para mostrar media erección y solicitar, en latín, una fellatio, o tratar de forzar un cunnilingus?

¿Y no saben tampoco cómo no darlo estas mujeres a quienes se lo piden de tan tosca manera?

Hay que estar muy enfermo o hay que ser muy idiota para exaltarse así con esas cosas, como está sucediendo en estos días en los Estados Unidos (y de rebote aquí) como por contagio epidémico entre las mujeres repentinamente quejosas y los medios de comunicación populacheros, que por lo visto son todos. Las empresas de cine simulan escandalizarse de lo que ha sido toda su historia y expulsan a sus jefes, los canales de televisión despiden a sus presentadores, el Congreso investiga a sus miembros. Es verdad que los norteamericanos han sido siempre particularmente quisquillosos en lo político con los asuntos del sexo: en parte por convicción puritana y en parte –la mayor parte– por oportunismo populista. Pero esto de ahora supera incluso la tormenta de pudibundería que estalló cuando se descubrió que el presidente Clinton se hacía chupar –pero sin inhalar, como él mismo cuando fumaba marihuana– por una becaria en el Despacho Oval de la Casa Blanca.

Dieciséis mujeres, y ya deben ser más, están acusando a Donald Trump de abusos sexuales porque alguna vez les tocó el culo o les pellizcó una teta: grosería, sí, pero no hay que confundir la vulgaridad con el abuso sexual, que es una cosa grave. No hay que equiparar un manoseo con una violación. ¿Van a tumbar al presidente de los Estados Unidos por haberse jactado de que muchas mujeres, al saberlo rico y famoso, se dejaban “agarrar por el coño”, lo cual sin duda es cierto? El presidente de los Estados Unidos merece ser destituido por motivos más importantes que la falta de decoro sexual: por genocidio, por ejemplo. Pero es que los abusos sexuales de los que se le acusa ni siquiera son eso: son simple grosería y matonería. Y por grosero y matón lo eligieron sus votantes. Para saber quién era Donald Trump bastaba con verlo amenazar físicamente a Hillary Clinton con la cercanía descomunal de su corpachón de 120 kilos en los debates televisados de las elecciones de hace un año. O bastaba con verles la cara a sus mujeres, las más cercanas, las madres de sus hijos.

Porque en la escandalera actual nadie está hablando de verdaderas violaciones. “Me pidió que le hiciera un masaje”, se queja una actriz del productor de su película. Una secretaria denuncia a un ministro inglés porque le cogió la rodilla por debajo del mantel, sentados a la mesa. Una reina de belleza protesta porque un multimillonario le trató de dar a la fuerza un beso ¡en la boca! ¿En dónde, si no? Convertido en presidente, ese mismo personaje no se decidió a besar en la boca a la severa primera ministra del Reino Unido que le rendía visita, pero le dio unas protectoras palmaditas en el dorso de la mano: más patriarcales y machistas que lo que hubiera podido ser un descarado manotazo al coño. Y a la mujer del presidente de Francia le dio la vuelta con la mirada con cierta lascivia, como diciendo: “Ah, una francesita”.

Pero no hay que exagerar. Proponer un masaje puede ser de mal gusto, pero no es una agresión sexual. Coger una rodilla por debajo de la mesa puede ser de mala educación, pero no es un acoso machista (ni feminista). Tratar de dar un beso en la boca sin haber sido invitado puede ser una impertinencia, pero no es un empalamiento. Palmotear una mano, echar una mirada libidinosa, no son actitudes criminales. Hay que guardar las proporciones. Eso es lo normal: como las danzas nupciales que hacen algunos pájaros.

Que eso sea lo habitual, dicen, lo normal, es justamente lo que agrava el asunto, porque revela la existencia de una cultura patriarcal y machista en la sociedad contemporánea. Sí. Pero lo que agrava el asunto es la confusión entre unas cosas y otras.

Es malo confundir esas cosas con el verdadero abuso sexual, porque esa asimilación banaliza y disculpa este. Pretender que toda propuesta sexual es indecente, que toda insinuación sexual es inaceptable, que toda mirada de intención sexual es condenable, que todo piropo de índole sexual es criminal, conduce a la desaparición de las relaciones amorosas, y sí, sexuales, entre los varios sexos. Si así fuera, y para poner ejemplos locales, lejanos de Hollywood y de Washington, ni el exprocurador Alejandro Ordóñez hubiera tenido hijas, ni la candidata presidencial Claudia López hubiera tenido novias. Y no habrían nacido Tom y Jerry, los alegres retoños del expresidente Álvaro Uribe.

(Nota: tienen razón quienes me reprochan no ser capaz de escribir nada sin empezar o terminar por ese perjudicial señor Uribe).
Si he sido crudo, pido excusas. No es un crimen.

LENGUAJE INCLUYENTE

EL ESPECTADOR

LA LENGUA NO TIENE LA CULPA

Héctor Abad Faciolince
Muchos, y me incluyo, en vez de debatir con seriedad el tema del lenguaje incluyente, zanjamos la discusión con una burla. En este artículo haré todo lo posible por argumentar lo que pienso sobre el tema sin burlarme. Sostengo que las lenguas naturales (el español, el chino, el quechua…) no son machistas ni feministas, no son capitalistas o socialistas, es decir, que las lenguas no tienen ideología, que la gramática no es ideológica en sí misma, y que todas las lenguas se pueden usar —claro está— para oprimir o para liberar. Mejor dicho: que echarle la culpa de la opresión machista, que existe, a la estructura de la lengua, es un error.

Naturalmente las lenguas se pueden usar de una manera racista, machista, excluyente, discriminadora, etc. Si yo digo: “las mujeres son menos inteligentes que los hombres”, estoy expresando una idea sexista. Pero ese machismo y ese sexismo no es de la estructura de la lengua que me permite hacer una frase así, puesto que esa misma lengua me deja decir: “la evidencia científica demuestra que hombres y mujeres tienen capacidades intelectuales análogas”.

Lo machista es creer que la lengua (una estructura mental profunda y una construcción colectiva) la construyen solo los varones, la sociedad patriarcal, y no las mujeres. Es sabido que una lengua no la hacen las escritoras, ni las academias, ni los dictadores, ni los jueces, sino todo el mundo, las personas de la calle, la gente común y corriente. La lengua, por lo tanto, es una construcción de mujeres y de hombres, y no veo por qué las mujeres hubieran querido “excluirse” en una lengua materna (¡!) a la que ellas han contribuido, como mínimo, con la mitad de los impulsos lingüísticos. Creer que las mujeres simplemente han tenido que someterse a la lengua de los machos, u obedecer al idioma que ellos crearon, es de verdad pensar que las mujeres han sido bobas y mudas. Y las mujeres ni son más bobas ni hablan menos que los hombres.

Vengo ahora al debate de esta semana: si el plural de género masculino, usado para ambos sexos, es un rasgo machista del español, y si el uso de este plural masculino para designar a hombres y mujeres las excluye y las vuelve invisibles. No lo creo. Hay una categoría gramatical que se llama el epiceno. Este consiste en que con un solo género gramatical (masculino o femenino) se designa a seres animados de uno u otro sexo. Bebé, lince, pantera, víctima, son todos “epicenos”, es decir, palabras masculinas o femeninas que sirven para designar a ambos sexos. Si digo que las panteras son negras, que los bebés son tiernos y que los linces están copulando, me refiero en todos los casos a machos y a hembras.

El plural de género masculino no marca siempre el sexo y se comporta, podríamos decirlo, como un plural epiceno: es decir, que a pesar de tener género gramatical masculino, incluye a los dos sexos. Cuando, tras una pena familiar, una mujer dice que “todos estamos muy tristes”, para referirse a su familia de hombres, y a sí misma, no se está excluyendo por usar el género gramatical masculino. Uno no debe usar la lengua de un modo suspicaz, creyendo que no dice lo que está diciendo. La lengua es clara, y no hay que achacarle una malevolencia que no tiene.

Decir que “todos” excluye a las mujeres es una falacia, es introducir una sospecha de malas intenciones machistas en la lengua, y la lengua es inocente. El espíritu profundo del español no tiene sesgos machistas. Si leo: “todos deben obedecer a la autoridad”, nadie cree que en este caso se les pide obediencia solo a los hombres, y que las mujeres, por arte y magia de un plural masculino que las excluiría, tienen la dicha de no tener que obedecerla. Si las mujeres, por maldad de una lengua machista, estuvieran excluidas de lo bueno, entonces habría que reconocer que esa lengua machista las excluye también de lo malo. “Los ladrones deben ir a la cárcel” ¿es una frase que excluye favorablemente a las mujeres y por lo tanto las ladronas están exentas de esta condena?

PARA LEER

EL ESPECTADOR

PALABRAS

Fernando Araújo Vélez
Hay palabras que curan y salvan, y palabras que condenan, que hieren y matan. Hay palabras que se dicen, se escriben y quedan, permanecen, que son memoria y construyen la memoria que muchos han querido borrar. Hay palabras sagradas y palabras profanas, y entre ellas se cuelan las calumnias, imposibles de borrar, por muchos perdones que pidas y muchos golpes de pecho que te des. Hay palabras que se deslizan por debajo de tu puerta, como serpientes, y como serpientes, muerden a los amigos y a los enemigos y a los indiferentes, porque esa es su naturaleza. Hay palabras de éxito, que como el éxito, son mentirosas, y como los halagos, te desvían de tu camino. Hay palabras graves, agudas, esdrújulas y sobreesdrújulas, metidas en los diccionarios por decenas de miles, que pretenden explicar lo que significa todo, convenciéndote de que todo es lo que está allí, y que por fuera de sus definiciones no hay nada.

Hay palabras pasadas de moda, como lealtad, compañerismo, lucha y dignidad, que desaparecieron como palabras, como concepto, como acción, como valor, y no nos dimos cuenta. Hay palabras tímidas, que se disfrazan de modestia aunque en realidad sean de desprecio, y rimbombantes palabras muy sonoras, muy coloridas, cultas y académicas que no dicen nada más allá de la prepotencia de quien las dice. Hay palabras que son silencios, y silencios que gritan. Hay palabras que son solo ruido: atormentan, engañan, confunden. Hay palabras legales que no son justas, y palabras usadas, manoseadas, prostituidas, como justicia y paz. Hay palabras rastreras que se pronuncian a tus espaldas, y palabras que son caretas, una fórmula y nada más, que en ocasiones algún poeta vuelve poesía y a un “qué hay de tu vida”, responde “como si yo tuviera de eso, como si yo todavía usara eso”.

Hay palabras que valen por mil luchas armadas porque son cuchillos, balas, ráfagas de metralla, bombas, y hay palabras que nos devuelven la fe en que la palabra es la más letal de las armas, como dijo alguna vez Álvaro Fayad. Hay palabras que te vigilan y te persiguen. Hay palabras que anhelas, que buscas y que al tiempo te destruyen, como te amo, y otras que te convidan a creer en algo y a morir por ellas y lo que representan.

PRAGA

William Ospina
Praga estaba desde siempre en el corazón de Europa y era una ciudad imperial, una de las capitales del Sacro Imperio Romano Germánico. Centro del cristianismo eslavo, fue también precursora de la Reforma Protestante con la rebelión de Jean Huss, un siglo antes de Lutero. La habían construido a orillas del Moldava y era menos dos ciudades unidas por un puente que algo más inquietante: un puente sostenido por dos ciudades.

Ese puente, tal vez el más venerable de Europa, se diría que es menos una vía que una caprichosa catedral arqueada sobre el agua, que visitan millones de peregrinos: un lugar lleno de monumentos religiosos, imágenes de santos, cristos, ángeles, patriarcas; una versión más solemne y misteriosa del puente de los ángeles de Roma, que da acceso al castillo de Santangelo.

En Praga uno se acostumbra a lo extraño: un puente que es un templo, una gran catedral que está como escondida en un patio, un reloj populoso y articulado que hace del tiempo a la vez advertencia y espectáculo, un hereje quemado en la pira, reverenciado como un pilar de la ortodoxia y por cuya muerte tuvieron que disculparse los papas, un gótico de colores pastel, una manera de pensar que tiende a la paradoja y a la extravagancia.

La antigua capital de Bohemia no se parece a ninguna otra metrópoli; sabe que está en el centro de un mundo y nunca se plegó del todo ni a Occidente ni a Oriente. Se rebeló primero contra Roma y sin embargo nunca rompió con ella, sino que la obligó a tolerar su disidencia. Se rebeló contra el imperio soviético, y aunque fue profanada en 1968 por los tanques del Pacto de Varsovia, en una invasión que estremeció al mundo, finalmente fue su actitud la que se abrió camino, la llamada Revolución de Terciopelo, y hoy influye sobre el mundo más que Moscú misma.

El gótico checo es más fantasioso, y si se quiere más siniestro, que el occidental. Se diría que hay algo de gusto praguense en las invenciones más caprichosas de los cuentos de hadas. Los reyes más típicos de la imaginación europea son esos monarcas bohemios, como Carlos IV, a cuya imagen obedecen los reyes de las estampas y de las barajas. No es extraño que todas las esculturas públicas de la Praga moderna tengan algo perturbador e incomprensible: esas efigies monstruosas de niños sin rostro que escalan la gran antena, ese jinete que cabalga sobre el vientre un caballo patas arriba, ese embrión que desciende por las tuberías. Formas de la pesadilla aligeradas por el humor, que recuerdan que allí hasta la manera de combatir a la oposición tenía un sesgo de atroz singularidad: como esos enemigos a los que arrojaban por las altas ventanas.

La influencia de Praga sobre el mundo es hoy sobre todo estética y fantástica: y se debe ante todo a dos escritores, contemporáneos entre sí pero muy distintos. Uno es el poeta Rainer Maria Rilke, que logró trasmitir los eternos estremecimientos de la poesía sin violentar el lenguaje ni romper con las tradiciones más antiguas, cantando el amor, la celebración, el asombro y la mística, mientras tantos versificadores de comienzos del siglo XX intentaban rebeliones sintácticas y ostentosas rupturas con la lógica.

Rilke escribió una serie de poemas sobre la Virgen María, y produjo con ellos, en una edad de escepticismo y de razón, un pasmo de novedad estética y de revelación indudable. Así, en las Bodas de Caná, es ella quien exigiendo dulcemente un milagro obliga a Jesús a cambiar el agua en vino, sin darse cuenta de que precipita con ello el comienzo de su vida pública, de modo que al final la vemos comprender “que el agua en la fuente de sus lágrimas / se había vuelto sangre con ese vino”.

Para saludar el otoño, a Rilke le basta decir, casi como una invocación: “Señor, es hora: pon tu rumbo en los relojes solares, / y suelta tus vientos por las llanuras”. Para hablar del desesperado cautiverio de una pantera, que gira sin tregua en su jaula, dice “que sólo hay un millar de rejas, y tras esas mil rejas ningún mundo”. Y para decirnos cómo muere la voluntad en esa criatura encerrada, dice que “de pronto alza el telón de su pupila, / lentamente, y se interna allí una imagen, / que atravesando el tenso silencio de los músculos, / va a agonizar al corazón”.

Housman decía que abundan en el mundo versos llenos de gramática, de oratoria, de elocuencia y de corrección, que casi no tienen poesía. Para sentir la poesía en estado puro, misterioso, revelador e ineluctable, basta acercarse a los versos de Rilke: “La soledad es como esas lluvias que viniendo del mar avanzan por la noche…”, a esas sentencias de las Elegías del Duino: “Porque lo bello no es más que esa forma de lo terrible que todavía podemos soportar”.

La otra voz de Praga es la de Franz Kafka. Tiene un tono inconfundible de gravedad y de desolación, el sentimiento cruel de lo inexorable pero también una poesía de la extrañeza, de lo desconocido, de otro mundo agazapado en las grietas del mundo real. Todo lo que toca Kafka se vuelve kafkiano, se carga de ansiedad y de infinito. No dice que la libertad es ilusoria, dice: “Una jaula voló en busca de un pájaro”. No dice que nuestros inventos más ambiciosos engendran correlatos atroces. Le basta decir: “Estamos construyendo el pozo de Babel”. No nos dice que todo puede empeorar. Nos dice: “La vida consiste en escapar de una celda que odiamos, hacia otra que todavía tenemos que aprender a odiar”.

Ese tono tendría que ser fuente de desaliento, pero es tan brillante y tan poderosa su manera de expresarlo, que su lenguaje termina siendo más admirable que el malestar que nombra. Kafka nos hace fuertes. Kafka parece gris, pero si miramos mejor, está lleno de matices mentales. Chesterton defendió los cuentos de hadas diciendo que éstos no se hicieron para mostrarnos el mal y el horror, sino para enseñarnos que podemos triunfar sobre ellos. También Kafka nos enseña a triunfar sobre la desolación, a sobreponernos a lo inexorable.

Uno imagina a Praga bella y oscura, de un gótico gris, triste y opresivo. Sorprende encontrar una ciudad llena de luz y de vida, pero es verdad que no es una ciudad de colores, sino de matices, como quería Verlaine, y así son sus poetas.

Praga, ciudad del arco iris, caprichoso violín del otoño, sigue tendiendo puentes sobre el mundo.

“BALADA DE AMOR AL VIENTO”

Tatiana Acevedo Guerrero
La historia de Sarnau, una joven de provincia, transcurre a orillitas del río Save que atraviesa el sur de Mozambique. Fue narrada en 1993 por la escritora Paulina Chiziane y se convirtió en la primera novela publicada por una mujer en ese país. En su vida Sarnau se enamora tres veces y los tres amores acaban en miedo. El primero comienza cuando se casa con un señor influyente del pueblo. Pese a que sus mayores le aconsejan perdonar la infidelidad del marido, ella no resiste las ganas de indignarse cuando los ve juntos. Esto a él le incomoda y la reprende frente a su otra mujer, para atizar la competencia entre ambas. “Me arrojó una violenta patada en el trasero que me dejó estrellada en el suelo”, describe sin eufemismos la protagonista. “Minutos después volví a mi posición inicial. Me envió una cachetada despiadada que hizo volar un diente. Mi rival asistió a todo”.

El segundo es un enamoramiento doble. Ya casada con el marido que no llega a dormir, pero está siempre listo para golpearla, Sarnau se hace a un amante. Sin embargo, confiesa, los quiere a ambos. La culpa la hace arrepentirse a cada hora. “¿Consciencia, no conoces mi dilema?”, se pregunta, “¿todavía me llamas adúltera? Las adúlteras buscan el placer y yo busco la vida”. Cuando el marido se da cuenta, estalla en rabia y promete asesinarla. Aprovechando la borrachera con aguardiente para el desengaño que lo hace dormir, Sarnau huye para nunca volver al pueblo.

El tercer enamoramiento lo vivió tras la fuga, pues se apasionó cada día más por su amante. Este, cuando las cosas se ponen difíciles y ella queda en embarazo, decide marcharse. “Mi rabia desata truenos”, narra entonces Sarnau. “Relámpagos dorados rasgan mi cielo y mi cerebro, y la lluvia en mis ojos se precipita, desatando el diluvio de mi ser”. Para que no se vaya, dejándola sola con todos los problemas, ella en un arrebato desesperado se le cuelga de la espalda para retenerlo. Él la detiene con un golpe seco en la nuca y la deja tirada sobre el pavimento. Al recobrar la conciencia camina un buen rato sin tener sosiego. Se encomienda a todos los dioses, las vírgenes y santos católicos, los espíritus africanos. “Sembré el amor en un peñasco”, cuenta, “y en lugar de maíz, coseché sólo espinas”. Pese a que Sarnau en Mozambique busca amparo entre familiares y líderes políticos, acaba siempre sola frente a los ataques.

La autora tituló la historia como Balada de amor al viento, quizá porque a toda la antesala de expectativas sobre alegrías venideras le sigue sólo vacío. Las ilusiones femeninas de lealtades futuras quedan desperdiciadas, sin ser recíprocas. Quedan desparramadas en el viento.

La historia de Norma Andrea, de 23 años, comenzó con un noviazgo en Tuluá. Tras diez años juntos y otros tantos separados, dos hijos y varias denuncias por agresiones físicas y verbales interpuestas en comisarías de la ciudad, en la semana que se acaba Jhon Mona encontró el sitio en que se refugiaba y la asesinó. La historia de Paula, también de 23 años, madre de una niña de seis, comenzó con noviazgo y matrimonio y acabó el pasado lunes en cercanías de los farallones que detienen al río Cauca, en Cali. El esposo la asesinó en la casa de la familia en el barrio República de Israel. Los allegados dijeron a la prensa que solía celarla obsesivamente y que el día de los hechos estaba borracho.

Todas son baladas porque empezaron con un enamoramiento. Todas fueron a parar al viento. Todas son historias en que mujeres muy jóvenes se pierden en la defensa de una institución que es la familia. En palabras de Paulina Chiziane, el hogar es el molino y la mujer, la harina de maíz: “Como el maíz serás amasada, triturada, torturada, para hacer la felicidad de la familia. Como el maíz, soporta todo”.

LA PATRIA

LAS BELLAQUERÍAS DE MONTERO
Orlando Cadavid Correa 

En sus cátedras de periodismo, ante auditorios repletos de jóvenes aspirantes a convertirse en el futuro en buenos reporteros, el inmolado líder conservador Alvaro Gómez Hurtado les insistía una y otra vez en la imperiosa necesidad de no soltar la presa hasta haberle extraído todo el zumo noticioso.

Este sabio principio que sentaba siempre en sus exposiciones el director del diario El Siglo y autor de la espléndida Cartilla del Corresponsal nos sirve ahora para volver sobre un tema meneado aquí recientemente alrededor de la caída de Carlos Montero, un ídolo con pies de barro que perteneció durante 20 años a la nómina de la prestigiosa cadena televisiva CNN en Español.

Unas semanas después de la salida involuntaria del periodista argentino del equipo realizador de “Café”,  el espacio estelar de las mañanas, han trascendido en fuentes fidedignas, con lujo de detalles, las razones por las cuales no se le renovó el contrato al comunicador que se creía insustituible en su rol.

Cabe subrayar que hay dos clases de verdades:  La lógica y la aparente. La segunda podría indicar que al gaucho de marras lo descartaron como un preservativo roto o  usado.

La verdad lógica es que se trata de un individuo torvo, que solía maltratar a las personas que trabajaban con él, en el centro mundial de CNN, en Atlanta.

El perverso personaje llegaba bien temprano a la oficina y  desordenaba completamente el cubículo de  su víctima de turno   para dificultarle su labor  del día. Sus superiores del canal conservan registros grabados (léase videos)  de su repugnante accionar. Y, claro, le imprimía  a su desempeño la firme convicción de que los periodistas argentinos son superiores a todos los demás del planeta tierra. Sumemos que muchas de sus asistentes  fueron despedidas o renunciaron  por culpa de su prepotencia. Unas sucias mañas de pibe malcriado.

Unos días después de habérsele notificado que ya no iría más, el envanecido presentador  se despidió de la audiencia en los siguientes términos:

"Hoy les quiero anunciar el fin de un fabuloso viaje. Lo inicié hace 20 años, aquí en la CNN. La gerencia me anunció hace unos días que no me va a renovar el contrato. Una noticia que indudablemente me dolió muchísimo, me sigue doliendo, porque tengo impregnadas estas tres letras en lo más profundo del corazón. Para mí siempre fue motivo de orgullo ser parte de esta organización y le estaré siempre profundamente agradecido. Quiero que sepan que me voy con los mejores recuerdos y con la satisfacción de haber dado lo mejor de mí cada día de estas dos décadas".

(Ni al registrar su echada de la poderosa red televisiva dejó de mostrarse vanidoso, arrogante, engreído  y prepotente).

La verdad es que el caso de Montero es muy distinto al de Patricia Janiot. Ella estaba renegociando y querían que se quedara, pero pidió esta vida y la otra y al final ya se sabe lo que ocurrió- Al parecer está muy arrepentida de su decisión. 

El caso de Montero es diferente. El también llegó al final de su contrato, pero habían decidio no renovárselo. Se supo que habría sido posible terminar el vínculo antes por justa causa, pero prefirieron dejar que se fuera sin "aspavientos" aunque una mirada a su cuenta de twitter revela parte de su accionar. Por supuesto, tras tantos años, sorprende la salida de alguien, pero el hombre tenía roces constantes con sus colegas, muchos de ellos documentados y consignados ante el departamento interno apropiado.(Aquí nos toca reconocer   la poco elegante analogía sobre el "condón usado", que no fue  del todo acertada y señalar que una que describiría mejor la situación es que "tanto va el cántaro al agua, hasta que al fin se rompe".

La apostilla: Ególatra sin remedio, en cada madrugada, Carlos Montero, después de anudarse la corbata, se echaba así la bendición frente a un cuadro que colgaba en la sala de su apartamento, en Atlanta:  “Sagrado Corazón de Jesús, confía en mí”. 

ESPIRITUALIDAD

EL ESPECTADOR

MEMORIA EN EL CUERPO

Diana Castro Benetti
Hoy, para hablar de violencia sexual, ya no se necesita seudónimo. Las víctimas recuerdan, vuelven a sentir su cuerpo, hacen memoria, todo les duele y hablan cuando pueden. Pocas se esconden porque saben que en la mudez se cuece el miedo.

No es no, pero la guerra es cruel. Todo vale. Las mujeres y sus niños son el botín. Premio para quien tiene inicua el alma. Mujeres abusadas, violadas, hechas trizas. Niños y niñas convertidos en testigos de lo macabro y, casi siempre, agraviados a la vez. Sociedad infame y vil que hace de sus individuos los objetos de la maldad. La tierra sigue sangrando.

Y es que las víctimas de la violencia sufren todo: la pobreza y el estigma de la pobreza, el ultraje y el estigma del ultraje, el olvido y hasta el olvido del olvido. El dolor está en su casa, en sus cobijas, en su ropa, en los espacios que habitan y en los parques; en las calles y en la vecindad. La memoria es el recorrido interior donde se esconden las agresiones de los acosos, los insultos y los golpes. El abuso es la marca de un bando y de todo bellaco. Las víctimas son el cuerpo social de lo atropellado y el territorio del sufrimiento.

Y donde más duele la injusticia es en el cuerpo, esa quinestésica memoria que recuerda olores, sonidos, movimientos y actitudes. Marcas. Cuerpos objeto y torturados con la perversión. Pedazos de piel, manos, piernas y sexos para el disfrute sanguinario que reflejan los agravios nacidos de una idea, de la política, de cualquier ambición. Al principio y al final está el desprecio por ser indio, mujer, negro, pobre, campesino y homosexual. En toda guerra, nadie más olvidado que una víctima de violencia sexual. La guerra está inscrita en el cuerpo, dijo el Centro Nacional de Memoria Histórica.

Sí, todos igual de adoloridos después de tanta batalla. Hay que volver a contar para volver a ver; volver a escuchar para reconocer; volver a sentir para transformar. Sanar es buscar entre la memoria, los ecos y las señales; sanar es alzar la voz como el mayor acto de resistencia y valentía. Sonidos, voces, poemas, cantos y palabras para nacer otra vez. He ahí el efecto grandioso de toda narración.

VANGUARDIA
¡QUE SEA LO QUE DIOS QUIERA!
Euclides Ardila Rueda

Es importante ponerse en manos de Dios, entre otras cosas, porque así podrá estar más sereno y aceptará las cosas que definitivamente no puede cambiar por su propia cuenta. Sea como sea, siempre espere un desenlace positivo de cualquier situación en la que se encuentre.

La frase “Que sea lo que Dios quiera” era muy utilizada por nuestros abuelos. Ellos la mencionaban justo cuando se encontraban ante una situación difícil y no podían hacer nada para remediarla.

Si bien esa expresión acuñada por nuestros viejos hacía alusión a algo negativo, como una enfermedad grave o algo de lo que se esperaba un desenlace fatal, yo prefiero en estos tiempos mencionarla de una forma más esperanzadora.

Lo digo porque a veces queremos anticiparnos a lo que vendrá y, en lugar de calmarnos, nos sentamos a esperar lo peor. ¿Por qué no pensar que vienen cosas buenas?

Cuando hemos hecho todo lo que nos correspondía realizar, incluso más allá de nuestras capacidades, no queda de otra que ‘dejar hacer y dejar pasar’.

Y que bueno que podamos dejarlo en las manos de Dios y aceptar su divina voluntad.

Si las cosas pasan para algo y si el Creador lo dispone, pues habría que pensar también que lo que ha de ser será bueno. ¿No?

Esto implica una expresión de fe ya que Dios tiene las cosas bajo su soberanía y control. No obstante, tampoco podemos esperar que todo caiga del cielo.

Si bien recomiendo no preocuparnos demasiado por lo que ha de ser, tampoco hay que quedarnos sentados y quietos pensando que la vida se nos resolverá en un abrir y cerrar de ojos.

Dicho de otra manera: hay que tener fe, pero ayudarse. Y mi gran recomendación es hacerlo con serenidad, sin afanes y teniendo los pies sobre la tierra con la confianza de que el plan de vida es nuestro y de nadie más.

Eso que algunos llaman destino, a mi manera de ver, está en gran parte en nuestro poder de acción, siempre y cuando demos lo mejor de nosotros.

En resumidas cuentas quiero decir que si usted espera “que sea lo que Dios quiera”, debe empezar por hacer algo propositivo que le dé una manita, no a Dios, sino a su propio destino.

Y en esa tarea, léalo bien, le corresponde no ser ni fatalista ni un ser resignado a su suerte.

Usted es el encargado de escribir su propia historia, más allá de que algo eventual ocurra.

Analice su vida con conciencia y evalúe si está haciendo lo correcto. No se engañe ni busque excusas para no hacer lo que le corresponde.

Tómese un tiempo y analice qué está dejando en manos de Dios y qué es lo que realmente debe hacer por su propia cuenta. Solo así podrá tener una vida plena.

FARANDULA
EL TIEMPO
NO VEAN LAS NOTICIAS DE TV

Ómar Rincón

Antes de ver un noticiero, piense si usted se merece tanto desprecio por su inteligencia y ética.

“Mi único consejo es simple: no vean los noticieros de televisión. Cambien de canal. Apaguen el televisor. Hablen con sus padres. Llamen a la novia. Jueguen videojuegos. Lean el ‘Quijote’. Pero no les presten atención a las noticias”. Esto dijo Alejandro Gaviria en un discurso pronunciado en la ceremonia de grado de la Universidad EIA, de Antioquia, el pasado 12 de diciembre.

Gaviria es el riguroso ministro de Salud actual, un intelectual de verdad porque le gusta vincularse con la realidad, argumentar y pensar distinto. Con este discurso nos lleva a pensar por qué es “malo para la salud mental” ver noticieros de televisión. He aquí sus razones: 
1. Las noticias son repetitivas, exasperantes. La música apocalíptica de la apertura presagia que algo extraordinario ha ocurrido. Pero la verdad es otra, casi nunca pasa nada. Las noticias son las mismas día tras día. Rutinarias, predecibles, un inventario de la miseria humana: asesinatos, violaciones, robos, actos de corrupción, etc. Los noticieros se han convertido en versiones audiovisuales de los tabloides: sangre en la portada, 'soft' porno en la contraportada y, en el medio, las fechorías de políticos. Esa carga de negatividad diaria nos va convirtiendo en espectadores sin memoria.

2. Si quieren entender el mundo, no vean las noticias. Las noticias se ocupan del estruendo, el escándalo y la tragedia individual. Pero el cambio social es gradual, parsimonioso, acumulativo y, por lo tanto, invisible. No suscita titulares. No genera emociones. No vende.  En nuestro país, por ejemplo, la tasa de pobreza es la menor de la historia. La tasa de homicidio, la menor en 40 años. La mortalidad infantil ha disminuido sustancialmente. La desnutrición también ha descendido. Pero la mayoría piensa que estamos viviendo en el peor de los tiempos, en medio de un desastre sin nombre.  Los noticieros han creado una suerte de pesimismo artificial… De negativismo por reflejo. Sin contexto, sin análisis y sin investigación, cada tragedia se presenta como el resumen de una esencia, como la regla, no como la excepción.
3. Los noticieros sobrevaloran la política, las leyes y los pronunciamientos de congresistas, jefes de organismos de control y ministros (me incluyo).  Las leyes, por ejemplo, no cambian el mundo. Algunas veces son más una forma de evasión que un instrumento para la solución de los problemas. La política se caracteriza con frecuencia por la máxima grandilocuencia y la mínima eficacia. Los noticieros tristemente amplifican la farsa. Buena parte de la vida ocurre por fuera de la política.  Las reflexiones de Alejandro Gaviria ‘mal-copiadas’ aquí nos ponen a pensar. Por eso, antes de ver el noticiero, piense si usted se merece tanto desprecio por su inteligencia y ética.  ¿Por qué no ver las noticias de TV? Porque “puede hacerlos ligeramente más felices. Levemente más optimistas acerca de nuestro mundo, nuestro tiempo y nuestro país”, aconseja Gaviria. Los que quieran leer el texto completo, basta con buscar ‘No vean las noticias + Alejandro Gaviria’ y lo encontrarán.

