LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

EL TIEMPO
LOS AFANES DE SANTOS

Mauricio Vargas
Mientras que el Eln incumple, el Gobierno cede y cede: el afán de Santos puede resultar desastroso.

Catorce meses después de asumir la responsabilidad de pactar un acuerdo para la desmovilización del Eln, un grupo terrorista especialmente complicado, plagado de divisiones y en el que los comandantes dedicados al narcotráfico han cobrado mucha más importancia que los de tradición político-armada, el exministro Juan Camilo Restrepo aseguró que se va porque su ciclo ha terminado y quiere dedicarse a sus asuntos personales.

Tras indagar con fuentes bien informadas de la mesa de Quito, me queda claro que la razón de la renuncia es que el presidente Juan Manuel Santos quiere avances más rápidos, aun si estos implican ampliar el abanico de concesiones para que el Eln se comprometa a dejar las armas. Esa película ya la vimos en La Habana: durante los dos primeros años de la mesa, la delegación del Gobierno se mantuvo dentro de las líneas rojas iniciales. Pero a medida que Santos se impacientaba, abrió mesas paralelas como la que negoció el capítulo de Justicia (el más desafortunado del Acuerdo Final), y el Gobierno terminó entregando mucho más de lo que debía.
A Restrepo también le montaron mesa paralela: el expresidente Ernesto Samper, el senador del Polo Iván Cepeda y el exministro Álvaro Leyva se colaron en la negociación y empezaron a aceptar aquellas exigencias que Restrepo había rechazado. El Eln obtuvo una gran ganancia a principios de septiembre: el cese del fuego bilateral, un premio que las Farc solo obtuvieron cuando el acuerdo de La Habana estaba cocinado y después de muchos meses de sostener un cese unilateral de sus acciones.
El reiterado incumplimiento de ese cese por el Eln en regiones como Chocó y Nariño no llevó al Gobierno a endurecerse, sino a ofrecer más concesiones. “Y en algún momento –me explicó una de mis fuentes– Restrepo sintió que ya no podía controlar la negociación y que era mejor irse”. Caracol Radio divulgó una carta del periodista Hernando Corral, gran conocedor del Eln y de la negociación, al presidente Santos, que resulta sumamente reveladora.
Además de denunciar una campaña de desprestigio contra Restrepo y su equipo, tras la que pueden estar Samper, Cepeda y Leyva, Corral plantea que, a diferencia de las Farc, el Eln no ha tomado la decisión “de abandonar la lucha armada”. Agrega: “No es una organización con una disciplina vertical, sino (…) federada, y los jefes de frente tienen total autonomía y sus posiciones frente a una negociación de paz son ambiguas y contradictorias”. Y lo más grave: “Es una organización capaz de engañar a muchas personas sobre su verdadera intencionalidad”. Corral los conoce muy bien.
El Presidente se dispone a nombrar una nueva delegación. Los designados deberán tomar nota de que más que negociar están obligados a ceder, a ver si la mesa avanza, sin que importen mucho los costos de esas concesiones ni las violaciones del cese del fuego que siga cometiendo el Eln. La consigna parece ser alcanzar un acuerdo a cualquier precio.
El primer mandatario no aprendió la lección de La Habana: el exceso de concesiones a las Farc llevó al triunfo del No en el plebiscito y a la rebelión de sectores de la bancada gobiernista en el Congreso a la hora de aprobar las leyes que desarrollan los acuerdos. Pero, al menos en este caso, la voluntad del grueso de las Farc de dejar las armas ha sido confirmada por su efectiva desmovilización.
Como dice Corral, el Eln no está decidido y está muy dividido, mientras que el Gobierno luce dispuesto a ceder y ceder: esto implica riesgos gigantescos. No vaya a ser que el Eln aproveche el cese bilateral para copar los principales espacios dejados por las Farc, fortalecerse y convertirse en el grupo que aterrorice al país durante la próxima década. Todo por culpa de los afanes del presidente Santos.

CORRUPCION

EL ESPECTADOR

EL CÍRCULO DE AMIGOS

Yohir Akerman

El domingo pasado publiqué una columna sobre los vínculos entre el gobernador de Antioquia, Luis Pérez Gutiérrez, y el hoy preso narcotraficante José Bayron Piedrahíta Ceballos, famoso por sobornar agentes de Estados Unidos. 

Ante la denuncia el gobernador respondió en una entrevista a Caracol Radio que efectivamente conoció a Piedrahíta Ceballos durante un almuerzo en el que el presunto narcotraficante dio un público reconocimiento a su candidatura a la Gobernación de Antioquia.

Pérez agregó que Piedrahíta Ceballos es "un gran empresario que en Caucasia tiene como cuatro o cinco empresas reconocidas, (…) y que ojalá Dios le ayude a solucionar sus problemas”. 

Se va a necesitar a san Pedro para que interceda por él.

El gobernador omitió aclarar que para cuando conoció a Piedrahíta Ceballos este ya había sido incluido en la Lista Clinton y que ahora es un narcotraficante pedido en extradición por la DEA, entre otras, porque un agente de Homeland Security ya confesó haber recibido sobornos que incluían prostitutas pagadas por este “reconocido empresario”. 

No es la primera vez que el gobernador Pérez Gutiérrez omite algunos datos de sus amigos cercanos, o de la gente que lo rodea.

La historia se puede empezar por su ahijada.

El 18 de noviembre de 2011, la abogada Surany Arboleda Arias, ahijada del gobernador, anunció que emprendería acciones legales contra el alcalde de Medellín de la época, Alonso Salazar. Arboleda estaba representando a la familia del paramilitar Efraín Maldonado Álvarez, asesinado días antes en el oriente de Medellín.

Maldonado Álvarez, alias Don Efra, el Viejo o Job, se hizo famoso por ser el ilustre visitante que entró al Palacio de Nariño el 23 de abril de 2008 por invitación del gobierno de Álvaro Uribe Vélez. 

Pero no para ahí.

Durante la campaña a la Alcaldía de Medellín del 2011, 23 días antes de que se eligiera a su sucesor, el alcalde Salazar entregó a los medios fotos y testimonios que comprobaban que el paramilitar Efraín Maldonado Álvarez estaba apoyando la candidatura de Pérez. 

Por esta intromisión en la campaña política, Salazar fue inhabilitado 12 años por la Procuraduría pero, finalmente, la Fiscalía lo absolvió con un documento en donde constan declaraciones de testigos que comprueban la relación de Pérez y alias Job. 

Pues bien, como dijimos antes, Luis Pérez fue el padrino de bodas de la abogada que representó a la familia del paramilitar en esta pelea. 

Así sigue la historia.

Surany Arboleda Arias es hija de la doctora Rocío Arias Hoyos. El 17 de marzo de 2010, la Procuraduría General de la Nación destituyó e inhabilitó por 20 años a la exrepresentante a la Cámara por Antioquia por promocionar y auspiciar a las Autodefensas Unidas de Colombia. (Ver Inhabilidad).

Arias Hoyos se hizo conocida por ser vocera de Diego Fernando Murillo, alias Don Berna, por lo cual en julio de 2010 un juzgado especializado de Medellín impuso una condena en su contra de 45 meses de prisión. 

Arias Hoyos hizo campaña públicamente por Luis Pérez a la Gobernación acompañada de su amiga Llanedt Rosa Martínez, quien también es amiga íntima de Surany Arboleda. 

Por ahí sigue el relato.

La doctora Llanedt Rosa Martínez en la actualidad se desempeña como la gerente indígena de Antioquia reportándole directamente al gobernador Pérez Gutiérrez. 

Llanedt Rosa es esposa del señor Luis Javier Castaño Ochoa, uno de los grandes financiadores de la campaña de Luis Pérez a la Gobernación, como lo muestra un informe del Consejo Nacional Electoral que establece que la campaña de Pérez Gutiérrez recibió un préstamo de Inversiones Castaño L.J. y CIA por 200 millones de pesos. El representante legal de dicha empresa es el señor Castaño Ochoa.

Es importante recordar que en 1986 Castaño Ochoa fue detenido en Estados Unidos y posteriormente condenado a 14 años de prisión por narcotráfico y lavado de dinero. 

Todo este círculo de amigos, familiares y financiadores de Luis Pérez lo único que revela es la cercanía que este gobernante siempre ha tenido con historias de narcotráfico y paramilitarismo.

MENTIRAS GENERALES

Ramiro Bejarano Guzmán

Siempre que hay retiro masivo de generales del Ejército corren aguas turbulentas por los ríos. Lo que parecía una baja rutinaria, como la del general Juan Pablo Rodríguez, dizque por haber cumplido el período como comandante de las Fuerzas Militares, parece ser una excusa poco verosímil a juzgar por otros hechos noticiosos que se han presentado como aislados pero que han incidido en esta nueva crisis militar. En efecto, conocido que el general Rodríguez había pedido la baja y que en su reemplazo se designó al general Alberto Mejía —oficial recto y respetable—, ocho generales intempestivamente decidieron retirarse alegando inconformidad con el nuevo comandante. Pero qué va, las últimas noticias permiten pensar que Rodríguez no se fue voluntariamente, ni que sus colegas dimitentes decidieron marcharse de la institución por ojeriza contra el general Mejía, sino porque sobre ellos pesan delicadas investigaciones e inquietudes severas de la fiscal de la Corte Penal Internacional (CPI).

Es muy curioso que el general Rodríguez anuncie su retiro y que el ministro de Defensa asegure que es rutinaria, y casi inmediatamente se divulguen dos noticias muy relevantes que no pueden serle indiferentes al país: la primera, un informe documentado de Human Rights Watch que da cuenta de que el mencionado militar “se encuentra bajo investigación por ejecuciones cometidas por tropas bajo su mando”; la segunda, que el gobierno americano viene adelantando los pasos necesarios para cancelarle la visa a Rodríguez. Ambas noticias sugieren al más desprevenido que la salida del comandante de las Fuerzas Militares no fue tan pacífica sino un asunto turbio, en el que el Gobierno no ha querido contar la verdad, o lo que es peor, ha preferido disfrazar los hechos, sin importarle que hayan convertido al general Mejía en blanco de críticas de última hora que tienen sabor de coartada y hasta de sucios anónimos.

Qué extraña coincidencia que un día después de que Rodríguez pidiera su retiro se sepa que anda enredado judicialmente y que probablemente le sea cancelada su visa americana, lo cual se traduce en una inhabilidad política para seguir siendo la cabeza de todos los militares. Resulta muy difícil no concluir que el Gobierno quiso proteger al saliente comandante general de las Fuerzas Armadas, Juan Pablo Rodríguez, y no que se trató de un asunto ocasional.

Pero allí no paran las cosas. Al mismo tiempo que se conocen las noticias contra el saliente general Rodríguez, se divulgan también informaciones sobre investigaciones en la Fiscalía contra al menos 29 altos oficiales, por diferentes delitos en particular por el lacerante tema de los “falsos positivos”. Y para colmo de males también la fiscal de la CPI, Fatou Bensuda, deja conocer sus legítimas inquietudes sobre el estancamiento de las investigaciones en Colombia por violaciones a los derechos humanos y la falta de justicia efectiva en los “falsos positivos”, lo cual significa que si las cosas continúan como van tarde o temprano puede suscitarse la intervención de la temida CPI. Y entonces es aquí donde resulta obligatorio preguntarse si esos generales que hoy dieron un portazo y pidieron su retiro supuestamente para protestar por el nombramiento del general Alberto Mejía, como comandante de las Fuerzas Armadas, en realidad lo que hicieron fue utilizar esto como un pretexto para abandonar el barco a sabiendas de la existencia de los reparos de la famosa fiscal de la CPI y de investigaciones penales sensibles muchas de ellas en contra de algunos de estos oficiales renunciantes.

Tratar de justificar el retiro de unos oficiales con el cuento de que están inconformes con la designación de un hombre decente en la comandancia de las Fuerzas Militares, cuando lo que hay es una cascada de noticias que los dejaron en el ojo del huracán de la justicia nacional e internacional, es una maniobra de pésima factura, a la que debió ponerle distancia el siempre errático y tambaleante ministro de Defensa.

Adenda. No puede ser que la recalcitrante ultraderecha salve a los empresarios de la JEP y de la Comisión de la Verdad y que consiga excluir a las víctimas del Congreso.

DEL DICHO AL HECHO

Tatiana Acevedo Guerrero

Millones de lucecitas se prendieron en los parques de Barranquilla como parte de la Navidad. El acto de iluminación fue presidido en días pasados por el alcalde, Alejandro Char. “En esta época tan especial quiero pedirles a todas las familias que disfruten en unión y paz”, afirmó Char. Durante el reciente Congreso Nacional de Infraestructura el alcalde dijo también que en los últimos diez años se han hecho grandes inversiones que han permitido que la ciudad se transforme y “se salde la deuda social”. “Hoy, diez años después, Barranquilla ha tenido una transformación en su parte física, pero también en el ser humano”, explicó.

Pese a que los parques iluminados son construcciones relativamente nuevas, la tradición de invertir en las luces navideñas es vieja. También viejas son las infraestructuras eléctricas de gran parte de la ciudad. Tampoco es novedad que la empresa de electricidad se encuentre intervenida por la Superintendencia. Ya en 1998, para terminar con la crisis presupuestaria de Electranta, la Súper la intervino, invitó al sector privado y creó la nueva compañía Electricaribe. Tras los malos resultados de un consorcio formado entre Houston Industries y Electricidad de Caracas que invirtió en la compañía, este vendió sus acciones a la empresa española Gas Natural Fenosa en 2000 por la mitad del precio de compra. Entre 2000 y 2010, el Gobierno central hizo promesas sucesivas de extender las redes al sector sudoeste de la ciudad. Sin embargo, las inversiones que se realizaron solo cubrieron la extensión de la infraestructura eléctrica al 57 % del sector. Es decir, de los 60 barrios que conforman el sector, 26 no fueron dotados de redes formales de interconexión eléctrica. De acuerdo con una investigación del senador Jorge Robledo y presentada hace algunos años en el Congreso, el mantenimiento y la renovación de la infraestructura han sido deficientes en los últimos años. Entre 2009-2013, Electricaribe invirtió en el mantenimiento de 536 circuitos, de los 786 existentes. Es decir, no invirtieron nada en el 32 % de las redes de energía de la ciudad.

Para 2008, Electricaribe estimó que aproximadamente 296.000 familias vivían en los 26 barrios subnormales, que aunque no poseen redes formales reciben electricidad y pagan factura mensual. Estos barrios construyeron sus propias redes eléctricas utilizando nudos como empalmes. La gran cantidad de hogares conectados a un único transformador de distribución y la precariedad de estas conexiones inducen cambios en los voltajes, que a su vez provocan la avería de los electrodomésticos. Los periódicos registraron semanalmente quejas sobre electrodomésticos quemados por cambios bruscos en el voltaje. Un informe del defensor del Pueblo en 2004 sostuvo que la mayoría de los vecindarios subnormales experimentan estos apagones a diario. Estas conexiones eléctricas representan un peligro importante para las personas que viven en los barrios. Las conexiones subnormales, por ejemplo, rara vez incluyen sistemas de polo a tierra. Aunque no hay estadísticas oficiales sobre el número de víctimas mortales resultantes de descargas eléctricas, algunas comunidades mantienen sus propios registros. La JAC del barrio Siete de Abril registró 25 muertes entre 2000 y 2007 debido a accidentes con redes y conexiones o incendios desencadenados por la explosión de transformadores.

Algo va entonces de la transformación física y humana de la ciudad, celebrada por el alcalde, a la vida cotidiana de los habitantes de barrios del suroccidente de la ciudad (esta semana, sólo días después del acto de iluminación del parque 12 barrios del suroccidente estuvieron sin luz por 12 horas). Y la mentada “deuda social” no está saldada. Cabe recordar aquí las palabras de Jorge Robledo sobre las víctimas registradas por electrocución. “¿Cómo es que estas 91 víctimas no tienen dolientes a nivel estatal?”, se preguntó. “Esta gente no murió porque estaban siendo irresponsables o porque no sabían sobre los peligros de trabajar con electricidad. Murieron porque eran pobres. Lo que los mató fueron la pobreza y el sistema de subnormalidad que legaliza la injusticia”.

LAS DEL TINTERO

Indalecio Dangond B.
Con tantas vainas que pasaron este año en el país, se me quedaron muchos temas pendientes por analizar y publicar en esta columna de opinión. Trataré de hacer un resumen de algunos de ellos que se me quedaron en el tintero.

Comencemos por el tema de la caótica situación que vive mi departamento, La Guajira. En las últimas dos décadas rompió todos los Guinness records en corrupción política. Siete gobernadores presos, tres gobernadores encargados en menos de un año, dos alcaldes de la capital Riohacha detenidos, varios alcaldes de otros municipios huyendo y unos cuantos jueces, magistrados y contratistas condenados. A pesar de ser uno de los departamentos que recibe mayores regalías en el país, es el campeón en pobreza, desempleo, desnutrición, contrabando, analfabetismo y atraso productivo. Los tres clanes familiares, De Luque, Pérez y Ballesteros, son los grandes responsables de este fallido departamento.

Otro tema pendiente fueron los costosos y libreteados shows mediáticos que montaron los ministros del Gobierno para hacer las rendiciones de cuentas de sus carteras ante sus mismos funcionarios. Cuando uno revisa las metas y propuestas consignadas en el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, y observa los indicadores de la economía del país, escasamente tres de los 16 ministros hicieron la tarea bien hecha. La rendición de cuentas del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, celebrado el pasado miércoles, parecía una fiesta de navidad con repartición de anchetas. Si hubiesen presentado ese informen de gestión ante los presidentes de la Andi, Fenalco, Anato, Analdex y los agroexportadores, pierden el año. Los indicadores de competitividad, inversión extranjera, balanza comercial y fomento de la industria son lamentables.

También me quedó pendiente hacer un análisis sobre el impacto fiscal que tuvo este año la corruptora mermelada en la economía del país. La Contraloría General de la República habla de una pérdida anual de unos 50 billones de pesos, que podría llegar a ser mayor, si la Fiscalía y la Procuraduría comenzaran a apretar a los bandidos de cuello blanco que se robaron a Reficar, la Ruta del Sol, las regalías (a través de los OCAD) y los comedores escolares del Programa de Alimentación Escolar, PAE, entre otros.

Igualmente, se me quedaron en el tintero los delicados problemas que está atravesando el agro, por la falta de atención del Gobierno en materia de control fitosanitario y comercialización de los productos agropecuarios. En enero próximo haré un análisis profundo del mal manejo y el poco impacto que han tenido estas políticas, el programa de financiamiento rural y el cuestionado manejo de los fondos parafiscales por cuenta de algunos gremios de la producción agropecuaria.

Del mismo modo, se me quedan en el tintero el análisis de los fracasados programas de sustitución de cultivos ilícitos y posconflicto, que maneja el alto consejero Rafael Pardo; la cuestionada y enmermelada gestión del Congreso de la República, y el delicado problema de corrupción en la Corte Suprema de Justicia, que aún mantiene algunos tentáculos con una enorme incidencia sobre la política del país. El caso del exsenador Luis Alfredo Ramos es aterrador.

El último tema que se me queda en el tintero del 2017 es la sobreoferta de música vallenata chatarra que salió al mercado este año. ¡Qué desastre!

PAZ
EL ESPECTADOR
SANTOS JUEGA CON CANDELA

Darío Acevedo Carmona

La no aprobación por falta de mayoría en el Congreso de la República de las 16 “circunscripciones especiales de paz” debería llevarnos a los colombianos a hacer reflexiones serias sobre nuestra democracia y nuestro estado.

Si el estado es el conjunto de instituciones, aparatos, normas y procedimientos que regula la vida de los asociados y si ese estado tiene, además, unos fundamentos republicanos, es decir, está regido por la separación de poderes y cada uno de ellos es autónomo y se correlaciona con los otros en pie de igualdad, se complementan sin fundirse y sin conjurarse, y el gobierno se estructura a partir de un sistema electoral universal, garantista a través del cual los ciudadanos delegan su representación en unos dirigentes, entonces estamos ante un estado democrático.

En un estado tal, por supuesto, no todo funciona como un relojito, pero las columnas vertebrales sobre las que se levanta deben ser auténticas fortalezas para resistir los problemas y evitar que estos degeneren en crisis profundas: en este punto es en el que cabe destacar el rol que juega la constitución política como la ley de leyes que acolchona, circunscribe y delimita lo que le corresponde a cada autoridad, a los representantes y a los jueces para, de esa forma, proscribir y eliminar cualquier tentación autoritaria y la consumación de hechos arbitrarios.

Estas anotaciones deben ser útiles para comprender que los señalamientos que se hacen a la conducta del presidente Juan Manuel Santos, en el sentido de haber procedido con un espíritu autoritario, extralimitándose en sus funciones, y habiendo confundido su papel de jefe de estado con el estado mismo en las prebendas concedidas a las Farc, son completamente razonables.

Su desconocimiento del resultado del plebiscito es una falta en materia grave contra el ordenamiento constitucional que reconoce en la ciudadanía el poder supremo y primario. Fue un atropello enmascarado en mendaces afirmaciones, en la irrelevancia de la diferencia entre el SÍ y el NO, en una promesa convertida en engaño de incorporar profundas modificaciones en el acuerdo de paz negado, sin que se hayan presentado fallas en el conteo de los votos, sin señales de fraude y en el marco de unas ventajosas condiciones para que hubiera ganado el SÍ.

En el curso de sus siete años de mandato, Santos ha tratado de someter a sus designios a los otros poderes y a los organismos de control llegando al punto de convertir algunos de ellos en apéndices del ejecutivo.

Quiso después que la Corte Constitucional, a la que sobó con prebendas popularmente conocidas como mermelada, le aprobara la inmodificabilidad de esos acuerdos por 12 años, con lo que de paso estrangulaba a un poder legislativo donde si bien contaba con mayorías aplastantes, no quería dejar lugar a dudas en sus compromisos con las Farc. Ahí fue donde empezó a desgranarse la mazorca de sus mayorías pues hasta la propia Corte en gesto de independencia señaló límites al Acuerdo Santos-Farc, mantuvo su condición de política pública y aunque llamó a las instituciones a desarrollar e implementar lo acordado, dejó la puerta abierta para que el Congreso de la República, en uso de su fuero legislativo procediera a hacer las reformas que a bien tuviera.

Y sucedió lo que nadie esperaba. Se desbarató la mayoría gobiernista por las razones que fueran, eso no importa ni invalida lo ocurrido, pues fueron decisiones por interés político, como lo son todas las que se toman en un congreso. Ni el propio gobierno con su infatigable acoso político a los parlamentarios, en una mezcla de mermelada agotada, incompetencia de sus ministros y amenazas veladas y hasta exóticas, pudo obtener las mayorías necesarias para la aprobación de varios de esos acuerdos.

Y ¿cuál fue la reacción de quien hemos llamado con total fundamento un tirano, un autócrata? Desde antes de que el presidente del Congreso resolviera las dudas sobre lo que es mayoría y quórum, ya viéndose perdido, de manera cínica amenazó con decretar el estado de conmoción interior, citar una constituyente y con un misterioso plan B como si bajo estas figuras se pudiese, de buenas a primeras suplantar el Congreso.

Producida la aclaración a la que hemos aludido, Santos, reafirmándose en su habitual desconocimiento y violación de sus funciones e irrespetando el poder legislativo, se vino lanza en ristre contra el Congreso que días atrás adulaba. Anunció con todo el desparpajo que acudiría a las cortes, léase el dócil y obsecuente Consejo de Estado, al que logró arrancarle en tiempo récord (30 minutos) un concepto a su favor que no es vinculante.

También, que pondría el asunto en manos de la Corte Constitucional, terminando en el exabrupto de llevarlo ante un Tribunal de nivel secundario. La consecuencia de esta tramoya surgida de su profundo desespero e irresponsabilidad no es otra que la de desatar una profunda crisis de estado en la medida en que el presidente de la república crea las condiciones para una colisión entre los tres poderes públicos.

EL VERDADERO NOMBRE DE LA PAZ (II)

William Ospina

La dirigencia le ha fallado tanto al país que cierto rechazo popular a los acuerdos se debe a la creencia de que les van a dar a los reinsertados oportunidades que el resto de la sociedad no ha tenido.

Lo alarmante del plebiscito de octubre de 2016 no es que el No haya ganado con el 20 % de los votos, y ni siquiera que el Sí apenas haya obtenido menos del 20 %, sino que el 80 por ciento de la población le haya dado la espalda a un proceso que era una gran oportunidad para el país. Porque una indiferencia del 60 % y un rechazo del 20 % prometen poco en términos de aclimatación social de una paz que no puede llegar si la ciudadanía no se la apropia, una paz que en realidad ni siquiera hay que hacer con la ciudadanía sino en la ciudadanía. La paz tienen que ser los ciudadanos: sólo ellos pueden ser la convivencia y la reconciliación, sólo ellos pueden ser el perdón y la memoria, la solidaridad y la construcción de otra dinámica de la vida en comunidad.

El crecimiento actual de los cultivos ilícitos nos debe recordar que la hoja de coca es uno de los únicos productos de la pequeña agricultura colombiana que tienen demanda y consumo en el mercado mundial. Bien sabían los funcionarios de Naciones Unidas que formularon el malogrado proyecto de diálogo del Caguán que no sería posible un proceso de paz sin una suerte de Plan Marshall para la reconstrucción del campo colombiano, que no fue arruinado sólo por la guerra sino por una política de desmonte de la agricultura, un cierre de oportunidades para los pequeños productores y un retroceso de la economía al extractivismo del siglo XVI.

Diseñar la economía pensando sólo en vender las riquezas naturales, explotando el suelo desnudo, despojó de estímulos a la producción, vulneró la ética del trabajo, estimuló el culto a la riqueza sin esfuerzo y fortaleció la corrupción, porque las sociedades vigilan y defienden sobre todo lo que es fruto de su labor, la economía que brinda subsistencia pero también sentido de pertenencia y dignidad. Si el mundo quiere la paz de Colombia no puede seguir consumiendo sólo su petróleo, su carbón y su cocaína, tiene que contribuir a la reconstrucción de la economía real, que podría ser una floreciente alianza de la productividad con el conocimiento, en uno de los países más biodiversos del mundo.

Ya la economía cafetera, que le permitió al país vivir modestamente pero con dignidad durante cien años, ha demostrado que hay formas posibles muy refinadas de participación de una sociedad campesina en el mercado mundial. La producción cafetera, democrática, sofisticada y ejemplar, tendría que ser un modelo, aunque estoy lejos de pensar que en nuestra época podamos vivir sólo de la pequeña producción campesina.

Pero también hay una combinación alarmante en Colombia: una clase terrateniente que es dueña de la mitad de la tierra productiva, pero que no tiene ninguna vocación empresarial. A nadie le importaría de quién es la tierra si produjera lo que puede y tributara lo que debe, pero esos millones de hectáreas a la vez confiscadas e improductivas, la cósmica ineptitud de un modelo de propiedad que sólo adora el alambre de púas, están en la base de muchos de nuestros males.

La corrupción de hoy, la danza de los millones en la contratación pública, que ha corrompido la ley y la justicia, reposa sobre una corrupción anterior: la privatización de los mecanismos electorales, la construcción de un Estado de privilegios que se reelige manteniendo a la ciudadanía en la ignorancia y en la indiferencia. Esa es la otra violencia, que está en la raíz de todo, y que hace que cada diez años haya que hacer una reinserción de guerreros pero que nunca se haga el urgente proceso de paz entre el Estado y la sociedad, entre la vida y la política.

Sólo una cosa podemos esperar hoy: que la expectativa que ha despertado en un sector consciente de la sociedad el proceso de diálogo y la desmovilización de las Farc, unido al tremendo desprestigio de la dirigencia colombiana, a la que le interesa mucho desarmar a los insurgentes pero no abrirle horizontes de participación y de iniciativa a la comunidad, despierte en sectores cada vez más amplios la necesidad de un nuevo proyecto de país y el afán de hacer realidad unas reformas económicas y sociales que han sido aplazadas por muchas décadas, y la condena histórica a una dirigencia que persiste en su mezquindad y en contagiar su discordia. No sólo los mercaderes que envilecen la política, sino los grandes poderes económicos que se lucran de la miseria, de la depredación de la naturaleza y de la entrega del país al pillaje legal e ilegal.

El verdadero nombre de la paz en Colombia es democracia: el fin de las maquinarias y el diseño de una economía que beneficie por fin a la gente, y sincronizar la agenda nacional con la urgente agenda del mundo: energías limpias, protección de la naturaleza, detener y revertir el cambio climático, poner a la comunidad en el primer lugar de las prioridades, y convertir la cultura en el dinamizador de una sociedad de creación.

(Leído el 28 de noviembre en el Coloquio Salida de la Violencia, Construcción de la Paz y Memoria histórica, en la Casa de América Latina en París).
LOS BENEFICIOS PARA LAS FARC

Felipe Zuleta Lleras

Qué desastre todo el trámite relacionado con las circunscripciónes especiales para las víctimas. El Congreso, en cabeza del presidente del Senado, finalmente le dio muerte de tercera al sostener que había sido negada. Las 16 curules que se habían acordado con las Farc no parecen tener ningún futuro.

El Gobierno, en cabeza del ministro del Interior, ha dicho que apelará ante los jueces pues está convencido de que el Senado sí aprobó la ley. La verdad es que el Gobierno fue perdiendo votos poco a poco, y pasó de tener 75 senadores a menos de 50. Pero además teniendo un año para aprobar con el llamado fast track todas las leyes para cumplir lo acordado con las Farc, dejó temas sensibles para los últimos días.

Finalmente son las víctimas quienes perdieron, por ahora, la posibilidad de llegar al Congreso. Es realmente lamentable que el Congreso les haya dado la espalda a las víctimas y que el Gobierno no haya sido capaz de sacar este tema adelante.

Qué difícil todo lo que ha tenido que ver con el proceso de paz. Desde el fallido plebiscito, hasta la desaprobación de estas curules especiales. A veces pienso que el país no estaba preparado para la paz, o tal vez ya olvidamos las atrocidades que cometían a diario los guerrilleros de las Farc. Realmente sorprende que este acuerdo no tenga contentos a una gran mayoría de ciudadanos y por el contrario tenga millones de detractores.

Entiendo que hay temas que son difíciles de digerir como los de la Justicia Especial para la Paz y lo que tiene que ver, por ejemplo, con los delitos sexuales que estuvieron a punto de ser llevados a esta justicia especial.

Precisamente esta semana estuvo en Blu Radio una exguerrillera desmovilizada de las Farc, quien contó en detalles cómo fue llevada a la guerrilla a los 11 años y cómo a ella y a sus compañeras las violaban de manera sistemática y repetitiva.

Este tipo de dramáticos testimonios son los que hacen que millones de colombianos no hayan apoyado el proceso de paz pues están seguros que a los miembros de las Farc los premiaron mandando un mensaje equívoco y es que el crimen paga.

Ese comentario se lo he oído a muchas personas que están convencidas de que las Farc realmente salieron beneficiadas, mientras millones de colombianos de estratos bajos andan jodidos. A las Farc les han dado dinero, prebendas, les darán tierras, curules, etcétera.

La FARC como partido político obtuvo lo que otros partidos no han logrado, y por el contrario a millones de colombianos no les ha tocado nada de nada.

Esa es la paradoja de todo este proceso de paz, que en el exterior es estudiado como un ejemplo a seguir y en Colombia cuenta con más detractores que amigos.

Notícula: Realmente lamentable el retiro del doctor Juan Camilo Restrepo como negociador con el Eln. El presidente Santos ha dicho que renovará todo el equipo de negociadores. Lo cierto es que el Eln sigue delinquiendo. Y así suene duro, es la hora de que el Estado los combata con toda su fuerza.

EN SU NOMBRE TODOS QUERÍAN

Nicolás Rodríguez
En nombre de las víctimas la administración de Santos supo vender nacional e internacionalmente el proyecto político de la paz. Ya desde la desmovilización de las Autodefensas Unidas y la entrada en vigencia de la ley de Justicia y Paz, las víctimas asumieron un rol en el espacio público.

Tras lo acordado en La Habana y dadas las categorías que emanan de la justicia transicional, se avanzó sustancialmente con respecto a la era dorada del negacionismo, cuando Uribe afirmaba sin sonrojarse que en Colombia no había conflicto. “Perdón”, “reconciliación”, “nunca más” y otros conceptos de la justicia transicional tomaron fuerza. Las víctimas ya no solo eran una identidad social. También eran un lugar especial para el ejercicio de la política. En su nombre todos querían.

La derecha no tardó en defender a sus propias víctimas, por lo general ligadas a la práctica del secuestro. Políticos de izquierda defendieron las suyas. Los liberales se sumaron. Los conservadores también. Hasta Cambio Radical participó.

En paralelo a esta politización lamentable del reconocimiento de las víctimas, los líderes sociales que velan activamente por sus derechos han sido asesinados impunemente. El Gobierno, terco y cómplice, insiste en que no hay un patrón. Pues bien: en las muertes de esos líderes están las claves explicativas de las dimensiones regionales del conflicto. Ahí está la sistematicidad. Estas son las regiones, justamente, a las que la clase política les cerró el camino en el Congreso.

Lo más paradójico del argumento uribista sobre el uso fariano que supuestamente recibirían las curules negadas es que la mayoría de los líderes que representan a las víctimas en esas regiones tienen un discurso contrario al de la guerrilla. Las minorías afro e indígenas lo han perdido todo por el conflicto, y en buena parte por la guerrilla. Se oponen, también, a los paramilitares, a los narcos y en general a las élites regionales que le han sacado provecho al conflicto. De ahí que tantos salten.

SEMANA

LOS RIESGOS DE LA MEMORIA

Eduardo Pizarro Leongómez

Recientemente, el profesor Daniel Pécaut decía que uno de los mayores problemas de nuestro país es que siempre nos quedamos anclados en el pasado, recreando sus dolores y sus agravios, y que somos incapaces de construir un proyecto colectivo en torno a la nación soñada.

De acuerdo con la experiencia internacional ha habido, desde la creación de la primera comisión de la verdad (CV), la Comisión Sábato en Argentina y su informe final ‘Nunca más’ (1984), “memorias para el agravio” y “memorias para la reconciliación”. Las primeras solo han servido para profundizar las heridas y ahondar la polarización interna. Las segundas le han ayudado a las sociedades que buscaban superar dictaduras, guerras o, en el caso de Sudáfrica, el apartheid a encontrar vías para superar el dolor causado y mirar hacia el futuro. 
¿Qué tipo de memorias va a impulsar la CV que se conformó recientemente en el país? ¿Va a contribuir a cerrar las heridas o va a echarles sal? En un país tan polarizado, unos confían en la capacidad de la comisión para enrumbar a Colombia hacia la reconciliación nacional y otros creen que esta va a agravar las diferencias. El gran teórico de la guerra Carl von Clausewitz decía que “la guerra es la continuación de la política por otros medios”. Hoy se escucha aquí y allá quienes parafraseando al general prusiano sostienen que “la historia va a ser la guerra por otros medios”. 
La presencia de Francisco de Roux debe ser una prenda de garantía para que esto no ocurra. Responder con ponderación y equilibrio a las preguntas clásicas de las CV: ¿qué pasó? ¿Por qué pasó? ¿Quién fue responsable? (En términos colectivos, no individuales). Y ¿cómo evitar que se repita? No es una tarea fácil. No caer en el “síndrome de la memoria selectiva”, es decir, un relato histórico desequilibrado, constituye un reto mayor. 
Recientemente, el profesor Daniel Pécaut decía que uno de los mayores problemas de nuestro país es que siempre nos quedamos anclados en el pasado, recreando sus dolores y sus agravios, y que somos incapaces de construir un proyecto colectivo en torno a la nación soñada.
La creación de la propia CV es un ejemplo dramático de esta inmersión en el pasado. En el año 2007 se conformó el Grupo de Memoria Histórica en el seno de la Comisión Nacional de Reparación y Reconciliación (CNRR), el cual se transformó en el año 2011 en el Centro de Memoria Histórica (CMH), siempre bajo el liderazgo del historiador Gonzalo Sánchez. Y tras más de diez años de labores ha producido alrededor de 50 obras, además del informe global ‘Basta ya’.
Adicionalmente, en el marco de las conversaciones de paz en La Habana, se conformó la Comisión de Historia del Conflicto y sus Víctimas (CHCV), cuyo informe ‘Contribución al entendimiento del conflicto armado en Colombia’ ha circulado profusamente. No contentos con el hecho indiscutible de que Colombia ha producido ya más memoria a partir de este tipo de comisiones que cualquier otro país del mundo (basta mirar los informes de todas las Comisiones de la Verdad que han laborado solo entre seis meses y tres años), ahora se conforma la CV. ¿Tiene algún sentido? ¿Puede aportar nuevas miradas sobre el pasado o su función va a ser distinta y complementaria?
A mi modo de ver, no se pueden exagerar las expectativas. En la historia de la CV las ha habido muy malas, malas, regulares, buenas y muy buenas. Las CV de El Salvador y Guatemala dejaron un profundo saldo en rojo. Sus resultados fueron rechazados por muchos sectores sociales. En Sudáfrica, sin embargo, el resultado fue muy beneficioso.
Sería un error generar expectativas enormes. En Argentina las movilizaciones exigiendo castigo para los represores de las juntas militares que gobernaron entre 1976 y1983, lejos de parar, arrecian cada día, 35 años después de la publicación del ‘Informe Sábato’. 
A mi modo de ver, la CV que se ha creado debería hacer un gran esfuerzo para escribir un relato histórico múltiple y plural que recoja voces de todos los sectores. Además, aprovechando el símil entre Francisco de Roux y Desmond Tutu (ambos líderes religiosos), debería impulsar dinámicas de perdón y reconciliación. Pero, ante todo, que sugiera cuáles son los cambios que el país requiere para que jamás el horror del pasado se vuelva a repetir. 
POLITICA

EL ESPECTADOR
SERÁ FAJARDO VS. RAMÍREZ

Luis Carvajal Basto

La encuesta de Invamer confirma que Fajardo, Petro, el de Uribe (Ramírez o Duque), De la Calle y Vargas Lleras conforman la lista corta  de quienes aún tienen reales posibilidades.

Faltando tres meses para  elecciones de Congreso, meta volante de las presidenciales, Fajardo, 18,7%, y Petro, 14,3%, pasarían a segunda vuelta. Así cierra la campaña en 2017. ¿Podrá cambiar  esa tendencia en unos meses?

Va a cambiar, al conocerse el candidato del uribismo y consolidarse las coaliciones. También, al producirse el hecho político más notorio antes de las presidenciales: la composición del Congreso en marzo y las apuestas de las maquinarias electorales en que tiene todas sus esperanzas un  Vargas Lleras que tiene perdida  la batalla en la opinión.

De entrada, la encuesta  “ahorra” consultas entre partidos y movimientos: Fajardo sería el candidato de los verdes y el Polo de Robledo, por ley de gravedad, mientras Marta Lucía Ramírez, la del Centro Democrático y un sector del conservatismo “resucitado”. La más reciente alianza en listas para Congreso muestra a  Petro con ventaja sobre Clara López. De la Calle, mientras tanto, alcanza el 9,1% en un pelotón intermedio que comparte con Vargas, reducido ahora al 12% hasta donde cayó desde el 21,5% que tenía en mayo.

Los números de la encuesta  otorgan una  enorme importancia relativa a lo que ocurra con la elección en Bogotá que será decisiva, como nunca antes, en el resultado general. Como están las cosas puede decirse que quien gane Bogotá ganará la Presidencia. En este momento  Petro, 26,1, y Fajardo, 20,3, sin Claudia López, 10,5%, ganan por demolición a un desaparecido Vargas Lleras, 4,3%, mientras De la Calle llega al 7,3%. A los de Uribe no les va mejor: Duque, 3,2%, y Ramírez,  5,7% muestran sus mejores cifras.

El estudio contiene datos útiles para proyectar tendencias: mientras el joven Iván Duque es el candidato predilecto de  quienes se consideran del Centro Democrático, 39%, el otro candidato con mayor  respaldo entre los simpatizantes de ese partido es, como en los otros, Fajardo con  25,7%. Ello no obedece a circunstancias ideológicas sino regionales y de imagen positiva: el profesor  Fajardo tiene, como ningún otro, respaldo en Antioquia y la región cafetera, donde con un  34,8% les gana a todos, convirtiéndose en el contradictor que le quita  más votantes al uribismo en su fortín. Su asignatura pendiente sigue siendo la región Caribe.

Se confirma que el mejor candidato del uribismo “puro” es Iván Duque: en competencia con Fajardo duplica a sus competidores  de su propio partido llegando hasta un 11% en una eventual primera vuelta. Igual perdería de lejos.

Si la segunda vuelta fuera hoy Fajardo les gana y, prácticamente duplica, a todos: a Petro, 64%- 29,5%; a Vargas Lleras, 61,9%-30,4%; a De la Calle, 65,8%-27,1%; siendo su contradictora más fuerte Marta Lucía Ramírez a quien ganaría también: 54,2%-39,5%. En este caso las razones son el sentido de pertenencia partidista o “ideológica”: mientras quienes se sienten del Centro Democrático, Cambio Radical y el conservatismo votarían mayoritariamente por Ramírez, por Fajardo lo harían, además de buena parte del Centro Democrático, mayoritariamente, quienes se sienten liberales, verdes, del Polo y la U. Con un arrollador 65,1%, Fajardo arrasaría entre quienes se consideran  independientes.

Faltando las parlamentarias y los juegos no tan limpios de nuestra política, de acuerdo con  encuestas, antecedentes y las más recientes elecciones, pasarían a segunda vuelta  “el de Uribe”, seguramente Ramírez aunque no sea tan de Uribe, y  Fajardo, quien le gana  lejos a Petro, De la Calle y Vargas Lleras. 

EL OPORTUNISMO DEL CONGRESO

Editorial

El hundimiento de la reforma política  en el Legislativo no representa solamente una oportunidad perdida para cambiar las reglas de juego de la política y modernizar el sistema electoral. También se malogra el propósito de las comisiones de expertos, ante los oídos sordos de un Congreso que no sólo echó por la borda las recomendaciones que se le hicieron y saboteó el proyecto de todas las formas posibles, sino que intentó ponerlo al servicio de sus intereses más mezquinos.

Como parte de los compromisos adquiridos para la implementación del Acuerdo de Paz, se concertó la creación de una Misión Electoral Especial (MEE) que debía presentar recomendaciones normativas e institucionales necesarias para asegurar una mayor autonomía, pluralismo y, sobre todo, transparencia del sistema electoral colombiano.

La comisión, compuesta por siete expertos altamente calificados, cumplió con lo que se le encomendó. Como explicó Juan Carlos Rodríguez-Raga, codirector del Observatorio de la Democracia de la Universidad de los Andes y miembro de la MEE en una columna para La Silla Vacía, durante varios meses se reunieron con cada partido y movimiento político “indagando acerca de su diagnóstico de la situación del sistema político y de sus propuestas de solución; además, la MEE revisó con cuidado la normatividad y la literatura comparada sobre regímenes electorales y financiación de campañas, y se reunió con expertos nacionales e internacionales para discutir alternativas de reforma”. 

En abril, después de un trabajo juicioso y ponderado, la MEE le entregó al Gobierno sus recomendaciones alrededor de tres ejes: la arquitectura institucional de lo electoral, el sistema electoral propiamente dicho y la financiación de partidos y campañas. Una vez el Ejecutivo presentó ante el Congreso el proyecto de reforma política, poco a poco el texto fue cambiando, alejándose de su propósito inicial hasta quedar casi irreconocible. Aunque es normal que un proyecto así experimente modificaciones en su tránsito legislativo, es evidente que el Congreso ignoró las recomendaciones de la comisión y eliminó aspectos claves como la financiación de las campañas, un nuevo tribunal electoral independiente que controle a los partidos y las campañas, y las listas cerradas para corporaciones públicas.

Como si no fuera suficiente, los parlamentarios aprovecharon la oportunidad para impulsar el transfuguismo, politizar todavía más el Consejo Electoral para que defendiera los intereses de los partidos en lugar de vigilarlos y sacar del paso las inhabilidades que no les permiten en cualquier momento ser ministros o embajadores, en un claro desprecio por el valor y sentido del voto de los ciudadanos que los eligieron.

Quedó además en evidencia el desaprovechamiento de las comisiones de expertos. ¿Cuál es el punto de convocar estas comisiones, que dedican tiempo, recursos y esfuerzos considerables para dar con propuestas serias y coherentes que luego van a ser desechadas, mutiladas o deformadas hasta perder su sentido original?

Es decepcionante que entre las prioridades de los congresistas no esté un sistema político más plural y transparente. Pervertir la esencia y los objetivos de la reforma, que por fortuna terminó archivada, sacó a relucir su peor cara. Las elecciones parlamentarias y presidenciales del próximo año pasarán sin que tengamos la reforma que el país necesita. Con nuestro liderazgo político luce imposible perfeccionar nuestra democracia.

EL TIEMPO
DEPREDADORES
Paola Ochoa 

Hoy arranca una campaña al Congreso que nos costará la extravagante suma de 1.3 billones de pesos.

Las cortinas y puertas están cerradas. Los celulares se dejaron afuera para que no haya fotos, grabaciones ni mucho menos chuzadas. En la mesa, una botella de Old Parr, varios vasos con hielo y el mapa electoral de Colombia en todo el centro. Cada político está con su lista de contratistas, líderes comunales y registradores regionales frente a su puesto. El propósito de la reunión: presentar las listas al Congreso, cuyo plazo de inscripción vence este lunes.

Ahí están como perros sabuesos, olfateando los resultados de las elecciones del 10 de marzo. Maquinando la alineación de las curules al Congreso. Calibrando cómo será el orden de las listas a Cámara y Senado. Calculando cuántos votos van a poner los grandes varones electorales en cada municipio. Proyectando cuántos votos les quedarán sobrando y así ‘ferrocarrilear’ la entrada de los ilustres desconocidos. Tasando en plata blanca cuánto cuesta el derecho a quedarse con esos miles de sufragios y qué cobrar por quedar de primeros en ese listado.
Me los imagino llamando –lista en mano– a los contratistas a los que han venido ayudando por años. Un telefonazo para recordarles que es hora de pagar por los favores recibidos y financiar sus costosísimas campañas al Senado. Llamarán a William Vélez, Carlos Arturo Plata, Héctor Taborda Maya, Alberto Ríos Velilla, Julio Gerlein, Genaro Calle, la familia Char, los Cote, los Gnecco, los Dáez, el ‘Turco’ Hilsaca, Enilce López y Leonor Serrano.
Llamarán a todos los que tienen concesiones de transporte para que les presten los buses, volquetas, carros, camiones, chivas o furgones. ¿Para qué? Pues, para ayudarles a movilizar a la gente a los puestos de votación el día mismo de las elecciones.
También llamarán a todos los que tienen concesiones de las licoreras departamentales. Les dirán que saquen el Aguardiente Antioqueño, el Néctar, el Blanco del Valle, el Ron Viejo de Caldas, el Tapa Roja y todos los demás tragos que se reparten en los pueblos de Colombia a cambio de votos parlamentarios.
Llamarán a los dueños de las concesiones de alimentos para que tampoco falten los tamales en los puestos. Hablarán con las joyitas del PAE y con todos los contratistas de los programas de Bienestar Familiar y de los colegios departamentales. Su misión será rellenar las lechonas y los tamales con todos los alimentos que les roban a los escolares.
La última llamada será para los registradores regionales. A ellos les pedirán información sobre los jurados y los veedores de las mesas de votación que hay en sus municipios y ciudades. Les pedirán una ayuda para ‘ajustar’ los resultados de los comicios, como ya ha sucedido en Magangué, Jamundí, Buenaventura, Cali, Circasia y varias registradurías ultra-corruptas regionales.
La piñata de plata será billonaria y los montos, completamente extravagantes. Se necesitarán entre 2.000 y 4.000 millones de pesos para una campaña a la Cámara y entre 4.000 y 6.000 millones de pesos para una al Senado. Si se suma el costo de los 166 escaños de la Cámara y los 102 del Senado, estamos hablando de una piñata total de 1,3 billones de pesos. ¡Uno coma tres billones de pesos!
Eso es lo que los conocedores estiman le cuesta al país esta campaña al Congreso. Esta campaña que arranca hoy, lunes 11 de diciembre, en medio de la distracción de las velitas, los aguinaldos y las compras de regalos. Y mientras todo eso pasa por debajo, el resto de colombianos seguimos creyendo que el voto de opinión es lo que cuenta y que los candidatos que van punteando en las encuestas son los más opcionados.
Ja, Ja, Ja. Me voy a sentar a reír un rato. Felices fiestas y un próspero año electoral para todos los ingenuos e incautos.

EL PLUS DE FAJARDO

María Isabel Rueda
Tiene la posibilidad de canalizar a los enemigos del establecimiento en una faceta moderada.

El candidato de moda esta semana fue Sergio Fajardo. Eso sí, sin abrir la boca. Aunque quiso hacerlo con motivo de la ceremonia de entrega de firmas necesarias para inscribirse como candidato, al tiempo que lanzaba su libro ‘El poder de la decencia’ (no confundir con la ‘La lista de la decencia’, de Clara López y Petro). Pero un atentado de ‘fuego amigo’ lo dejó mudo.

La inscripción de Sergio se transformó esa mañana y todo el resto de la semana en la noticia de que Claudia López daba por terminados los esfuerzos de la unión programática que ella y Robledo venían trabajando hasta la noche anterior, incluso, con delegados de Fajardo, a quien ella culpó de individualista; por lo que se dio a entender que hasta allí llegaba este intento de coalición que demostró su incapacidad de superar la prueba ácida del mecanismo para la selección del candidato presidencial.
Aunque Claudia López rectificó, cosa que hace con frecuencia, sobre todo cuando acusa a gritos a los demás de corruptos, la magia de esta coalición, que había logrado enamorar a muchos jóvenes, se rompió. Se desvelaron las pasiones humanas, las ambiciones y las puñaladas traperas inherentes a toda actividad política. Fajardo solo atinó a decir que la declaración de López le había parecido “bizarra”. 
Pero en el episodio, a Fajardo se le apareció la Virgen. Estaba preso de la coalición y rompió sus cadenas. A juzgar por la encuesta Invamer Gallup publicada el fin de semana, aparece un Fajardo sólido, crecido, y una López en caída, que si antes gustaba pero asustaba, ahora gusta menos pero asusta igual. Y lo más impactante, un Jorge Enrique Robledo bordeando el margen de error, por debajo... ¡de ‘Timochenko’! Tan solo eso queda de tan respetada figura del Congreso que lideraba los debates anticorrupción. Por lo visto, Claudia López, con su protagonismo, licuó también a Robledo.
La única manera de salvar esta coalición es que sus exsocios tengan un ataque de altruismo y le cedan a Fajardo esa candidatura, sin más rifas, encuestas o consultas interpartidistas. A ver si por fin empieza el debate de las ideas, de los programas, de las propuestas, pues la posición poco polarizante escogida por Fajardo le ha servido para llegar hasta acá, pero pasada la Navidad le espera un formidable contendor como Germán Vargas Lleras, que en menos de dos meses ya le ha entregado al país su propuesta económica, de salud, de familia y de mujer, de infraestructura y aún no encuentra contendor de su talla para debatir sus ideas.
Fajardo tiene, por lo pronto, varias ventajas. Frente a Petro, es el que presenta una alternativa moderada de antipolítica. Siendo así, le quedaría fácil quitarle a Petro la franja del descontento. Pero, además, la imagen de Sergio Fajardo viene adornada de cosas que parece y que sirven, pero que no son. Sergio parece un jovencito, pero tiene 62 años. Le ayudan la melena y los tenis. Sergio es, indudablemente, un símbolo anticorrupción, aunque durante su paso por la gobernación y la alcaldía de Antioquia, según su propia confesión en un reciente foro, se ganó más de ciento y pico de investigaciones. De esa etapa en su departamento le falta explicar ‘el elefante’ de la Biblioteca España; el fracaso de los parques educativos; la supuesta acusación de la Contraloría de que violó la regla fiscal en un 0,9 por ciento por gastar más de lo que le entró; gastos millonarios en publicidad; el descenso del ‘ranking’ educativo del departamento del puesto 6 al 12, y en el desempeño fiscal y financiero quedó de  18 sobre 32 departamentos, según Planeación Nacional (dato corregido).
También tendrá que explicar la controvertida negociación de Orbitel; contrataciones en infraestructura bajo urgencia manifiesta que duró tres años y que adicionó siete veces; e Hidroituango, para mencionar solo algunos ejemplos. 
Pero, mientras tanto, y seguramente por andar armando la coalición, preocupado por tener lista para el Congreso, no ha podido o no ha querido todavía concretarse, por lo que las cosas que dice en los foros a los que ha sido invitado suenan demasiado gaseosas y poco precisas para comprometerlo con unas propuestas claras de campaña, como no sea la de la anticorrupción, que es la más fácil de todas las banderas puesto que no tiene contradictor y no ha aparecido el primer votante que salga a decirle: ¡Yo sí quiero la corrupción!
Pero, insisto: el principal plus de Fajardo es su posibilidad de canalizar a los enemigos del establecimiento en una faceta moderada, después de ocho extenuantes años de Santos y de un polarizante proceso de paz.
Entre tanto... Todas las formas de lucha son válidas para el Gobierno para cumplir el acuerdo del Colón.

REFORMA DEL ESTADO

Rudolf Hommes
El criterio presupuestal que se adopta es ‘primero los pobres’, comenzando asignación de recursos.

Las reformas estructurales más necesarias y más urgentes son la del sistema político, para erradicar o por lo menos meter en cintura el clientelismo; la del Estado, para que opere y cumpla; y la de la justicia, para no estar a merced de una organización arbitraria, ineficaz y venal. Tenemos que cambiar la composición del Congreso si aspiramos a superar la vergüenza que se ha vivido y renunciar al clientelismo. El problema fiscal del Gobierno se resuelve si se emprende seriamente la renuncia al clientelismo, como lo prometen dos de los candidatos presidenciales.

Hay tantas cosas que no dan espera. Por ejemplo, incluir a los pobres y ponerlos de primeros en la lista de prioridades del Estado para integrarlos plenamente a la sociedad y arrebatárselos al populismo, que hace esfuerzos muy significativos para seducirlos, y al clientelismo, que los tiene sometidos con el cuentagotas que les concede de lo que queda después de haber nutrido la maquinaria política hasta la saciedad, malgastando recursos.
Una forma justa de emprender esta misión es preguntarse con quiénes en la sociedad no estamos dispuestos a cambiar de lugar y encauzar recursos y bienes públicos de alta calidad hacia ellos para mejorar la cobertura y, sobre todo, la calidad de los servicios y bienes públicos que reciben. Esto y la progresividad de los impuestos son las bases de la política de equidad que se necesita para ir estableciendo justicia y seguridad económicas.
El criterio presupuestal que se adopta es ‘primero los pobres’, comenzando la asignación de recursos por los segmentos de la población de más bajos ingresos. Si se parte de que ellos van de primeros, siempre habrá recursos para responder a sus necesidades, y los recortes tendrán que hacerse con otros grupos y en otros sectores. Todo esto representa un cambio radical de política porque los pobres no están de primeros en la asignación de presupuesto en la actualidad ni se les asignan bienes y servicios públicos de primera calidad. Les dan los peores colegios con los peores maestros, y lo mismo ocurre con los servicios de salud, por ejemplo, o la atención a la primera infancia.
Los que peor están son los de regiones como el Pacífico, que forman parte de la otra Colombia, tradicionalmente desatendida y marginada. Hay que incluirlos a todos, los de las ciudades y el campo, comenzando por los más necesitados, que posiblemente son los de regiones como el Pacífico.
Lo primero que necesita resolverse en esa otra Colombia, la marginada, la abandonada, es presencia de Estado con todos sus servicios. Un esfuerzo como el que se comenzó a hacer en Mocoa después de la tragedia, a donde llegó el Estado en pleno, pero que sea sostenido y no deje que los territorios sean dominados por grupos armados ilegales como el Eln, o por criminales. No hay justificación posible para que el control de más de la mitad del Chocó y de Tumaco, por ejemplo, no lo ejerza el Estado. Es algo que no se entiende por qué no le presta atención la Procuraduría.
Se ha permitido que el Eln y las bandas criminales estén ocupando los territorios que las Farc controlaban (ver EL TIEMPO, p. 1.2, 6-12-2017). Es increíble que ‘Uriel’, líder del frente Cimarrón del Eln, se vanaglorie de que son “un frente en expansión”, en pleno cese bilateral, y le haya dicho a Caracol Radio que los territorios que controlaban las Farc están ahí para tomárselos. Esto se tolera y se discute frívolamente al aire como si fuera lo más normal. Oficiales del Ejército escriben en este diario sobre doctrina militar. Hace falta que ellos, preferiblemente sus superiores, expliquen cómo encaja esto en esa doctrina, sobre todo teniendo en cuenta que el gasto militar de Colombia es el más alto de Suramérica como proporción del PIB (continuará).

LA FISCALÍA
EL ESPECTADOR

ESTA FISCALÍA ES UNA PESADILLA

José Roberto Acosta
 “Esta Fiscalía está a reventar, la gente enferma, angustiada, algunos renunciando a pesar de la necesidad de un trabajo. Esta administración es una pesadilla”. Así dice el mensaje de un funcionario a las órdenes de Néstor Humberto Martínez Neira.

Las graves denuncias del senador Benedetti ponen en evidencia el papel de encubridor del actual fiscal general y su ánimo de lucro en cada proceso que tiene que ver con la corrupción alrededor de Odebrecht, descubierta por la DEA.

Aunque es claro el tono de venganza de Benedetti, por tener un pie en la cárcel por cuenta de la compulsa de copias ante la Corte Suprema de Justicia para que lo investigue por supuestamente recibir comisiones de éxito de Odebrecht por sus maniobras en el Congreso para favorecer a esta multinacional del crimen, también se puede interpretar como una posible vendetta, como la que se destapó con las denuncias sobre corrupción en el Sena, ahogando en la podredumbre al Gobierno.

Con anterioridad Jorge Enrique Robledo, un senador sin tacha, denunció y fue matoneado por el fiscal general, pero, ante la contundencia de las pruebas que involucran a Néstor Humberto Martínez con los irregulares contratos de Asociación Pública-Privada de Navelena y la Ruta del Sol II, tuvo que desistir ante la propia Corte Suprema de Justicia y reconocer que el senador Robledo estaba en lo cierto.

El fiscal general encubre a un pez gordo. ¿Por qué en el proceso que cursa contra José Elías Melo aún no se certifica si sus correos electrónicos institucionales, como presidente de Corficolombiana entre el año 2009 y 2014, fueron desaparecidos? ¿Por qué no se investiga el informe de auditoría interna del Grupo Aval, suministrado este año a las calificadoras de riesgo internacional Fitchratings y Standard & Poor´s, donde se hace mención a estos correos de Melo? ¿Por qué no se menciona que el vicepresidente de sistemas y operaciones de Corficolombiana era el sobrino de Melo y que tiene que responder por tan cruciales correos?

Pero para darles de qué comer a sus onerosos defensores y casquillo a sus detractores, el fiscal general combina las formas de lucha, como lo describe Pascual Gaviria (http://tinyurl.com/y882uns4), encarcelando a opositores de su jefe político Germán Vargas Lleras. Cabe recordar que hasta Robespierre también terminó en la guillotina, y eso que él sí era incorruptible.

SEMANA
PREGUNTAS AL TODO PODEROSO

María Jimena Duzán

Hasta el momento, el fiscal ha optado por la táctica de acallar a sus contradictores con la amenaza de los estrados judiciales. Pero el palo no está para cucharas.

Ya va siendo hora de que el fiscal Néstor Humberto Martínez le cuente al país cuál fue su relación con los señores de Odebrecht, en vez de judicializar a todos los que se atreven a correr ese velo. Por el bien de la Justicia, o mejor, de lo que queda de ella, luego de que el cartel de la toga la volvió pedazos, el fiscal Néstor Humberto Martínez debería decirle la verdad al país. 
Le pregunto al fiscal todopoderoso:
–¿Es cierto que usted ayudó a gestionar ante la multinacional brasileña 4.000 millones de pesos para la campaña del presidente Juan Manuel Santos, como lo afirmó la semana pasada el senador Armando Benedetti?
–¿Tiene usted en la Fiscalía el registro de la entrada de esos 4.000 millones?
–… Si los tiene, ¿sabe si estos 4.000 millones que, según Benedetti, habrían sido gestionados por usted fueron debidamente registrados en las cuentas de la campaña o si terminaron entrando por medio de una compañía de propiedad de Esteban Moreno, quien en ese momento era asesor del jefe del Partido Liberal, Simón Gaviria?
–Si usted ayudó a conseguir recursos para la campaña del presidente Santos, ¿no debería por lo menos declararse impedido para investigar todo lo relacionado con el escándalo de Odebrecht y la financiación ilegal a las campañas?
–Usted ha salido a decir que las dos campañas presidenciales de 2014, es decir, tanto la de Óscar Iván Zuluaga como la de Juan Manuel Santos recibieron dineros de Odebrecht. En el caso de Óscar Iván Zuluaga, usted ha dicho que hay evidencias claras de que Odebrecht pagó los servicios de Duda Mendonça. Sin embargo, hasta ahora no le ha abierto ninguna investigación a Óscar Iván Zuluaga. ¿Por qué no lo ha hecho?
–¿Por qué no ha compulsado copias a la Comisión de Acusación contra el presidente Santos si usted mismo salió a los medios a decir en febrero de este año que tenía prueba de que dineros de Odebrecht habían entrado a esa campaña?
–Si como afirma el senador Benedetti usted gestionó ante los señores de Odebrecht esos 4.000 millones para la campaña de Santos, ¿de dónde salieron esos dineros? ¿Los enviaron del Brasil sin el conocimiento de sus socios en Colombia? ¿Salieron del dinero del consorcio colombiano?
–¿Es cierto que su Fiscalía está trabajando un principio de oportunidad con Martorelli y demás directivos de Odebrecht? 
Dirá NHM que un hombre tan poderoso como él, que tiene a los medios comiendo de la mano –las filtraciones siempre son bien recibidas– y que cuenta con una corte de periodistas aduladores que no demoran en denominarlo como el personaje del año no tiene por qué darle explicaciones al país; mucho menos si quien lo fuerza a darlas es un senador con rabo de paja como Armando Benedetti. 
Así él tenga investigaciones en la Fiscalía, lo que el cuestionado senador Benedetti ha sacado a flote no es una novedad. Esos señalamientos ya los han hecho de manera reiterada otros senadores como Jorge Enrique Robledo y como Claudia López sin que tampoco hayan merecido una respuesta clara y contundente. 
Hasta el momento, el fiscal ha optado por la táctica de acallar a sus contradictores con la amenaza de los estrados judiciales. Pero el palo no está para cucharas. En momentos en que la Justicia está en el ojo del huracán, envuelta como nunca antes en el escándalo del cartel de la toga, el fiscal debería tener un acto de sinceridad con el país y contar lo que no nos ha querido contar: por qué nombró a un fiscal corrupto como Gustavo Moreno en la Fiscalía y cuál fue realmente su participación en la campaña del presidente Juan Manuel Santos.
Investigar un escándalo siendo juez y parte es una moñona que podría acabar con la Justicia en Colombia.
VENEZUELA
EL ESPECTADOR

LA CALENTURA NO ESTÁ EN LAS SÁBANAS

Mauricio Botero Caicedo

Diferente a Petro, que teniendo un pasado bastante oscuro aspira a tener futuro, el que manifiestamente no lo tiene es ‘el petro’, criptomoneda virtual producto de la fértil imaginación (¿delirio?) de Nicolás Maduro y su equipo quienes aspiran que dicha moneda sirva para hacer transacciones financieras en el exterior y combatir el supuesto “bloqueo” económico contra Venezuela; y asegura Nicolás que la nueva moneda digital estará respaldada por las reservas de petróleo, minerales y diamantes de Venezuela. “Esto nos va a permitir avanzar hacia nuevas formas de financiamiento internacional para el desarrollo económico y social del país”, dijo Maduro durante su programa dominical.

Nicolás afirma que su decisión fue tomada después de haber hecho un profundo estudio sobre las criptomonedas. Qué tanto este antiguo chofer de buseta aprendió de sus “profundos estudios” es difícil de juzgar: el bitcoin, que salió a luz en el 2009, se basa en una tecnología creada por un ingeniero conocido por el pseudónimo Satoshi Nakamoto, cuya identidad real se desconoce. Y si bien no se sabe quién creó el bitcoin, nadie lo controla ya que no hay ningún Banco Central que pudiera responsabilizarse por el valor y la cantidad de bitcoins que circulan en el mercado. Se supone que computadoras corren un algoritmo donde “extraen” digitalmente los bitcoins, algoritmo que limita a 21 millones de unidades la cantidad total de esta criptomoneda que se puedan extraer. El que no haya control alguno hace que al bitcoin se la asocie con actividades ilícitas dado que se puede transferir en forma anónima y sin que los bancos u otras instituciones reguladas se enteren que dichas trasferencias se llevaron a cabo.

Para algunos, como Jim Diamond, el presidente de J.P. Morgan, el bitcoin es un fraude. Para otros —principalmente los comerciantes que aceptan pago en esta moneda y los inversionistas que han elevado su precio por encima de los $12.000 dólares— el bitcoin tiene valor porque es una tecnología totalmente descentralizada que facilita hacer transacciones sin intermediarios, con altos niveles de privacidad y seguridad. Por estas razones, y mientras que existan tanto usuarios como inversionistas invirtiendo e innovando, el bitcoin no va a desaparecer.

El problema es que Maduro no comprende que el problema no está en la moneda per se, sino en la confianza que brinde el emisor. A través de los años, desde conchas hasta semillas de cacao se han usado como dinero. El bolívar, la moneda venezolana, hoy no tiene valor alguno porque los mercados tienen una desconfianza absoluta en la independencia y el manejo monetario del Banco Central de Venezuela. Que Maduro afirme con bombos y platillos que la nueva moneda digital de su régimen estará respaldada por las reservas de petróleo, minerales y diamantes de Venezuela es irrelevante. Haciendo abstracción que buena parte de las reservas de petróleo de Venezuela ya de hecho están comprometidas, pensar que una criptomoneda auspiciada por un régimen —después de cerca de 20 años de absoluto desmán monetario— les brinde la menor confianza a los inversionistas es de una sorprendente ingenuidad. El problema de Venezuela no es la moneda, es la manifiesta irresponsabilidad en el gasto lo que hace que ninguna moneda, virtual o real, sirva. La calentura no está en las sábanas: un bebé de un año es un modelo de control y dominio al lado de la incontinencia monetaria de los chavistas.

EL TIEMPO
¿¡INMIGRANTES VENEZOLANOS!?

Guillermo Perry
Hay que ser más solidarios con los refugiados venezolanos y reformar la política anti-inmigración

Unos dicen que “nos llenamos de venezolanos” y que este puede ser el mayor problema colombiano una vez desmovilizadas las Farc.(1) Otros, que Colombia está incumpliendo su deber humanitario de recibir bien a nuestros vecinos hermanos en desgracia.

En estas afirmaciones hay mucho de desinformación y exageración. Sí están entrando muchas personas y familias desde Venezuela, pero “no son todos los que están” (pues muchos de ellos son colombianos o hijos de colombianos que habían emigrado a Venezuela y ahora regresan) y “no están todos los que son” (o, mejor, no se quedan, pues la mayoría entran y salen de nuevo, bien sea porque son habitantes fronterizos o porque su destino como migrantes son terceros países).
Hay que tener cuidado con las cifras de ingreso. Primero, porque no distinguen si se trata de venezolanos de raíz o de colombianos ‘venezolanizados’ que vuelven a su tierra (¡un estudio estima que 30 % son ciudadanos colombianos y 40 % tienen doble nacionalidad!). La verdad es que es imposible distinguirlos, porque lucen igual y hablan muy parecido. El chovinismo antivenezolano es no solo inhumano sino estúpido, porque discrimina también a compatriotas que hace años tuvieron que irse al hermano país en busca de mejor vida. Por esta razón me pareció terrible la frase del entonces vicepresidente Vargas Lleras al inaugurar en Tibú un conjunto de viviendas: “Estas casas no serán para los venecos”.(2) (¿Por qué será que Vargas Lleras se esmera en dar tanta papaya?)
Segundo, porque en la primera mitad de este año entraron, en promedio diario, cerca de 36.000 personas por la frontera con Venezuela con tarjeta de movilidad, pero salieron aproximadamente 34.000: más del 90 % retornaron porque son habitantes fronterizos que necesitan venir cada vez más a adquirir productos en Colombia, lo que estimula nuestro empleo. Y de los 1.500 venezolanos diarios que entraron sellando pasaporte, más del 80 % siguieron para otros países (principalmente Ecuador, EE. UU., Panamá, Perú y Chile).(3) Aunque no hay cifras de inmigrantes ilegales, deben de ser mucho menores, así un mayor porcentaje de ellos se queden en Colombia, pues es más riesgoso y difícil entrar ilegal que legalmente.
Lo anterior no significa que no haya ‘problema’. Pero es de una magnitud muy diferente a la que se lee en los titulares.
Y no hay duda de que muchos inmigrantes venezolanos la están pasando muy mal acá. Los dramas humanos conmueven.(4) El problema estriba en nuestra legislación y cultura oficial, que son cerradas a toda inmigración, y en que nuestro Estado paquidérmico funciona deficientemente tanto para los colombianos como para los inmigrantes. No es que la Cancillería sea mala por maldad, sino por incompetencia.
No obstante algunos progresos y medidas temporales (como el permiso especial de permanencia), nuestros procedimientos de inmigración son aún propios del Tíbet de Suramérica, como decía López Michelsen. Un ejemplo: otorgar visas o ampliación de permisos requiere contratos de trabajo, pero las empresas no contratan a quien carece de permisos o visas. Otro: Colombia suspendió las visas Mercosur para Venezuela y los beneficios a quienes ya las tenían, dizque porque no hay reciprocidad, como si hubiera muchos colombianos tratando de irse para Venezuela. Kafka escribiría un nuevo ‘Proceso’ o un nuevo ‘Castillo’ dedicados a nuestro servicio exterior.
Colombia debería no solo dar ejemplo de solidaridad en esta coyuntura, sino utilizarla para modernizar de una vez por todas nuestra absurda política antiinmigración. Y, por supuesto, prepararse mejor por si el éxodo venezolano da otro salto cuantitativo, como es probable que ocurra.

ORIENTE MEDIO
EL ESPECTADOR

LA MUERTE DE UNA NACIÓN

Hernando Gómez Buendía
El Estado de Israel se creó para asegurar la supervivencia del pueblo judío, pero su creación inevitablemente implicaba la desaparición del pueblo palestino.

En efecto: enredados por su mala conciencia con los judíos —y con los árabes—, los ganadores de la II Guerra Mundial hicieron una absurda partición del territorio palestino y crearon un Israel enano, fragmentado e imposible.

Para poder subsistir, Israel tenía que expandirse. Y es lo que ha hecho en guerras sucesivas: su territorio actual es 54,9 % mayor que el de 1948, mientras que Palestina ha perdido el 53,4 % de lo que le asignaron.

Esto sin contar los asentamientos ilegales en el 42 % de Cisjordania, ni la anexión de Jerusalén oriental en 1980 (la que ahora legitima Trump en otro golpe mortal contra los palestinos).

Esa expansión ha conllevado un círculo trágico de ocupación militar por parte de Israel y terrorismo de los palestinos que no tienen otras armas (salvo las piedras que usaron jóvenes y niños durante los alzamientos o “intifadas” de 1987 y el año 2000). El saldo han sido 3.791 israelíes muertos por el terrorismo y 91.105 palestinos muertos por el ejército israelí.

Aunque Israel es y se precia de ser una democracia, también es un Estado agresor y opresor. Al crearse el Estado fueron expulsados 711.000 palestinos, o el 75 % de los árabes que vivían “del lado equivocado”. Sus descendientes son hoy más de cinco millones, de los cuales 1,5 siguen estando en campamentos para refugiados: estos cinco millones son la nación en diáspora, que ya no volverá.

Los otros 4,5 millones de palestinos viven en Cisjordania y la Franja de Gaza, que desde 1948 fueron entregados a Jordán y Egipto, y desde 1967 han sido ocupados por Israel.

Un muro de 708 kilómetros separa a Cisjordania de Israel (y de Jerusalén), mientras que Gaza es conocida como “la mayor prisión del mundo”, con 1,5 millones de personas apeñuscadas en unas pocas manzanas de edificios maltrechos por tres operativos militares, un desempleo juvenil del 58 %, y un 80 % de la población viviendo de la caridad internacional.

Completamente bloqueada desde 2014, la situación humanitaria de Gaza es una bofetada para la humanidad. Junto con los refugiados, el robo continuado de la tierra en Cisjordania para viviendas judías, un ingreso per cápita 20 veces menor que el de Israel, la humillación de un apartheid policial y la pérdida ahora más cercana de su ciudad capital, el “Estado observador” que la ONU admitió en 2011 no es más que la manera vergonzante de tapar una vergüenza que nadie puede tapar.

El círculo vicioso se mantendrá mientras la opresión engendre el riesgo de terrorismo y el riesgo de terrorismo engrede más opresión.

Se mantendrá hasta que el pueblo palestino haya dejado de ser un pueblo.

Y Estados Unidos, el supuesto “mediador” que nunca ha sido imparcial, acaba de dar un paso para acabar de enterrar a un “Estado” sin Ejército, sin vías y ahora sin capital.

JERUSALÉN Y EL MIEDO

Luis Carlos Vélez

El miedo no debe ser razón para tomar medidas de Estado. Si el miedo vence, entonces se les está reconociendo la victoria a quienes lo ejercen. Esa es la retórica que motiva a que las personas salgan a la calle tras un atentado terrorista. Es lo que nos dicen cuando nos invitan a volver a trabajar y estudiar luego de que nos dañan, ofenden o agreden. Continuar, ante la amenaza, es el paso de la vida.

Luego de que el presidente de Estados Unidos, Donald Trump, anunciara que trasladará la sede diplomática de su país a Jerusalén, el mundo reaccionó casi unánimemente con rechazo. Se argumenta desde casi todos los espectros que se trata de una medida innecesaria que generará atentados y violencia en el mundo. El miedo de que la respuesta extremista sea enorme y cause miles de muertos es uno de los fundamentos para esas múltiples voces. Pero en este caso, como en todos, hay dos caras de la moneda, y en este en particular es importante abordar el tema separando al miedo de la historia y a la historia de Trump. Me explico.

Israelíes y palestinos reclaman la ciudad como su capital y su centro religioso. En 1948, tras la guerra Arabe-Israelí, Israel obtuvo el control del lado oeste y luego, tras la guerra de 1967, logró el control de la otra mitad. Antes de esto, tras la Segunda Guerra Mundial y el holocausto, la ONU designó a Jerusalén como zona especial internacional. Sin embargo, los líderes israelíes, reconociendo la importancia religiosa de la ciudad para los palestinos, entregaron las zonas en donde se encuentran los templos más representativos árabes. La entrega de la responsabilidad de los sitios importantes del islam a los musulmanes fue después de la guerra del 67.

Pasar la embajada de EE. UU. a Jerusalén no es un cuento de Trump. En 1995 el Congreso estadounidense aprobó el Acto de “La Embajada de Jerusalén”, que establece el traslado de la sede diplomática desde Tel Aviv no después del 31 de mayo de 1999. Sin embargo, A pesar de haber sido promesa de campaña de Bush, Clinton y Obama, una vez en la Casa Blanca, los tres encontraron razones para ignorar la ley y sus discursos electorales.

En términos prácticos, Jerusalén es la capital de Israel, simplemente no cuenta con el reconocimiento internacional para confirmarlo. Siempre se consideró el tema de Jerusalén el más difícil en una eventual negociación de paz para el establecimiento de dos Estados y, por lo tanto, debería ser el último en abordarse. El otro ángulo de este tema es Trump, un presidente que despierta odios a nivel mundial y que no se destaca por tomar determinaciones calculadas, inteligentes y precisas. El mandatario, altamente impopular en el mundo, aseguró que su medida está en el mejor interés de EE. UU. en su búsqueda de buscar paz entre palestinos e israelíes. Cualquier decisión que tome, primero tendrá que pasar por el filtro de la incredulidad e impopularidad. Si este paso lo hubiera dado otro presidente estadounidense, muy probablemente la reacción global hubiera sido completamente diferente.

Vendrán los ataques de Isis, los atentados de Hamás y la violencia extremista en EE.UU., pero ante este anuncio vale por lo menos intentar sobreponerse a los odios a Trump, revisar la historia, escuchar la otra cara y sobre todo no dejarse paralizar por el miedo.

SEMANA

EL NUEVO DIOS DEL TRUENO

Antonio Caballero
Hasta el poderoso lobby judío-israelí de los Estados Unidos está preocupado por las posibles repercusiones catastróficas que pueda traer la decisión unilateral de Trump.

El problema que le plantea al mundo Donald Trump es que se cree todopoderoso, como los antiguos dioses, pero no lo es. Esa idea equivocada que tiene de sí mismo el actual presidente de los Estados Unidos tiene graves consecuencias: pone al mundo, en su conjunto y por partes, al borde de una guerra más, o de muchas guerras más. Si su predecesor Barack Obama, que era enemigo de las guerras, se vio obligado por las inercias imperiales de su país a emprender dos además de continuar las tres o cuatro que había heredado de su predecesor George W. Bush, con Trump, a quien las guerras le encantan, tendremos quince o veinte, y a lo peor también una nuclear, definitiva. Porque cree que puede ganarlas todas. “América (los Estados Unidos) va a volver a ganar guerras”, prometió desde los comienzos de su gobierno. Entusiasmando a su gente, tan guerrerista como él. 
Pero no es verdad. Los Estados Unidos no han ganado ninguna desde la Segunda Guerra Mundial (salvo la de la islita de Granada), ni pueden hacerlo: las guerras ya no se ganan. Trump cree de veras que él manda en el mundo, cree que –como dijera José Alfredo Jiménez – “su palabra es la ley”, como si el mundo entero fuera la Torre Trump. Su caso psicológico recuerda al de la reina Victoria de Inglaterra, que también se creía todopoderosa y por alguna ofensa que creyó recibir de la remota Bolivia ordenó que los buques de guerra de la Royal Navy fueran a cañonear ese exótico país. Y no les quería creer a sus ministros cuando le decían que eso no era posible, pues en ese país exótico y remoto ni siquiera había puertos, porque estaba demasiado lejos del mar. Pero la reina Victoria no mandaba en el Imperio británico, que era entonces el dominante en el mundo: era simplemente una señora gorda ante quien los ministros no se atrevían a sentarse por antiguas razones protocolarias. Es decir, era una señora inofensiva. En cambio Donald Trump, presidente del imperio actualmente dominante, sí manda en el suyo, y su capricho importa: cuando él aprieta un botón, caen rayos y truenos en cualquier rincón del planeta. En la misma Bolivia de este ejemplo, si fuera el caso, o en Corea del Norte, como lo tiene anunciado desde hace varios meses. 
Y acaba de dejar caer un rayo sobre Jerusalén.
Acaba de decidir Trump, por sí y ante sí, que la milenaria ciudad de Jerusalén, causa de tantas guerras en el curso de los siglos, es la capital del Estado de Israel, como lo viene reclamando la derecha israelí desde la conquista militar de la ciudad por el ejército israelí en la guerra de los Seis Días de l967. Y cree que su decisión se va a cumplir a rajatabla, independientemente de las consecuencias. De la reacción violenta de los árabes jerosolimitanos que, aunque expulsados y acorralados y encerrados en un laberinto de muros de separación y sometidos durante cinco décadas a una ocupación militar, todavía constituyen la mayoría de la población de la vieja ciudad. De la protesta unánime de todos los países árabes que rodean a Israel, que con ella vuelven a solidarizarse con los palestinos (que en la práctica tanto les incomodan). De la oposición, también unánime, de todos los países de Occidente, que son aliados de los Estados Unidos pero no quisieran verse arrastrados como peleles a otra guerra por los caprichos infantiles de su presidente megalómano. De las reservas de la China. De las advertencias del papa de Roma. De las precauciones de Wall Street. Hasta el poderoso lobby judío-israelí de los Estados Unidos está preocupado por las posibles repercusiones catastróficas que pueda traer la decisión unilateral de Trump, ese bebé violento que se toma sinceramente por el rey del mundo.
Solo lo aprueba, y lo aplaude, la ultraderecha israelí. El primer ministro Benjamin Netanyahu salta a declarar que el reconocimiento por parte del presidente de los Estados Unidos de que Jerusalén es la capital “eterna” de Israel es simplemente “reconocer lo obvio” (porque así se lo prometió hace miles de años a su pueblo elegido Jehová, el dios local de trueno: un megalómano predecesor de Donald Trump), salta a declarar Netanyahu que ese es “un paso importante hacia la paz”. Tal vez porque prevé que se viene una nueva guerra. Una que conduzca finalmente a lo que la derecha de Israel (de la cual Netanyahu es actualmente el principal dirigente aunque no el más extremo) entiende por la palabra paz: la expulsión total y definitiva de los habitantes palestinos de la que durante cientos de años fue su tierra.
Y ahora es de los judíos, como en los tiempos de Jehová. ¿No se la cedió acaso en sus estertores el imperio que se consideraba todavía victoriano con la arrogante Declaración Balfour de la cual se cumple un siglo? Así volvieron los judíos a su antiguo país de Palestina, de donde hace dos milenios los expulsó el Imperio romano. 
CARTAGENA
EL ESPECTADOR

CARTAGENA Y EL MIASMA

Javier Ortiz

Cartagena de Indias se mantiene sostenida de la mano de la Virgen de la Candelaria, su patrona. La ciudad es la evidencia científica de la existencia de alguna divinidad. Como nunca había ocurrido, el pasado 8 de diciembre –Día de la Virgen de la Inmaculada– cayó un aguacero bestial sobre la ciudad y la estatua de la Virgen del Carmen –recién bendecida por el papa Francisco– recibió una retreta de rayos de una tormenta eléctrica. Esta vez el monumento resistió y la señora no fue decapitada por una insolente centella.

No hay otra manera de explicarse a Cartagena y el milagroso fenómeno que le permite seguir funcionando. Algo de otro mundo debe mantenerla así, agonizante, entre el margen de la inmortalidad y la vida despreciable. Transita por un limbo desgraciado en el que los muertos no se enteran que están muertos. La ciudad es un purgatorio.

Las lluvias de estos días inundaron todo y lo revolvieron todo. Restos de frutas, papeles, ratas, chancletas, envases, excremento, agua de mar, perros callejeros y gente. En los medios nacionales, como cada tanto, Cartagena vuelve a estar en la agenda. Otra lluvia, esta vez de titulares, habla de la ciudad y les hace creer a sus habitantes que en realidad son del interés nacional. Las dos caras de Cartagena, sus entrañas, la pobreza, el turismo sexual, la contaminación y la corrupción hacen parte del repertorio de palabras que la enuncian en los medios nacionales. Cartagena es importante para todos. La ficción se construye sobre la triste y pintoresca aldea. En unas semanas, cuando la temporada turística llegue a su pico más alto, la ciudad volverá a las noticias sólo convertida en el escenario de la farándula. Sus problemas sólo serán temas cotidianos de ciudadanos en un transporte colectivo en una avenida atestada de carros y motos con el sol caliente encima.

Quienes escribieron las memorias del Sitio de Morillo dijeron que la ciudad resistió 105 días de asedio de las tropas de reconquista española, que los víveres se acabaron, que la gente empezó a comer carne descompuesta, carne de burro, que la harina la comían con gorgojos, que las epidemias empezaron a desarrollarse entre la población. Cartagena, contra todo pronóstico, resistió como pudo al imponente ejército español, mientras que las provincias del interior la dejaron a su suerte. Luego, cuando ya Morillo había asesinado a un grueso número de la población y se dirigió a Santa Fe de Bogotá, la ciudad se preparó para recibirlo con arcos de triunfo y mujeres engalanadas. Si bien en aquellos días, hace 202 años, la idea de nación que tenemos ahora no existía, sí es cierto que de la tragedia cartagenera ha ocurrido con la venia de muchos. La venia de aquellos que se la han devorado. La venia de aquellos que se la consumen, se la roban, le succionan la vida, la usan y luego organizan campañas mediáticas para su supuesta salvación.

Ya vendrá el tiempo de que el país se ponga crítico con la ciudad otra vez. Todos pensarán que los debates son sanos, que hablar del tema es necesario. Y la abrazarán nuevamente para ilusionarla, para hacerle creer que importa, y luego la arrojarán nuevamente a la calle con la lluvia, los restos de frutas, los papeles, las ratas, las chancletas, los envases, el excremento, el agua de mar, los perros callejeros y la gente.

ECONOMIA

EL ESPECTADOR

SALARIO MÍNIMO

Eduardo Sarmiento

Luego de un gran despliegue periodístico, en días pasados se inició el ritual del salario mínimo. Las centrales obreras propusieron de entrada elevar el salario mínimo entre 5 y 8 % por encima de la inflación. Por su parte, el Gobierno presentó el estimativo de aumento de productividad de cerca de cero, que en el fondo no es otra cosa que la propuesta oficial y gremial de ajuste salarial. Así, para empezar hay una divergencia de más de 100 % entre la propuesta oficial y la de los trabajadores.

Lo curioso es que la propuesta oficial viene de los funcionarios y de los centros de estudio cercanos al Gobierno, que durante tres años negaron el deterioro de la economía colombiana. Cómo estarán de mal la producción y la productividad para que el ajuste del salario mínimo no pueda ser ni 1 % en términos reales.

Los trabajadores tienen razón cuando piden ajustes de más de 5 puntos sobre la inflación. En varios de los artículos que escribí en los últimos diez años sobre el salario mínimo, mostré qué el estimativo estaba basado en un procedimiento inadecuado. El cálculo de productividad del trabajo, que no es otra cosa que la relación entre la producción y el número de trabajadores, se realiza con una metodología que la promedia con la productividad del capital y, por lo tanto, la subestima. Por este camino se logró reducir los ajustes del salario mínimo del orden de un punto porcentual por año. No se entiende que los gremios todavía consientan el error y basen sus propuestas en la metodología oficial.

El juego aritmético tiene una gran responsabilidad en la caída de los ingresos del trabajo en el PIB. Cuando el país tenía las condiciones macroeconómicas para elevar el salario con gran flexibilidad no lo hizo, acumulando una brecha que deteriora la participación del trabajo en el producto nacional y la distribución del ingreso.

Lamentablemente, la pérdida del salario ya se gastó y se registra en menores ingresos del trabajo en términos del PIB. Si esta pérdida se quisiera corregir en un momento de estancamiento de la producción y el empleo, los beneficios de mayor salario se compensarían con la reducción del empleo y la elevación de la inflación. Lo que se plantea es un acuerdo entre los miembros de la mesa de concertación que reconozca que en adelante el ajuste del salario mínimo se estimará con la productividad del trabajo y que los atrasos del pasado se compensaran en un término definido.

Durante el predominio neoliberal la baja del salario apareció como la forma de propiciar el crecimiento económico y la estabilidad. El libre comercio, las privatizaciones, los reajustes del salario mínimo y la tributación indirecta eran formas disfrazadas para bajar el salario, en la creencia de que sería compensado por el mayor crecimiento y empleo. La realidad resultó muy distinta. A lo largo y ancho del mundo la participación del trabajo en el producto nacional disminuyó y la distribución del ingreso se deterioró. En Colombia el índice de participación del trabajo bajó entre 1990 y 2017 en más de 20 % y el coeficiente de Gini se colocó por encima de 0.52.

El dilema mundial es cómo se da marcha atrás en una concepción teórica y una política de desarrollo que ocasiona resultados opuestos a los buscados. ¿Cómo evitar que la reversión de las políticas de represión salarial se compensen con el aumento del desempleo? La respuesta es un nuevo modelo que opere sobre diferentes ángulos para elevar la remuneración laboral y evite las secuelas sobre el ahorro, el comercio internacional y el empleo, como serían la regulación financiera, el freno de las salidas de capitales a los paraísos fiscales y el regreso a una mayor protección externa mediante aranceles, subsidios y control del tipo de cambio.

“LA CUARTA OLA DE LA EDUCACIÓN”

José Manuel Restrepo

Participé en el Latino Impact Summit 2017 que realiza Naciones Unidas alrededor de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). El evento tuvo espacios de debate sobre América Latina, como el tránsito de ingreso medio a ingreso alto, la construcción de una región más equitativa, el emprendimiento y la generación de empresas, la infraestructura, la igualdad de género, el desarrollo de las ciudades, la innovación y la nueva realidad en los medios de comunicación, entre otros asuntos.

Un tema crítico, como era previsible, es cuál es y cuál debería ser el papel de la educación en el logro de esos ODS. Es un hecho que la educación, desde el hogar hasta la educación superior, juega un rol clave en la destrucción de pobreza e inequidad, el aumento en la productividad y el crecimiento, el mejoramiento en el bienestar de vida de las personas, la innovación y el emprendimiento, y, en general, la construcción de sociedades sostenibles y prósperas.

Sin embargo, y tal como lo expresara en dicho espacio, una educación que sólo avance en el aumento en la escolarización, sin involucrarse en otros asuntos, puede, por el contrario, aumentar la brecha de la pobreza y de la inequidad. La educación en la región ha experimentado al menos tres olas de cambio. Una primera ola anterior a los 90 que se concentró en aumentos en cobertura y fortalecimiento de la descentralización por la vía de más cobertura, en especial en la educación primaria y secundaria. Fruto de esta ola se lograron en promedio en ciertos niveles educativos coberturas del 70 al 90 %. En los 90 llegó la ola de preocuparse por la calidad y por la permanencia, esto último reduciendo formal o informalmente las tasas de repitencia de niños y jóvenes. Ya a inicios del nuevo siglo, la educación en la región se empieza a preocupar por la pertinencia de programas educativos para aumentar la competitividad y productividad de las naciones y por mayores niveles de eficiencia en el gasto público dedicado al sector, que para muchos países se acercaba al de países OCDE, pero sin los resultados de estos últimos.

El problema de fondo es que estas tres olas se han quedado a medias. Los aumentos de cobertura en promedio en primaria y secundaria, por ejemplo, no se dan en muchas poblaciones olvidadas de cada nación latinoamericana, construyendo mucha más inequidad. Los mejoramientos en calidad se han acompañado de falta de claridad sobre qué significa esa calidad, qué se requiere para lograrla y cómo evaluar sus avances. Los avances en disminución de repitencia han respondido más a modelos regulatorios que no llegan al meollo del asunto en problemas serios de financiamiento o de dificultades en competencias básicas. Y lo que queríamos lograr en pertinencia no ha dado fruto en una productividad mayor en la región, ni en la satisfacción de los mercados laborales respecto de lo que ellos reciben. Seguimos, pues, atorados en las tres olas, sin cerrar la página de ninguna.

El desafío mayor es que el mundo clama a América Latina la entrada a una cuarta ola, que ya no es el mañana sino que representa el hoy. Esta nueva ola obliga a hacer del aprendizaje y la experiencia del estudiante el centro de atención del modelo educativo; propone avanzar a una retención 2.0 en la que el desarrollo de competencias (duras y blandas) y nuevas formas de financiamiento aparezcan; incita a que los modelos educativos centrados en la educación en ciudadanía no sigan perpetuando la exclusión y matoneando la diversidad, y llaman la atención por una formación humanística como complemento indispensable del modelo que integra esa cuarta revolución industrial entre lo físico, lo tecnológico y lo humano. Una ola en la que lo objetivo de la educación (el dato, el examen, el indicador, el ranquin) da paso o reconoce más importancia a lo subjetivo de ella (la curiosidad, la felicidad, la pasión, el compromiso, el engagement, la responsabilidad, la ética y los valores).

El reto que sigue para Latinoamérica y sus líderes públicos y privados es cómo cubrimos las deudas pendientes de las olas anteriores y simultáneamente nos responsabilizamos de la nueva ola.

¿POR QUÉ TRIUNFAN LOS NIÑOS?

Armando Montenegro

Quienes nos interesamos en la  educación seguimos con cuidado los resultados de pruebas como Saber y Pisa, que miden la comprensión de lectura y la capacidad de los niños para hacer ciertas operaciones matemáticas. También miramos las cifras de deserción escolar y terminación de la secundaria. De los horrores de estos indicadores, con frecuencia, pasamos a discutir los remedios, en especial, la mejoría en la calidad de los maestros, su remuneración y evaluación, y otros como la autonomía de los rectores, las condiciones de la infraestructura escolar y las tecnologías de apoyo.

Sin embargo, muchos estudios recientes señalan que estas soluciones no tienen en cuenta un elemento fundamental, que está con frecuencia detrás de los malos puntajes de las pruebas: la motivación de los niños, la confianza en sí mismos, su curiosidad, perseverancia y capacidad de hacer frente a la adversidad. Estos trabajos han puesto de presente factores a veces olvidados: las aptitudes no cognitivas y ciertos elementos del carácter de los niños, como la fuerza de voluntad y el autocontrol (sobre los cuales nos hablaban los jesuitas en los remotos días de la adolescencia).

Varias investigaciones recientes muestran cómo la pobreza afecta, desde muy temprano, las aptitudes no cognitivas de los menores. En medio de las tensiones y dificultades de hogares deshechos, sin recursos ni afecto, crecen niños desnutridos y descuidados, en detrimento de su confianza, optimismo y su capacidad para planear y organizar sus tareas. Lo peor es que estos problemas no se solucionan con remedios tradicionales como buenas clases de lectura o aritmética y las evaluaciones habituales.

Paul Tough, en How Children Succeed, reseña numerosos avances académicos y relata las experiencias de varias escuelas líderes que han puesto el desarrollo del carácter en el centro del proceso educativo, con el convencimiento de que el carácter puede ser medido, analizado y desarrollado. Escuelas como KIPP separan varios componentes del carácter, que son medidos periódicamente y sometidos a estrategias para su fortalecimiento. Estas experiencias prueban con historias de éxito que el carácter y, en cierta medida, la capacidad intelectual pueden desarrollarse y ampliarse.

Al leer este texto caemos en cuenta del enorme reto de mejorar la educación en Colombia. Buena parte de los educadores y de las madres comunitarias no sólo están deficientemente preparados para la instrucción en asuntos del lenguaje o los números, sino que también carecen de los conocimientos y el entrenamiento necesarios para el desarrollo del carácter de los jóvenes, una tarea más exigente y sofisticada, que no sólo requiere de preparación académica, sino de la empatía y un cariño genuino por los niños que lidian con los problemas creados por la pobreza.

No vacilo en recomendar el libro de Tough a todos los padres, especialmente los jóvenes, y a quienes planean ser padres. Este texto les dará una visión de su enorme responsabilidad, de las posibilidades y del mundo maravilloso de la vida de sus hijos, lleno de oportunidades y también de peligros, que crecerá y se desarrollará a su lado. De la atención y el afecto que ellos reciban en sus primeros años dependerá buena parte de su éxito o fracaso.

PROMESAS TRIBUTARIAS Y REALIDADES

Salomón Kalmanovitz

Las promesas de los candidatos de la derecha de reducir impuestos y establecer tarifas planas no son sólo irresponsables, sino también vehículos para aumentar la desigualdad en uno de los países más inequitativos del mundo. Hoy el Gobierno central muestra un déficit de 4 % del PIB ($36 billones), que aumentará con las reducciones de tarifas contempladas en la reforma de 2016 y que deben entrar en vigor en los próximos dos años.

La razón aducida para reducir impuestos es hacer más competitivo a Colombia frente a los regímenes de otros países. Tratar de competir con la reforma que se viene en Estados Unidos, por ejemplo, con una tasa corporativa de sólo 20-22 % es una carrera hacia el fondo que culminará en debilitar la seguridad, la infraestructura y los servicios sociales que presta de manera bastante ineficaz el Estado colombiano en la actualidad. Profundizará la desigualdad que ya es mayor que la del gran coloso del norte; de acuerdo con Juliana Londoño, el 1 % más rico de los colombianos apropia el 21 % del ingreso nacional.

Los gremios gustan de denunciar que las tarifas de impuestos en Colombia son de las más altas del mundo, sumando 64 % de las ganancias que obtienen regularmente. Cuando uno examina medidas de tributación efectiva, como sería dividir el impuesto a la renta que abarca sólo el 7 % del PIB sobre el excedente bruto de explotación (utilidades, intereses y rentas del suelo y de la propiedad), que es del orden del 60 % del PIB, la tasa efectiva es de sólo 12 %. De ese 7 % de impuesto a la renta, sólo el 1 % es aportado por las personas naturales, o sea que los dueños de las empresas a duras penas aportan al fisco, aunque en la reforma mencionada se estableció un impuesto moderado de entre 5 y 10 % de los dividendos repartidos a personas que reciban más de $5.000 millones por año, o sea la módica suma de $417 millones mensuales. Para las sociedades no financieras se ha revelado de acuerdo con su propia contabilidad que la tarifa efectiva es entre 18 y 22 %, algo que se reduce con la reforma de 2016 (Javier Ávila, Jorge Armando Rodríguez, CID, UN, 2017).

Según la Anif, el centro de estudios del grupo financiero Sarmiento Angulo, el recaudo tributario de 2017 arrojará menos de lo proyectado por la reforma tributaria, cuyo gran logro fue elevar el IVA al consumidor de 16 a 19 %, que será sólo 13,7 % del PIB. ¿Las razones? “Las múltiples exenciones tributarias por cuenta de: i) los contratos de estabilidad tributaria; ii) tratamientos especiales en materia de IVA; y iii) la gran perforación que han implicado tratamientos preferenciales a las zonas francas que, en promedio, exportan menos del 10 % de lo que por allí pasa”. Es que la administración Uribe se inventó dos vehículos de elusión masiva de impuestos que fueron las sociedades anónimas simplificadas (SAS) y las zonas francas que ni siquiera requerían tener existencia física, sino que cualquiera podía convertirse en zona franca uniempresarial. Según el propio Gobierno, las exenciones le costaron al fisco 1,2 % del PIB por renta en 2016.

Así, “la errada política de confianza inversionista llevó a extender esos beneficios a toda una serie de empresas… generándose así un verdadero lavado de aranceles e impuestos”. Aunque la reforma de Santos se propuso disminuir tantos beneficios, lo que hizo fue mínimo para contener la tronera de exenciones, perjudicando al país y discriminando contra los asalariados que sí pagamos impuestos.

¿SOFISMAS DULCES?
Rodrigo Uprimny

Un argumento de quienes se oponen a la adopción de un impuesto a las bebidas azucaradas, que busca desestimular el consumo excesivo de azúcar, por sus graves consecuencias para la salud, es que ese impuesto no debería ser adoptado, pues por sí mismo sería insuficiente; que es entonces mejor pensar en soluciones más globales porque el problema es muy complejo.

Algo semejante se ha dicho con las campañas destinadas a prohibir o limitar la publicidad de comida chatarra, en especial aquella dirigida a niños y niñas.

Un ejemplo de esa posición fue la carta enviada hace dos semanas a El Espectador por el director de la Andi, Bruce Mac Master, quien dice que “la solución a la obesidad y sobrepeso no es sólo un problema que pasa por gravar con impuestos a quienes consumen los productos de la industria de bebidas. Es mucho más complejo y multifactorial”. Y que por ello la posición de ese gremio ha sido “la de buscar que el Estado no resuelva la crisis del sector de salud exclusivamente con un impuesto, que ha demostrado ser bastante ineficaz”, sino que abra un amplio debate con todo el mundo y “en el cual la educación sobre hábitos y estilos de vida saludable tome un papel protagónico”.

Esta objeción de Mac Master a primera vista suena, pues a veces es bueno aplazar una reforma puntual frente a un tema complejo, con el fin de lograr una política más integral, en un momento más oportuno. Y es cierto que la obesidad es un problema social complejo y multifactorial, que requiere estrategias integrales. Pero creo que este tipo de respuestas de parte de la industria forma parte de lo que Jeremías Bentham llamó “sofismas dilatorios” en su clásico “Tratado sobre los sofismas políticos”, en donde hace un inventario de ese tipo de falsos argumentos, pero con apariencia de solidez, que son usuales en los debates políticos.

Los sofismas dilatorios son aquellos a los que recurre quien se opone a una reforma, pero se ha quedado sin argumentos para rechazarla y busca entonces aplazar indefinidamente su adopción, con estrategias como las siguientes: diciendo que la reforma es buena, pero que es necesario esperar un mejor momento (sofisma del tiempo oportuno) o que se debe rechazar la medida, pues se piensa proponer una reforma mucho mejor (sofisma de diversiones artificiosas).

Esto sucede con la oposición de la industria a los impuestos a bebidas azucaradas o a la restricción a la propaganda de comida chatarra frente a menores, por la siguiente razón: quienes defendemos este tipo de medidas puntuales sabemos que, aunque por sí mismas son insuficientes y deben ser complementadas con otras, son medidas eficaces que reducen el problema. Por ejemplo, es claro que, conforme a los estudios independientes, las bebidas azucaradas “alimentan” el sobrepeso y la diabetes. Y que el impuesto sobre esas bebidas reduce su consumo, como lo han mostrado las experiencias en México o en Berkeley, citadas por el ministro Gaviria.

Este impuesto es una estrategia eficaz que salva vidas. No adoptarlo inmediatamente, como paso inicial para una estrategia de salud más integral, equivale a haber dicho hace unos años que no debía hacerse obligatorio el cinturón de seguridad, con la disculpa de que el problema de la accidentalidad en tránsito es demasiado complejo y requiere medidas más globales. No podemos aceptar esos sofismas dilatorios, que se presentan como argumentos dulces, pero que tienen consecuencias muy agrias.

PERIODISMO
EL ESPECTADOR

EDITAR, MALOGRAR, TERGIVERSAR

Piedad Bonnett

Hace poco hubo revuelo porque Juan José Hoyos, ganador del Premio Simón Bolívar a Vida y Obra, despotricó, en este diario, contra los malos periodistas; y de paso le advirtió a su entrevistadora que “si no sabe escuchar” mejor se dedique a vender arepas. “Me quedé muda”, concluye ella. La impresión con la que queda el lector es que el entrevistado es un patán y que la periodista que escribió, lacrimosamente, “yo, cándida y ciega, pensé en escribir un perfil sobre vos”, una víctima. En la versión en la web, mucho más larga, el supuesto regaño, puesto en contexto, casi parece una broma. La comparación entre los dos textos nos desconcierta.

El propio Hoyos, ofendido, escribió: “¡No puede ser, me dije, que la sola edición pueda poner a decir a un mismo texto cosas tan opuestas sobre una persona!”. Sí, sí puede ser, Juan José, pensé, porque así como hay cantidad de buenos periodistas, hay muchos que, como dijiste, “no saludan, no escuchan, no ven. Y luego preguntan güevonadas”. A esos hay que tenerles pavor. Y esos a veces son los que editan. O no editan, que es casi lo mismo. Como cuando una joven y acuciosa periodista, en entrevista que me hizo, transcribió no sólo todas mis interjecciones (uhmmm, ahhh, usch) sino todos mis errores gramaticales, esos que todos cometemos al hablar, hasta convertir el texto en un galimatías. Habría querido decirle, con todo respeto, que no hay necesidad de tanto para dar la impresión de coloquialismo. Es decir, que hay que editar.

La edición, lo decía García Márquez, es un arte. Potencia la voz del entrevistado, sabe reconocer los énfasis, minimiza lo irrelevante. Pero, como dice Juan José, refiriéndose al “oficio más hermoso del mundo”: “… la velocidad lo jodió para siempre”. Y también la pereza o la irresponsabilidad, que hacen que transcriban mal o pongan cosas fuera de contexto. O cometan errores de ortografía. Yo me pregunto, por ejemplo, si en la entrevista que le hicieron esta semana a María Fernanda Cabal —que no tiene precisamente fama de inteligente— fue ella la que escribió “haber qué es lo que quieren” en vez de “ a ver qué es lo que quieren”, o si fue el periodista.

Cada tanto atiendo a estudiantes de periodismo que deben hacer una tarea, y muchas veces la experiencia es regular, o decididamente mala. Como aquella vez que un universitario me hizo una entrevista en varias etapas, y para “enriquecerla”, entrevistó también a muchos allegados míos. Y no allegados. Sé que por principio un entrevistado no pide revisar previamente una entrevista, pero cuando meses después me dijo que iba a publicarla en un periódico, la intuición hizo que se la pidiera. Y horror: me atribuía cosas que nunca dije o hice; ponía detalles de mi intimidad que a nadie le interesan, interpretaba absurdamente mis sentimientos, y un largo etcétera. Fui firme al explicarle por qué no estaba de acuerdo con que publicara aquel engendro. Años después, sin embargo, vi esa entrevista publicada, acomodada por su autor, ahora ya un periodista graduado, para hacer parecer que la había hecho recientemente. En esos casos, fuera de protestar, “la víctima” tiene ya poco qué hacer, salvo sufrir, indignarse y maldecir. Que es lo que debe estar haciendo ese gran maestro que es Juan José Hoyos.

PARA PENSAR
EL ESPECTADOR
UN ANTES Y UN DESPUÉS

Lorenzo Madrigal

Van cesando ya las funciones normales de la vida ciudadana y la gente entra en receso. No, por cierto, los comerciantes, los hoteleros, los periodistas, que no interrumpimos la labor. “La noche va cerrando sobre las campiñas de Belén”.

Buen momento ha sido éste para pensar un poco en lo trascendental, sin encontrar soluciones, claro está. Es un ejercicio de la vida consciente, en cuanto somos seres racionales y para no dejar de serlo. El debate académico de estos días sobre los orígenes del mundo y de la vida ha sido del mayor interés. Imposible asistir al foro javeriano; mi traslado a la capital, antes, de 45 minutos, hoy es de dos horas, gracias a la inmovilidad reinante.

Por ligeros comentarios de prensa, algunos no tan ligeros, me he enterado de algo que ya sospechaba, y esto gracias a que los dialogantes se dispararon sendos impactos, de un lado negando la seguridad del Big Bang, pese al apoyo científico, y del otro atribuyendo a fábula la historia de los primeros hombre y mujer sobre la tierra. Lo de Adán y Eva es un mito, me dicen que afirmó, categórico, el padre Remolina, dejando estupefacto al auditorio por provenir tal aserto de quien representaba la creencia, a la vez que el profesor Dawkins hablaba por la ciencia.

Entonces, pues, como rimó Calderón, nada es verdad ni es mentira. ¿De dónde venimos? No lo sabemos; ¿para dónde vamos? Tampoco y todo esto al tiempo que discurrimos por un vivir cotidiano, entre los milagros del sol, de las plantas, de los animalitos que nos acompañan, portando nuestro propio ser, entre espiritual y físico, del cual poco conocemos y por el cual consultamos a los técnicos de la mente y de la salud, que, por lo menos, saben algo más de nosotros que nosotros.

Antes, cuando no existíamos, nada nos pasó, no nos percatamos del discurrir de millones de siglos y milenios que precedieron a nuestra existencia, en la cual irrumpimos de pronto, como despierta un capullo después de la lluvia, así nacimos. Y se empezó a contar nuestro tiempo, el brevísimo que nos correspondería, el tiempo, extraña noción, no comprensible a ojos del otro concepto, el de eternidad. ¿El mundo se acaba? Y si no se acaba, ¿para qué contar el tiempo? Problema éste tan sensible como el del espacio, ¿cuál es su límite?

Genial e incomprensible, Hawking en su Historia del tiempo llega a la peculiar conclusión sobre el espacio, en el sentido de que bordes, por así decirlo, no tiene; habrá espacio donde y cuando se necesite. Estupendo, nunca faltará. Imagino que tiempo tampoco.

Atolondrado y casi divertido, me niego a pensar que tanto orden, tantas causas y tantos efectos provengan de una colisión y estallido de partículas (bosón de Higgs) y que por millones y millones de años fuera evolucionando todo por selección natural inexplicable. ¿A quién le estalló todo eso en las manos? Hum.

EL REMORDIMIENTO DE LOS MORIBUNDOS

Héctor Abad Faciolince

Recuerdo que mi padre, en los asilos de ancianos, les hacía siempre a los viejos dos preguntas. La primera era si ya querían morirse; la segunda, si valía la pena nacer y haber vivido. Llevaba sobre las respuestas una rudimentaria estadística que anotaba en una libreta. Decía que casi el 80 % estaban cansados y querían morirse, pero que más del 90 % estaban también contentos de haber tenido la experiencia de la vida.

Una enfermera australiana, Bronnie Ware, que trabajaba en cuidados paliativos para enfermos terminales, empezó en 2009 a publicar un blog en el que registraba los remordimientos que tenían sus pacientes moribundos. Ella los había estado acompañando y cuidando en las últimas semanas de vida. Años más tarde su blog se convirtió en un libro que ha sido muy leído y traducido: Los cinco mayores remordimientos de los moribundos. Susie Steiner, en el Guardian, hizo hace cinco años una reseña del libro y fue una de las páginas más visitadas del periódico.

¿De qué se arrepienten los moribundos? Aquello de lo que se arrepienten los enfermos, con esa lucidez que da la certeza de la muerte inminente, según Ware, se repite una y otra vez. Aunque el artículo en inglés lo han leído millones de personas, creo que vale la pena traducirlo y resumirlo también en español. Los cinco remordimientos más frecuentes son estos:

1. Me hubiera gustado tener la valentía de vivir la vida que yo quería tener auténticamente, y no la que los otros se esperaban de mí. Sueños que no solo no se realizan, sino que ni siquiera se intentan cumplir. Cuando había salud era posible intentarlo, pero ya es demasiado tarde con la enfermedad.

2. Quisiera no haber trabajado tan duro. Esta es la queja de casi todos los hombres. No vieron crecer a sus hijos y no estuvieron el tiempo suficiente con su pareja. Las mujeres de generaciones anteriores no tenían este remordimiento, pero las más jóvenes sí. Los varones se quejaban de haber dedicado casi todo el tiempo disponible a trabajar.

3. Me hubiera gustado tener el valor de manifestar mis sentimientos. Para estar en paz con los demás, muchos reprimen la expresión de lo que están sintiendo. Esto crea un fondo de resentimiento que podría estar en el origen de algunas dolencias y enfermedades, según los enfermos.

4. Me hubiera gustado seguir en contacto con mis amigos. Los viejos amigos son irreemplazables, pero volver a estar con ellos es ya casi imposible en las últimas semanas de la vida. Es difícil incluso poder encontrarlos, saber dónde están. Muchos se arrepienten de no haberse esforzado más por mantener viva la amistad. “No hay quien no extrañe a los amigos cuando está muriendo”.

5. Me hubiera gustado permitirme ser más feliz. Aquí Ware habla de la “zona de confort” y del miedo al cambio. Los moribundos se quejan de no haber tenido la valentía de intentar algo distinto en busca de la felicidad, y de haberse dejado envolver por una aparente estabilidad y seguridad.

Nadie sabe exactamente cómo se debe vivir. Hay mucha basura de autoayuda, pero también hay libros que contienen cierta sabiduría elemental. Como todos estamos sometidos al envejecimiento y a la enfermedad, a la irremediable entropía de la vida, a largo o mediano plazo todos somos moribundos. Cuando uno tiene la fortuna de no estar obligado solamente a buscar los medios para subsistir (como es el caso de la mitad de los colombianos), podemos darnos el lujo de pensar y de escoger una vida mejor, más plena, más satisfactoria. La lucidez de los moribundos nos ayuda a pensar en las cosas que quisiéramos cambiar de nuestra vida. También el final del año y el comienzo de otro nos sitúan en un nuevo ciclo que nos impulsa a meditar en posibles cambios positivos. Por eso les dejo este muy sencillo, pero muy serio tema de reflexión. Tener el valor de intentar algo nuevo vale la pena. Incluso si fracasamos, al menos cuando la muerte esté cerca no tendremos el remordimiento de no haberlo intentado.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

POR MI GRAN CULPA

Fernando Araújo Vélez

La culpa, esa punzante sombra que me empieza a atacar todas los días, en el último minuto antes de la medianoche y en el primero de la madrugada, y que me envuelve, me desvela,  me hiere, me destruye y me quema. La culpa porque hice y porque no hice, porque callé cuando debí haber hablado y porque hablé cuando debí quedarme en silencio.  La culpa que me heredaron los viejos, y los viejos de los viejos. La culpa que potenciaron los curas, que utilizaron las madres, que multiplicaron las novias y que acrecentaron los jefes. Culpas con las que quisieron dominarme y volverme sumiso. Culpas de colores y en blanco y negro. Anchas, delgadas, veloces siempre, duraderas, profundas e infinitas. Culpas que me corroyeron las vísceras, me dejaron ciego, y después, inmóvil. 

Por mi culpa, por mi culpa, por mi gran culpa, recé todas las mañanas de todos los días durante más de 15 años, hasta que me convencí de mis culpas. Fui culpable de nacer, de llorar, de tomar, de pedir, de hablar y callar, de cantar y gritar y de jugar y de esconderme. Fui culpable, sin explicaciones, y un día empecé a actuar para no sentirme culpable después. Amé por mi culpa y mi gran culpa, porque así debía ser. Me lo ordenaban los mandamientos y la biblia y los mayores y los vecinos, y la televisión y los periódicos. Después amé otra vez, ya no para dejar de ser culpable, y fui, por supuesto, más culpable que nunca, pues la ley decía Solamente una vez amé en la vida. Amé una, dos y decenas de veces, por un segundo o por años, pero la culpa siempre me persiguió. 

Una noche de tragos, venciendo la culpa por los tragos, claro, empecé a pensar  que no habíamos nacido ni culpables ni con culpa, y mucho menos, con la culpabilidad en las venas, y que las culpas nos las habían ido inculcando, inoculando, desde el nacer. La culpa era un arma, el arma de la dominación. Nos la inyectaban en una compleja mezcla de sentimientos, todos fabricados, todos trabajados, como el amor, la solidaridad, el bien, la sinceridad, la fidelidad, el trabajo, la disciplina, y etc. Quien no cumpliera esos preceptos, pecaría, y más grave aún, sería culpable. Quien reincidiera, sería eternamente pecador y culpable hasta más allá de la muerte. Lo juzgarían, condenarían y castigarían con el infierno. Por mi culpa, por mi gran culpa, era el lema.

Por mi gran culpa fue la sentencia que me llevó a obedecer. A pelear contra mí mismo, contra mi naturaleza. A no odiar, o a decir que no odiaba. A no vengarme, a tratar de ser modesto, a luchar por ser humilde. En últimas, a no ser humano, demasiado humano, para transformarme en uno más de esa masa muy gris, muy compacta, muy aprobada y absolutamente manipulada que va por la vida dándose golpes de pecho mientras repite Por mi culpa, por mi culpa, por mi gran culpa.  

ESPIRITUALIDAD

EL ESPECTADOR

DIOS INSISTE

Julio César Londoño
Hace unos años Arcadia entrevistó a varios ateos colombianos, intelectuales prominentes, y les preguntó si respetaban a los creyentes. Uno de ellos, escritor, contestó: “Los respeto mucho. Mi mamá, por ejemplo, es creyente, ¿cómo burlarme de sus creencias?”. La respuesta es tierna pero equivocada. Evidencia que, como pensador, el señor era buen hijo. Es obvio que uno ama y respeta a los padres no por piadosos sino por padres. La verdad es que los ateos odian a los creyentes; o en el mejor de los casos, sentimos por ellos una compasión infinita: las creencias religiosas afectan de manera fatal la inteligencia de las personas por la sencilla razón de que es imposible razonar bien dentro de un marco dogmático. Aceptamos que han existido genios creyentes… gracias a que separan sus creencias de sus investigaciones. Cuando entran al laboratorio, le dicen a Jehová que espere afuera.

Y estamos bien correspondidos. Los creyentes nos odian, o nos compadecen, porque somos incapaces de leer, en el elocuente alfabeto de las maravillas naturales, las mil y una pruebas de la existencia de Dios.

Podemos palpar este odio en la manera como nos calentamos en las discusiones teológicas. He visto al mismísimo Richard Dawkins muy alterado en un debate con el cardenal George Pell, un viejito inteligente y socarrón. Finalmente Dawkins salió bien librado, no solo por su erudición y experiencia (ateo profesional, vive de hacer debates en televisión contra los teólogos más iluminados del mundo) sino porque defender a Dios, tan soberbio, contra la ciencia, tan humilde, es una tarea muy difícil, sobre si todo si tenemos en cuenta que la soberbia es un pecado capital y la humildad una virtud teologal. Y demostrar que tu Dios es más verdadero o más poderoso que otros dioses es imposible. Alá y Shiva no están pintados en la pared. Ni Satán, que parece estar al mando si nos atenemos a las noticias de los diarios.

La discusión entre ateos y creyentes no va para ningún lado porque son sectas de universos paralelos, y solo se cruzan por instantes para embromarse mutuamente. Los ateos preguntan cómo pudo una potencia omnisapiente crear una cosa tan retorcida como el homo sapiens. Y el creyente nos embroma, como Pell a Dawkins, pidiendo que le expliquemos cómo fue que el Bigbang sacó de la nada el universo (tronco de milagro, aquí y donde lo pongan).

Y ahora, la gran paradoja: las reflexiones más piadosas y ecuménicas salen de bocas heréticas. La mejor oración jamás escrita es de Carl Sagan: “Todos los átomos de nuestro cuerpo (el hierro de la sangre, el calcio de los huesos, el carbono del cerebro) se formaron hace miles de millones de años en estrellas gigantes rojas. Somos, pues, polvo de estrellas que piensa sobre las estrellas”. Y la herejía más humilde es de un filósofo rumano. Ciorán confesó un día: “No creo en Dios porque no he recibido la gracia de la fe”. (La fe, como nadie ignora, es lo que nos permite creer en lo que no creemos). Y otro día formuló el postulado cero de la geometría teológica: “Solo podemos meditar sobre Dios mirándolo desde arriba. Desde abajo solo podemos adorarlo”.

¿Por qué el creyente no me deja arder tranquilo en mi infierno? ¿Por qué no lo dejo yo bostezar eternamente en su cielo? Quizá discutimos porque no estamos muy seguros de nuestras verdades. O porque sospechamos que la verdad es una sola y morimos por encontrarla. O porque, sabios, amamos el disenso sobre todas las cosas. O porque, a pesar de la secularización del mundo, las políticas públicas no pueden chocar frontalmente con las creencias de los pueblos y es urgente tirar puentes entre los hombres.

VANGUARDIA

EL PODER DE LOS PLANTEAMIENTOS POSITIVOS

Euclides Ardila Rueda

Existen muchas maneras de conseguir ser positivo. Es más, esta página e incluso toda la edición de hoy de Vanguardia Liberal tiene este sano propósito. Por eso, en el siguiente texto quiero plantearle la posibilidad de que haga todo lo posible para que dirija su mente a un lugar adecuado, en el que pueda tener ideas esperanzadoras y proactivas.

Con frecuencia solemos escuchar a personas que se formulan ‘preguntas en negativo’: ¿Será que no podré ir? ¿Acaso me irá mal? ¿Seré capaz de lograrlo? ¿No alcanzaré a conseguir lo que anhelo?

Esos son algunos cuestionamientos que la gente se autoplantea a diario. Y si los analiza, todos tienen una evidente carga pesimista.

Lo más grave es que estas personas terminan contagiándose de esa mala vibra y se muestran derrotados ante cualquier propósito.

Todas ellas y nosotros mismos debemos desterrar, de una vez por todas, esta forma de hablar.

Si el mecanismo del pensamiento consiste en formular preguntas y responderlas, siempre tendrá mayor poder hacer tales planteamientos ‘en positivo’, entre otras cosas, porque ellos condicionan nuestra acción.

El tema no es gratuito. Todos procesamos y todos somos procesados por otros. Así las cosas, es mejor ser constructivos y mencionar las cosas de una manera más esperanzadora.

¿Qué pretendo explicar?

Que a la hora de expresar algo es muy importante la forma como la redactemos y la enunciemos.

O sea que debemos ser capaces de comunicar de manera correcta lo que queremos decir, sintonizándonos con las palabras precisas y, sobre todo, conectando nuestro corazón con el entusiasmo y con una sana actitud.

Nos corresponde acostumbrarnos a procesar de un manera provechosa las ideas para sentirnos mejor y lograr una retroalimentación constructiva.

La idea es dejar de lado esas emociones desagradables que nos generan miedo, cobardía, resentimiento o tristeza.

Jamás nos nivelemos por lo bajo. Usted y yo siempre podremos ser más y en cada iniciativa que emprendamos tendremos todas las posibilidades de salir airosos.

Este tipo de procesamiento permitirá que nuestras palabras siempre sean proactivas, que siempre construyamos acciones que nos lleven a desarrollar nuestras metas y, lo más importante, que nos conecte los sueños con la realidad y podamos materializarlos.

Estamos en mora de eliminar las charlas negativas, nos falta hablar en tiempo presente, hay que vivir con alegría, hacerle un llamado a la prosperidad y, sobre todo, confiar en nuestras capacidades y talentos.

Todo eso se puede lograr si nos focalizamos en las cosas buenas que nos pasan, si agradecemos por lo que tenemos y si le damos prioridad a lo que nos sirve para construirnos a nosotros mismos.

Si bien es inevitable que tengamos problemas, no debemos olvidar que la vida tiene ‘subidas’ y ‘bajadas’ y que, con cierta frecuencia, los buenos tiempos se forjan a través de los malos.

FARANDULA
EL TIEMPO
LA PEOR TELEVISIÓN DE COLOMBIA 

Ómar Rincón

Son cinco los programas que manda el Estado, que no tiene que pensar en 'rating' o reconocimientos.

No hay peor televisión que la obligada, esa que manda el Estado y no tiene que pensar en 'rating' o emocionar audiencias o ganar reconocimientos. Televisión burocrática. Televisión boba. Y en Colombia, esta patética televisión tiene 5 programas lo peor de lo peor.
El peor perverso. ‘El boletín del consumidor’. La democracia liberal dice que el consumidor debe ser el eje de toda la acción comercial y democrática, por lo tanto, comprenderlo y defenderlo es una obligación política y comercial; tanto que hay derechos de los consumidores.

Y por eso es muy pero muy bueno que la defensa del consumidor tenga un espacio obligatorio en la televisión que nos defienda como consumidores.
Pero eso no da derecho a hacer el peor programa de toda la televisión. Y es el peor programa porque está mal hecho, es feo, es viejo, es torpe y no seduce ni a sus realizadores.
Pero además de malo en lo televisivo, NO defiende al consumidor sino que promueve la imagen de un señor llamado Ariel, que hace politiquería con ferias y fiestas y nunca habla del consumidor, nunca lo defiende. 
Defender al consumidor es urgente en estos tiempos de abuso tecnológico y el ‘big data’ donde los ciudadanos somos manipulados por empresas y gobiernos.
El peor santo. ‘El minuto de Dios’. Desde la Constitución de 1991 somos un país de diversidad de creencias. Entonces, ¿por qué el Dios cristiano tiene su minuto y no los otros dioses? Por lo mismo que hay capellán en Palacio y capilla en la Procuraduría de monseñor corrupción, diría el lector. Pero esa no es una buena razón, es una afrenta contra la democracia. Pero no basta con que sea una aberración democrática, lo peor es que es un programa feo, mal narrado, una pérdida narrativa, un sermón pésimo hasta en la iglesia y con fieles de rodillas.
El peor político. Los espacios de los partidos. La democracia dice que hay que dar visibilidad a los partidos políticos como garantes de la diversidad y pluralidad de opinión. Pero si todos los candidatos van por firmas, ¿por qué tener un espacio de los partidos? Misterios de la ley a la colombiana. 
Los partidos no existen, pero sí sus aberraciones estéticas: sus espacios son feos, de mal gusto y atentado contra la libertad de opinión.
El mejor corrupto. Así debería llamarse a los programas informativos del Congreso. Noticieros donde desfilan cabezas parlantes diciendo babosadas y ultrajando la inteligencia de los televidentes. Noticieros mal hechos: sin agenda, sin narrativa, sin perspectiva, sin periodismo; pura mala propaganda. Para lo único que sirven es para darnos cuenta de tres cosas: nuestros políticos son muy feos, mienten con sevicia y no saben ni hablar.
La peor obligación. Código cívico de la ANTV. Cada noche hay comerciales de Gobierno y de todos los que mandan en lo público. La mayoría son propaganda de ministros o campañas de ‘buenaondismo’ ‘light’. En lo televisivo son muy malas y solo sirven para gastar cantidades de dinero. Y lo peor es que todo lo firma la ANTV, lo que hace que el mensaje pierda potencia.

