LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

EL ESPECTADOR
DE POLARIZACIÓN Y ODIO A DESACUERDOS INTELIGENTES

José Manuel Restrepo

Hace carrera en el país la preocupación sobre la palabra polarizar. La Real Academia de la Lengua identifica cinco acepciones de dicha palabra y sólo una de ellas podría tener relación con la interpretación que pudiese generarse en Colombia: “Orientar en dos direcciones contrapuestas”. Otra definición habla de que polarizar es “hacer que se opongan dos o más tendencias o posturas”. Como quiera que se le introduzca, significaría entonces que existe un temor a que con alguna intención se busque exacerbar la oposición entre dos maneras distintas de entender una realidad. Así las cosas, la informal interpretación que muchos hemos usado es que estamos inconvenientemente alejando dos maneras distintas de percibir una realidad social, política, cultural o económica, entre otros.

Dicho lo anterior, puede ser aún peor creer que la salida a dicha “polarización” sea homogeneizar nuestra forma de pensar y nuestra aproximación a los problemas que vivimos como sociedad. Nada más aterrador que por evitar la polarización terminemos en un “pensamiento único” que ni construye democracia ni puede posiblemente dar respuesta a muchos problemas que enfrentamos. Mucho menos que ahora la única interpretación de la realidad responda a la posición de un gobierno u oposición de turno, sea cual sea su aproximación.

Quizás el primer paso que necesitamos dar como sociedad es el que recientemente propuso Bret Stephens en una conferencia académica en Australia y que fue publicado por The New York Times bajo el sugestivo título “The Dying Art of Disagreement”. El autor plantea que en la sociedad actual es cada vez más frecuente el desacuerdo en todo, así como el uso de juicios morales para descalificar al contradictor. De hecho, comenta el autor, esto acrecienta la polarización política en muchas naciones y convierte las diferencias en problemas personales. El punto es que los avances en la sociedad, en la educación y en la ciencia provienen de los desacuerdos, de las diferencias, de la diversidad. Sin embargo, la forma como es provechosa esta diferencia es cuando justamente el desacuerdo es inteligente. Un desacuerdo inteligente significa plena comprensión y entendimiento de la posición de la contraparte, para desde las debilidades de argumentación de la otra orilla, encontrar eventuales puntos en común acudiendo a la racionalidad de la diferencia, o por lo menos permite entender lo que lleva al otro a pensar de forma distinta.

De nada sirve convertir nuestros desacuerdos en diferencias personales que llevan a la descalificación grosera de la contraparte y con ello recrudecen la violencia y la temida polarización.

El problema no es entonces que exista polarización o diferencia, sino que no hemos sido capaces de construir un desacuerdo inteligente, y la consecuencia de no hacerlo es que estamos construyendo odios. Odios que se construyen de tres formas, como propone Carolin Emcke en su ensayo “Contra el odio”: La primera, cuando creemos estar seguros de lo que pensamos sin el soporte suficiente, sin el análisis, sin evaluar matices. Segundo, cuando metemos en un mismo saco las particularidades del caso (allí se vuelve fácil odiar porque todo entra en una misma bolsa, todo se etiqueta de forma general). Tercero, se odia fácil hacia arriba o hacia abajo, no hacia los lados, se odia entonces al que se considera diferente, alejado o distante, no al que está hombro a hombro conmigo, porque no he sido capaz de reconocer en el diferente sus dignidades y derechos.

El problema de la Colombia de hoy es que la polarización se fundamenta en las tres características del odio. En la política, por ejemplo, tanto en unos y en otros, encuentra uno el uso de etiquetas generales, falsas certezas de lado y lado y desconocimiento de la contraparte como persona con derechos y dignidad. Llegó el momento de no acabar con las distintas maneras de pensar, por el contrario, animemos la diferencia y más bien aprendamos a construir en el debate de las ideas por lejanas que parezcan y tratemos de construir políticas de Estado y no de gobierno, y una sociedad que sea capaz de lograr unidad en medio de la diversidad. Parece difícil, pero es necesario.

CORRUPCION

EL ESPECTADOR
DESCUBIERTA LA CORRUPCIÓN, ESTA SE DISFRAZA

José Roberto Acosta
Después de haber denunciado anticipadamente la corrupción en Pacific Rubiales, esta nefasta compañía quebró, pero se transformó en Frontera Energy.

La podredumbre de Saludcoop pasó a Cafesalud y esta EPS se disfrazó de Medimás, para llegar al actual colapso con la complicidad del ministro de Salud y el ahora suspendido por la Procuraduría superintendente de Salud, quien, a pesar de haber sido advertido de las ilegalidades, siguió adelante con la transformación, sin siquiera saber cómo Medimás pagaría su oferta económica, pues se les logró frustrar un crédito con recursos públicos proveniente de Findeter.

Después de que convirtieran a Reficar en un desastre financiero sin fondo por cuenta de la corrupción, ningún banco privado les prestó mas dinero, y entonces Ecopetrol se disfrazó de prestamista creando una entidad financiera en Suiza, con la que empezó a fungir de banquero de Reficar, sin que ninguna autoridad nacional vigile.

Habiendo eliminado del régimen de contratación pública los anticipos, estos se transformaron en créditos bancarios, pero como los bancos saben del alto grado de corrupción en estos negocios y ya han sido víctimas de grandes pérdidas en el caso de Conalvías y Ruta del Sol II, actualmente impulsan en el Congreso una transformación de la Ley de Contratación Pública e Infraestructura para que sus préstamos a contratistas corruptos sean pagados por los colombianos del común y con cargo al presupuesto de la Nación, privatizando así grandes ganancias mientras socializan sus riesgos crediticios.

Como el negocio corrupto de las licencias ambientales exprés, otorgadas por presión política, logró encontrar en las consultas populares su control, ahora se les ocurrió a los mercaderes de lo público transformar una herramienta de participación democrática en un rubro de gasto público sin fuente de financiamiento y así frenarlas.

Ante la contundencia probatoria de que el crédito del Banco Agrario a Navelena-Odebrecht era por todos lados ilegal y que la pérdida de $156.000 millones desembocara en un juicio fiscal que dejara en la bancarrota a los ministros de Hacienda y Agricultura, transformaron la fuente de pago, que inicialmente era el inexistente cierre financiero del proyecto de navegabilidad del río Magdalena, en pasivos a cargo de Cormagdalena, que es entidad pública. Unos magos del disfraz. ¿Cuándo usarán tanta imaginación para el bien público y no sólo para el interés de unos pocos?

ESTIGMATIZAR PARA ELUDIR 

Rodrigo Uprimny

Alejandro Ordóñez es el perfecto ejemplo de aquellos funcionarios o políticos que estigmatizan a los ciudadanos que los cuestionan para así no responder a las críticas. Por eso ha estigmatizado a Dejusticia para no contestar a un cuestionamiento muy simple que le hicimos desde una columna que escribí en septiembre de 2012: que siendo procurador violó el artículo 126 de la Constitución.

Ese artículo, para evitar los carruseles de favores, prohíbe desde 1991 que un funcionario nombre a familiares muy cercanos, como esposas o hermanos, de los “servidores públicos competentes para intervenir en su designación”. Y Ordóñez nombró a familiares cercanos de magistrados de la Corte Suprema y luego buscó y logró que este tribunal lo ternara para ser reelegido.

Un ejemplo fue el de la esposa del hoy muy cuestionado magistrado Bustos. Ana Josefa Velasco de Bustos se retiró de la Procuraduría en 2006, pero el 19 de febrero de 2010 Ordóñez la nombró como procuradora judicial II, un cargo de libre nombramiento con salario muy alto. La señora Velasco era entonces esposa de Bustos y la Procuraduría lo sabía, contrariamente a lo que Ordóñez ha sostenido. Una prueba de lo anterior es que el 4 de agosto de 2010, la señora Velasco solicitó un permiso de tres días para asistir con su esposo, el magistrado Bustos, a un simposio en Cartagena; el permiso le fue otorgado el 9 de agosto.

Ordóñez, siendo procurador (es decir, el encargado de sancionar las ilegalidades de otros funcionarios), violó el artículo 126 de la Constitución, a fin de hacerse reelegir. Por esas ilegalidades, el Consejo de Estado anuló su reelección en septiembre de 2016. Y posiblemente por esas mismas ilegalidades, la Corte Suprema le abrió investigación.

En vez de responder y explicar esos nombramientos inconstitucionales, Ordóñez ha decidido estigmatizar a quienes los revelamos. Ha dicho, por ejemplo, que Dejusticia lo ha criticado porque él se habría abstenido de darnos contratos. Hemos demostrado en respuestas públicas que eso es falso. El último ejemplo de esa táctica es su reciente comunicado en donde dice que la investigación en su contra por la Corte Suprema proviene de una denuncia mía hace dos años, debido a su oposición al proceso de paz. Eso no es cierto. Mi columna criticando sus nombramientos inconstitucionales es de septiembre de 2012 y nuestras denuncias en su contra son de inicios de 2013 (hace casi cinco años), cuando apenas se había hecho público el proceso de paz, por lo que es absurdo atribuirle el propósito de deshacerse de una resistencia de Ordóñez a la paz cuando éste no la había aún siquiera expresado. Nuestra finalidad fue otra: evitar el amiguismo y defender la trasparencia en el nombramiento de los altos cargos del Estado

Ordóñez, como otros funcionarios y políticos, busca entonces estigmatizar a quienes lo critican para desviar la atención, aparecer como víctima y evadir su responsabilidad. Y de paso asustar a nuevos críticos. Algo inaceptable en un Estado de derecho en donde los políticos y los funcionarios deben estar sujetos al escrutinio permanente de la ciudadanía.

LA VISTA DESDE EL PENTHOUSE

Yohir Akerman

El 11 de octubre de este año fueron condenados por homicidio los constructores del edificio Space de Medellín tras el desplome de esa impresionante estructura. Once trabajadores de la constructora que estaban tratando de arreglar las fallas de las columnas quedaron bajo los escombros y un residente también falleció en los hechos.

Según la investigación, los constructores no tuvieron en cuenta los reglamentos antisísmicos, y se cometieron cerca de 6.000 errores e irregularidades. Increíble, pero al parecer esto ocurre más seguido de lo que se cree.

La historia de esta columna tiene que ver con los apartamentos de lujo en la capital. De los últimos pisos.  Las propiedades más codiciadas en Bogotá.

Así va.

Existen cerca de 40 edificios en las mejores zonas de la capital que cuentan con graves alteraciones y construcciones irregulares por invasión de áreas comunes.

El procedimiento de construcción está claramente definido en la normatividad vigente cuando se presenta cada proyecto. Lo primero es el trámite de aprobación ante la Curaduría Urbana con el lleno de requisitos legales y de conformidad normativa con los planos del proyecto arquitectónico, diseño estructural y planos de propiedad horizontal.

Para conseguir la aprobación de un proyecto hay que demostrar ante la Curaduría el cumplimiento de índices, alturas, aislamientos, condiciones de área, iluminación, ventilación, normas de sismorresistencia, sistema constructivo, empleo de materiales, señalización y protección de obra entre otras.

Ahora bien, en la práctica, lo que sucede con algunos proyectos es que terminan edificándose sin el rigor de la ley. Para entender mejor el caso, es importante analizarlo desde las alturas con un ejemplo en particular.  

Los planos del edificio Torre Cabrera, ubicado en la carrera 9 # 84-39, fueron aprobados el 23 de julio de 2006 por la Curaduría Urbana 3. En particular por Adriana López Moncayo. Según los documentos, estos planos fueron presentados por el arquitecto Carlos Quiñones que trabaja en la constructora Cure MDDG, como parte del equipo de diseño de esa empresa. 

La reconocida constructora es propiedad del señor Gabriel Cure, uno de los mejores en el país.

Los planos aprobados, es decir, los legales, muestran que la azotea del edificio es un área abierta de placa de concreto, donde únicamente se encuentran los cuartos de máquinas del ascensor, la caldera y las escaleras. 

Según la Ley 675 de 2001 los techos o azoteas de los edificios son de carácter público y por ende no pueden ser vendidos ni comprados por particulares. Estas placas de cubierta pertenecen a todos los propietarios de los apartamentos y, sin embargo, algunos importantes personajes del país estarían viviendo en penthouses que tienen construcciones irregulares en esas áreas comunes.

Me explico.

Una toma aérea del edificio Torre Cabrera muestra una realidad de cemento muy diferente a la aprobada por la Curaduría en los planos. En la imagen se puede ver un área cubierta que hace parte de la propiedad del último piso de ese edificio que corresponde al apartamento 1101. 

En el certificado de tradición y libertad y la escritura de ese apartamento figuran como propietarios las empresas Inversiones Acero García y Construcciones e Inversiones Facadi, ambas pertenecientes a otro importante constructor llamado Fabio Acero. 

Según la identificación y descripción del bien, en la parte de linderos de la escritura se hace referencia a que tienen derecho al uso de una terraza en cubierta, misma terraza que no existe en los planos aprobados por la Curaduría pero que sí es anexada a la escritura en la notaría al mejor estilo de un “mico” en el Congreso.

Pero esta no es la excepción a la regla.

Los nombres de los señores Fabio Acero y Gabriel Cure también figuran en otros edificios realizados conjuntamente por sus empresas de construcción, en donde se asocian en una fiducia para desarrollar estos proyectos de lujo. 

En varias de esas torres se pueden ver alteraciones menores como las alturas de los apartamentos, o algunas más importantes como construcciones sobre áreas de aislamientos y antejardines, por lo que terminan apareciendo áreas de recepción y porterías en donde debería haber aislamientos laterales o posteriores.

Pero la más preocupante por las implicaciones para la estructura general del edificio y por la ausencia del cumplimiento de normas de sismorresistencia, es la construcción de estos últimos pisos en las azoteas de áreas comunes.

A estos pisos piratas, como la residencia del señor Acero, les denominan altillos los cuales pueden oscilar entre los 30 y 180 metros cuadrados adicionales, y se comunican con escaleras, también piratas, al piso inmediatamente inferior, para darle el nombre y el precio de un penthouse dúplex.

Una maravilla.  

Como dijimos anteriormente, los planos de los edificios deben ser aprobados por los curadores y, una vez terminada la obra, los inspectores de la alcaldía local, en este caso la Alcaldía Local de Chapinero, deben hacer visitas permanentes para verificar la habitabilidad de la construcción y que los planos aprobados tengan coherencia con lo construido.

En la práctica, los cambios irregulares se hacen durante la construcción y los inspectores o no se dan cuenta de las actividades de algunos constructores o, peor aún, no se quieren dar cuenta.

Un propietario de uno de estos apartamentos con altillos irregulares, que prefirió no ser mencionado, le confirmó a esta columna que, inocente de las irregularidades en la construcción, empezó a tener problemas con la infraestructura de la azotea, y cuando le exigieron a la aseguradora que respondiera por los daños, la empresa alegó que esa zona no estaba dentro de los planos aprobados, por ende no respondería de ninguna forma para arreglar los problemas.

Grave.

Sobre todo porque en caso de un temblor o un terremoto, como el ocurrido en México hace pocas semanas, podría correrse un alto riesgo que elevaría el peligro por la forma irregular de esas construcciones y los posibles errores en el proceso de elaboración. Justo como sucedió en el edificio Space.

La mayoría de los compradores de este tipo de apartamentos son víctimas de la estrategia de los constructores, aunque parece que existen algunos conscientes de lo indebido de la construcción de su penthouse dúplex, y se hacen los de la vista gorda en su propio beneficio ya que pagan administraciones menores a las establecidas, puesto que esos metros adicionales de los altillos no figuran en los planos del apartamento. 

Entre los dueños de estos exclusivos penthouses dúplex que han sido construidos de manera irregular se encuentran importantes personajes de la vida política y empresarial, al igual que han figurado en algún momento polémicos compradores como el exgobernador Álvaro Cruz y su esposa, condenados por los delitos de intento de soborno, ocultamiento y obstrucción a la justicia, entre otros. 

LA ÉTICA EN EL PARTIDO ENTRE COLOMBIA Y PERÚ
Editorial
Como país deberíamos hacernos unas preguntas: ¿Haber acordado no hacerse daño, al final del partido entre Colombia y Perú por las eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, es un acto válido o un pacto anticompetitivo que, cuando menos, tuerce las reglas del fútbol? ¿Se puede hablar de rechazar la corrupción y, al mismo tiempo, celebrar la “viveza” que demostraron los jugadores de los dos seleccionados? Ahora que hay una denuncia ante la FIFA y que hay la posibilidad de que se tomen acciones en contra de la selección, es la oportunidad de tener esa discusión ética.

Varios abogados chilenos presentaron ante la FIFA una denuncia contra el partido que clasificó a Colombia, llevó a Perú al repechaje y dejó por fuera a Chile. En ella se dice que “luego del empate entre las selecciones, las imágenes del partido denotan que los jugadores de ambos equipos simplemente acordaron el empate”. Esto sería una infracción de la regla 69 del Código Disciplinario, que dispone que “el que intente influir en el resultado de un partido contraviniendo los principios de la ética deportiva, será sancionado”.

Según explicó Fernando Sosa, abogado uruguayo, expresidente de la Comisión de Disciplina de la Asociación Uruguaya de Fútbol, al periódico El Mercurio, “ahora el caso va al Tribunal de Disciplina, que debe evaluar si hay méritos para iniciar la investigación. Desde la FIFA explicaron que los abogados chilenos presentaron 43 evidencias. Si se comprueba que desapareció la competencia, lo que corresponde es que los tribunales respectivos actúen”.

Una sanción contra Colombia y Perú nos parecería desproporcionada por varios motivos. Primero, porque sería desconocer la realidad del partido disputado. Ambos equipos fueron a dejar la vida en la cancha y eso lo demuestran las imágenes de los 90 minutos. Segundo, los dos equipos beneficiados por un castigo, Chile y Paraguay, perdieron sus respectivos partidos, sellando ellos mismos su destino. Tercero, hay un antecedente que operó contra Colombia donde hubo inacción de la FIFA: el encuentro del 2001 entre Uruguay y Argentina, donde claramente hubo un empate producto de dudosa competencia.

Sin embargo, es necesario hacerse la pregunta ética por el comportamiento de los colombianos y los peruanos. Lo que hizo Colombia fue claramente un pacto de no agresión que rompe la idea de la competencia y el juego limpio. Dirán, como sugirió Faustino Asprilla, que a Radamel Falcao le faltó “cancha” por dejarse “pillar”. ¿No es esa una lógica similar a la de que “el vivo vive del bobo”, tan común para justificar los actos pequeños y grandes de corrupción que tanto daño le han hecho al país? ¿Acaso el que ese tipo de pactos sean comunes en la historia del fútbol los convierte en legítimos? ¿Nos parecía mal cuando Argentina y Uruguay nos afectaban con algo similar, pero ahora no decimos nada? ¿Puede decirse que es una actitud que debería promoverse entre todas las personas que observan a los deportistas como modelos a seguir? Si bien en principio hay la percepción de que el pacto no es tan dañino como otros casos más perversos de corrupción, eso no elimina la pregunta por el deber ser detrás del comportamiento.

¿Qué dice, por cierto, la actitud de Falcao, en representación de todo el equipo colombiano, al final del partido? ¿Que no nos importa romper las reglas cuando nos beneficia, o que no creemos que estamos rompiendo las reglas? ¿Que torcer el reglamento en casos “inocentes” está justificado? ¿Dónde, entonces, trazamos la línea de lo apropiado y lo reprochable?

Son preguntas difíciles, mediadas por las pasiones que nos despierta el hecho de que Colombia clasificó merecidamente a un Mundial, y no sólo por ese partido, sino por el juicioso trabajo de tres años. Esta es la misma selección que nos enseñó sobre la importancia de la unidad y el trabajo disciplinado en el pasado Mundial.

Por eso, ignorar las tensiones éticas de fondo envía un mensaje desafortunado. No puede hablarse de construir un país honesto si estamos dispuestos a transar con las reglas cuando nos conviene. Por lo menos vale la pena dar la discusión sin excusas cómplices con las lógicas avivatas a las que estamos tan acostumbrados.

PAZ
EL ESPECTADOR

CÓMO HACER QUE CUESTE

Nicolás Rodríguez
Conocemos más del caso de Santiago Maldonado en Argentina, cuyo cadáver puede haber aparecido en días recientes no muy lejos de donde se le vio por última vez, que de las condiciones en que ocurren los asesinatos sistemáticos de los líderes sociales en Colombia. El último: José Jair Cortés, en Tumaco.

Algo va de la historia de las dictaduras del Cono Sur al conflicto degradado que ha tenido Colombia. Aunque se las suele comparar, las experiencias son desiguales. En Colombia, por supuesto, no hubo dictadura ni transición. Con sus deficiencias, la democracia se mantuvo. En Argentina, y no obstante la deslegitimada teoría de los dos demonios, un único actor fue mayoritariamente culpado por las violencias. En Colombia los militares y la policía cargan con una responsabilidad compartida con paramilitares, guerrillas y narcotraficantes.

En fin, diferencias hay muchas. Pero una en particular habría de ser rescatada hoy por hoy. Esto es: la identidad de las víctimas. En efecto, en Argentina se trató de jóvenes estudiantes y urbanos asociados a una izquierda contestataria que era considerada por los militares un enorme peligro. El trasfondo era Cuba. La revolución. El peligro comunista. En Colombia el telón de fondo no ha cambiado tanto. También se trató de una versión latinoamericana de la Guerra Fría, por supuesto en caliente, cuya contrainsurgencia los gringos reencaucharon en una guerra contras las drogas. Pero las víctimas no pertenecen todas a la clase media colombiana. Más bien al contrario: el grueso de las víctimas son afros, indígenas y campesinos que habitan las márgenes del país menos integrado a los lugares políticos en los que los muertos pesan.

¿Dónde está Santiago Maldonado? Todo Argentina lo quiere saber. La memoria de los 30.000 desaparecidos lo exige. Qué le pasó a José Jair Cortés, en cambio, ya se sabe: el propio líder afro advirtió que su vida corría un riesgo. ¿Cómo hacer que importe? Esa es otra pregunta.

CASCABELES Y CRISTALITOS DE COLORES 

Mauricio Botero Caicedo

Los conquistadores, en los primeros años de la colonización de América, para atraer a los nativos e indagar de dónde habían sacado el oro, los invitaban a intercambiar cascabeles y cristalitos de colores por el oro que los indígenas llevaban en su cuerpo. Unos pocos españoles —siendo la inmensa mayoría de ellos gente inteligente, amable y respetuosa— siguen creyendo desgraciadamente que con cascabeles y cristalitos de colores deslumbran y doblegan a los nativos.

Uno de estos “conquistadores modernos” es el comunista español Enrique Santiago, “Pontífice Máximo de la Democracia Mínima”, abogado que nos ha estado haciendo creer que para lograr la paz es indispensable cumplir a rajatabla su interpretación personal de los Acuerdos. La Corte Constitucional, oportunamente, acaba de desmentir a Santiago. Con precisión, el académico Miguel Ceballos Arévalo hace luz en la oscuridad: “El acuerdo no entra al bloque de constitucionalidad y, en consecuencia, no se incorpora automáticamente al ordenamiento jurídico colombiano… La Corte no le comió cuento a la redacción del nuevo Acto Legislativo que pretendía obligar a tener el acuerdo con las Farc como parámetro obligatorio de interpretación del ordenamiento jurídico. El acuerdo de paz solamente vincula al poder Ejecutivo, que no está obligado a implementar al pie de la letra lo acordado, pues la propia Corte considera que únicamente tiene una «obligación de medio…». El pretendido «blindaje» para hacer «intocables» los acuerdos tampoco terminó siendo aprobado por la Corte Constitucional, pues si bien acepta que los órganos y autoridades del Estado cumplan de buena fe los contenidos y finalidades del acuerdo final, solo podrán hacerlo en el ámbito de sus competencias... Finalmente, no puede afirmarse, como algunos lo hacen, que los tres siguientes gobiernos no podrán tocar el acuerdo. Lo que en realidad sucederá es que mientras no se reforme el Acto Legislativo 02 de 2017, deberá ser aplicado teniendo en cuenta los alcances, criterios y limitaciones establecidos por la Corte Constitucional, sin que ninguno de los tres poderes públicos pierda sus facultades y funciones para realizar las reformas legales y constitucionales que correspondan en su momento…”.

Buena parte de la enorme polarización por la que atraviesa el país es que los que exigen respeto no están dispuestos a respetar. Porque en Colombia, con la inexplicable complicidad del alto gobierno, y siguiendo instrucciones del abogado Santiago (como la pretensión totalitaria de que lo pactado no pudiera ser modificado de ninguna manera en los próximos 12 años), se ha pretendido irrespetar tanto a la Constitución como a la democracia alternativa. Así que cuando a usted le pregunten, amigo lector, ¿cuál es posiblemente la principal razón de la enorme polarización que atraviesa el país?, siéntase cómodo contestando la verdad: “Porque los que exigen respeto no están dispuestos a darlo”.

Apostilla: Hay un enorme fariseísmo en al caso de Harvey Weinstein. El camino más expedito —por no decir el único— que tenía una actriz de Hollywood para llegar al estrellato era arrugando sábanas con el director o productor. Era tan arraigada la costumbre, que cuentan que una diva, desesperada con un papel mediocre, clamaba en los corredores de un estudio: ¿con quién me tengo que revolcar para que me saquen de esta insípida película?

¿Y AHORA QUÉ? 

Alfredo Molano Bravo

Se suponía que la dejación de armas era el paso más difícil. Se entregaron las armas y los guerrilleros están entrando a la institucionalidad, de donde, la verdad sea dicha, nunca salieron porque esa manta jamás los cobijó. Ahora se enfrentan con realidades que no conocían y creo ni sospechaban: la morronguería de los aparatos del Estado. El más tangible –con varios muertos a su cuenta– ha sido la sustitución de cultivos ilícitos, que es el nombre contemporáneo del conflicto agrario.

Desde fines del siglo XIX, el tema principal del enfrentamiento ha sido el acaparamiento de los baldíos nacionales y hoy lo sigue siendo, pues la coca ha sido la trinchera económica de los colonos contra su bancarrota y por tanto contra la transformación de sus mejoras en haciendas ganaderas. No es que los cultivadores se aferren a la economía del narcotráfico y la prueba está en que han aceptado la erradicación voluntaria a cambio programas de sustitución. Es aquí donde la marrana tuerce el rabo, porque el Gobierno no ha movido un dedo para iniciarlos con fundamento. Sin lugar a duda, lo que está pasando en Nariño se repetirá en Putumayo, Guaviare, Cauca y Catatumbo porque la gente no va a dejarse quitar el pan de la boca. Yo francamente no entiendo por qué razón el Gobierno le da largas a un programa que podría abrir la puerta de la institucionalidad no sólo a los excombatientes, sino a esa enorme cantidad de gente obligada a vivir en la ilegalidad. La cuestión agraria sigue sin ser resuelta.

El reto es, por supuesto, enorme. ¿Con qué cultivos se piensa sustituir la coca, si se asume, como lo aceptan los cultivadores, que no hay ninguno que pueda igualar la rentabilidad que hoy perciben? Guayaba agria, gulupa, pitaya, o cualquier otro, se estrellan con la dificultad de la comercialización y por eso los exguerrilleros están planteando una red cooperativa que pudiera saltarse al intermediario, que es el personaje donde quedan atrapadas las ganancias. Más aún, consideran con muy buen sentido que los productos que sustituyan la coca deben tener un valor agregado, como lo están haciendo cooperativas cafeteras que sacan al mercado cafés orgánicos tostados y molidos.

Uno podría pensar —y soñar— que si el Gobierno quisiera sacar adelante la sustitución, diseñaría mecanismos para que los colonos produjeran alimentos con destino a hospitales públicos, cárceles y hogares de bienestar familiar. Un sueño contra el que se atraviesan las licitaciones, que son, formalmente hablando, un recurso para evitar la corrupción. Sin embargo, como ha quedado claro en los casos de los alimentos para niños y de comida para los presos, las licitaciones son amañadas y arregladas por los políticos, como es el caso de la exdirectora de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) María Cristina Palau, destituida porque habría recibido $600 millones como coima para adjudicar un contrato millonario. El Uspec maneja la bobadita de $480.000 millones en alimentación de reclusos. De otro lado, según la Contraloría General de la República, en el 2016 con el Programa de Alimentación Escolar (PAE) se perdieron $62.488 millones que se deberían haber invertido en alimentación escolar. El mecanismo es conocido: las licitaciones se las ganan los protegidos de los políticos, que a su vez deben pagar a sus protectores un tributo electoral para financiar las campañas. Tanto en cárceles como en Bienestar Familiar se han hecho famosos los llamados zares de la contratación pública, siempre los mismos, que se reparten entre sí los dineros públicos.

La corrupción es no sólo la forma más representativa y acabada del Estado-patrimonio que impide el Estado de derecho y el funcionamiento de la democracia, sino el más formidable obstáculo para hacer realidad la tan manoseada paz estable y duradera. Los guerrilleros suponían que su enemigo real era la fuerza pública y la conocían muy bien, pero no imaginaron que el otro enemigo era la corrupción de un Estado de derecho que no puede ejercer a plenitud al que para bien o para mal se han acogido.

EL DILUVIO DE JAIR CORTÉS

Tatiana Acevedo Guerrero

Jair Cortés, miembro del Consejo Comunitario del territorio de Alto Mira y Frontera, en el departamento de Nariño, fue asesinado este martes. En el duelo que le sigue a la pérdida cabe recordar sus interpretaciones sobre los problemas de las 22 veredas que conforman el Consejo. Surgidas del día a día del liderazgo local y la experiencia en la acción colectiva, sus ideas echan luz sobre los dilemas nacionales que asoman.

En una entrevista concedida hace poco al proyecto Crónicas Desarmadas, el líder hizo tres análisis sobre su trabajo y su región. El primero fue sobre el pasado reciente, la usurpación de tierras y el movimiento de palma y coca. Tras una tradición de arroz, plátano, yuca y cacao, vino la palma de aceite y el territorio quedó cundido. Desplazamientos forzosos en territorios de comunidades negras durante la arremetida paramilitar fueron aprovechados por empresas palmeras. Problemas con la prosperidad de la palma coincidieron con el Plan Colombia y las fumigaciones masivas del gobierno Uribe. Luego de perder sus cultivos de coca, en Putumayo y Caquetá, colonos se movieron a Nariño. “Llegó la mata de coca y la gente se puso fue en la coca”, relató Cortés.

El segundo análisis fue sobre la desconfianza de las comunidades en el Estado. Cortés explicó que, pese a la fertilidad de la tierra, no hay ni hubo nunca vías para sacar los productos. “Mire, el plátano acá se da muy bien. El cacao se da bien. Pero es lo que siempre le hemos pedido al Estado y al Gobierno, que tenga las vías de acceso para poder sacar los productos y para la comercialización”. Una de las ventajas de la coca en lo que concierne a vías es que la hoja no se pudre con los días y es fácil de vender. El Estado que no llegó con vías, llegó en cambio por el aire, fumigando en helicóptero con glifosato. Las fumigaciones quemaron las siembras de coca y los cultivos que la rodeaban. Con la regulación de la economía a manos de ejércitos, las veredas con cultivos de coca aprendieron a temerles tanto a los ejércitos legales como a los ilegales.

El tercero, más que análisis, fue un barrunto. Un presentimiento sobre un futuro peor que el presente. “El futuro que se viene está más enredado que lo que está”, explicó. “Porque ahora hay más riesgos, porque antes había un control, ahora el que quiera entra y es el riesgo más grande que hay”. Con la desmovilización de las Farc, que regulaba y conocía la zona, son varios los grupos que se disputan el control y las rutas en el río Mataje. Están las cuadrillas que se dicen disidentes de las Farc, el clan del Golfo y se ha reportado la presencia de hombres del cartel de Sinaloa. La Defensoría del Pueblo señaló el surgimiento de un grupo contra sustitución en las cuencas de los ríos Mira, Nulpe y Mataje. Y en Chocó se mantienen activas las Autodefensas Gaitanistas.

Cortés no se mostraba pesimista sólo por el panorama criminal. Su desencanto con el Acuerdo de Paz provenía de la debilidad de los programas de restitución. Pese a que el Acuerdo anunciaba que la sustitución voluntaria sería priorizada sobre la erradicación forzada, comunidades y autoridades en el sur y el Catatumbo denuncian lo contrario. Uno de los funcionarios del programa de sustitución lo resumió: “La erradicación forzada tiene todo el dinero del mundo y es apoyada por Estados Unidos, mientras que la dirección de la Sustitución de Cultivos de la Alta Consejería para el Posconflicto tiene 60 funcionarios en todo el país”.

Sobre lo mismo Jair Cortés advirtió: “Si hay la sustitución la gente está de acuerdo, pero si van a venir a hacer la sustitución forzosa, si van a venir con cooptaciones, se va a volver todo un diluvio. Porque la gente no está en las condiciones de dejarse quitar lo que los está sosteniendo”.

#TODOSSOMOSTUMACO

Luis Carlos Vélez

Tumaco es una radiografía de lo que pasa en el país y que nadie quiere ver. Metidos por años en la discusión sobre las Farc y el proceso de paz, hemos olvidado que el narcotráfico es nuestro mayor flagelo y que sus tentáculos violentos y corruptos han seguido haciendo de las suyas bajo el muchas veces silencio cómplice de las autoridades.

La semana pasada, los medios registramos con asombro el asesinato de Jair Cortés, el líder comunitario número 81 abatido en esta guerra sin cuartel que lentamente sale a la luz. Antes de su muerte, este hombre de 41 años casi premonitoriamente había advertido en una entrevista sobre los serios problemas de la erradicación forzosa en su región si no había presencia contundente del Estado.

En Tumaco reinan la desidia, la corrupción y el terror. Durante décadas, la poca presencia del Estado ha hecho que los dineros que muchas veces se giraron desde el Gobierno central para solucionar problemas coyunturales quedaran en manos de los políticos locales que no han sido impermeables a la seducción de los dineros calientes y la corrupción.

Tal vez porque la guerra contra las Farc ha menguado y ahora nos permite ver otros problemas de fondo en nuestra nación, es que podemos volver los ojos a esta zona de Nariño y recordar un mal que no estaba de moda pero que ahora recobra interés y es el del narcotráfico constante y sonante que se pavonea en el sur del país.

Es de extrema importancia que el Estado no deje ir esta oportunidad histórica que tiene en las manos en Tumaco para retomar las riendas en el tema de la lucha contra las drogas. Al retirar por medio de un acuerdo político a las Farc del panorama, es momento de centrar toda la energía de la Fuerza Pública para la retoma y el control de todas las zonas abandonadas en el país que antes eran impenetrables debido a la insurgencia, de lo contrario, llegarán otros elementos violentos y mafiosos, tal y como lo estamos viendo en Tumaco, para implementar su endemoniada ley.

Dicen que al perro no lo capan dos veces, pero sería imperdonable que el Estado pierda nuevamente el control de parte del territorio nacional a manos de la mafia, que finalmente fue la que en su última etapa terminó metiéndoles gasolina a las Farc.

El panorama en Tumaco está claro: bandas criminales, residuos narcos de las Farc, carteles de droga colombianos y mexicanos y corrupción estatal. Por eso todo el país debe estar atento a la retoma y control de Tumaco, Nariño y el Cauca. Guardando las proporciones, esos dos departamentos son nuestros Alepos, lo que pasa es que no hay CNN que los cubra, ni ONG internacionales que hagan bulla, pero para los colombianos esta es una batalla que tenemos que dar y que por lo menos ahora tiene a alguien duro, formado e inteligente como el general Naranjo para dar la primera batalla, así esto signifique abrir otro libro que muchos ha refundido por otros intereses, menos los reales, y es el de la aspersión aérea.

NO HUBO FIESTA EN EL RÍO

Esteban Carlos Mejía
A pesar de sí mismo, el exalcalde de Medellín Alonso Salazar es mejor escritor que político. Estremecen los relatos de su primer libro, No nacimos pa’ semilla, 1990, sobre la vida en las comunas nororientales de Medallo, esa mezcolanza aún mortífera de pobreza, ignorancia, desesperación, rabia y plata más o menos fácil. Un testimonio escueto y brutal, sin moralina ni pedagogía barata.

¿Y cómo olvidar Mujeres de fuego, 1993? Elegía a milicianas, parceras o madres que superaron la violencia con tenacidad, coraje y, en últimas, amor. Poco después, Alonso logró una proeza periodística: escribir las biografías de una víctima y su victimario. En 2003, publicó Profeta en el desierto, Premio Planeta de Periodismo, breve y entrañable semblanza de Luis Carlos Galán. Antes, en 2001, había aparecido La parábola de Pablo, sobre el forajido Pablo Escobar Gaviria, Patrón del mal.

Ahora se ha dejado venir con No hubo fiesta. Crónicas de la revolución y la contrarrevolución, (Aguilar, agosto de 2017). Le oí decir que era el libro que más le había costado escribir, tal vez por ser un buceo en sus propias vivencias, dudas o desesperanzas. Los capítulos dedicados a la izquierda armada llegan a ser conmovedores… por lástima o por repulsión. No sin veracidad, explora las razones por las cuales decenas de universitarios de los 80 se metieron a las Farc, el Eln o el Epl. Y con pelos y señales describe sus peripecias, de la ciudad al monte, y viceversa. La ilusión primera de combatir en las filas del padre Camilo Torres Restrepo o bajo el mando de Manuel Marulanda Vélez y después la degradación de sus ideales, como en un juego de teléfono roto: fanatismo, arrogancia, atraso, sectarismo, desquites y muerte. Un retrato patético de toda una época. No lo digo yo, ni más faltaba. Lo dicen aquellos que endiosaron el uso de las armas y, desde otra orilla, aquellos que jamás se dejaron tentar por el foquismo o los ejércitos del pueblo.

Por ejemplo, una probable contrapartida a estas historias de la izquierda armada sería El río fue testigo, de Ángel Galeano Higua (Sílaba Editores, agosto de 2017). Es una novela sobre “los descalzos” del MOIR, médicos, bacteriólogas, periodistas, odontólogos, economistas, estudiantes o militantes que, por los mismos años de No hubo fiesta, también se fueron al campo, pero sin armas, a compartir la vida con campesinos del Tolima, el sur de Bolívar, Urabá o la zona bananera de Sevilla, en pleno corazón de Macondo. A convivir con campeches y ayudarlos con brigadas de salud, ligas o cooperativas de producción, bibliotecas, grupos culturales o vocería política. Narrada con pasión y escrupulosidad, al estilo de El Don apacible, de Mijaíl Shólojov, Premio Nobel de Literatura en 1965, la novela de Ángel ofrece una perspectiva menos aventurera, igual de trágica, sobre esa utopía llamada “revolución colombiana”.

Parecen variaciones sobre un mismo tema. No hubo fiesta —no ficción de la ficción— y El río fue testigo —ficción de la no ficción— recrean el pasado heroico de una generación perdida en la vorágine de la violencia o en la quimera de una revolución siempre aplazada.

Rabito: “Cuando doy comida a los pobres, me llaman santo. Cuando pregunto por qué son pobres, me llaman comunista”. Monseñor Hélder Cámara, obispo de Olinda y Recife, Brasil, (1909-1999)

Rabillo: “Un ejército pierde si no gana, una guerrilla gana si no pierde”. Henry Kissinger.

EL TIEMPO
LO QUE EMPIEZA MAL…

Mauricio Vargas 

La JEP viola la Convención Americana de DDHH: así de ilegítima es, desde su nacimiento.

Jorge Humberto Botero, uno de los mejores columnistas de la web de ‘Semana’, escribió hace pocos días un interesante artículo sobre la Jurisdicción Especial de Paz, más conocida con el alias de JEP. Curioso que los adalides del derecho internacional no hayan reparado hasta ahora en lo que él apunta: que la JEP viola la Convención Americana de Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica en 1969 por los países miembros de la OEA, entre ellos Colombia.

“Toda persona –dice ese pacto– tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad a la ley” (el subrayado es mío). Pues resulta que todos los crímenes que juzgará la JEP fueron cometidos antes de su creación. Me podrán decir que lo mismo ocurrió con el tribunal de Nuremberg que procesó a los criminales nazis. Pero hay una diferencia: como lo señala Botero, esa corte operó en un país invadido por potencias extranjeras, donde el Estado había dejado de existir y había que reinventarse la legitimidad.
O sea que, de entrada, la JEP es ilegítima. Pero no me quedo ahí. El sesgo que caracteriza a muchos de sus magistrados, expertos en procesar a agentes del Estado y no a guerrilleros, agrava su ilegitimidad y marca el rumbo de lo que pueden llegar a ser sus fallos. Como decía el viejo dicho sobre los malnacidos, hay unos que nacen y otros que se hacen. La JEP es ambas cosas. Y no es un insulto: es apenas una descripción de sus circunstancias.
Prueba de ese sesgo es que, aun antes de que la JEP comience a operar, los excomandantes de las Farc, culpables junto a los bárbaros paramilitares de algunos de los más atroces crímenes de la historia colombiana, ya obtuvieron un gigantesco privilegio: en contra de lo que el Gobierno y sus negociadores en La Habana habían predicado, ‘Timochenko’ y sus socios podrán ser elegidos al Congreso y hasta a la presidencia, sin haber siquiera rendido una declaración ante la JEP, como bien ha salido a reconocerlo –con algo de demora, es cierto– el exjefe negociador y hoy candidato presidencial liberal, Humberto de la Calle.
Está claro que esto empieza mal. Y empeorará. Resulta que, sin haber empezado a funcionar y sin que la ley que la rige haya sido aprobada por el Congreso, la JEP ya tiene una descomunal sobrecarga de trabajo. A sus 51 magistrados los esperan, de entrada, 50.000 causas –casi mil por cada juez–, solo en lo referente a las Farc. La cifra crecerá con otros implicados, incluidos los civiles, apenas la jurisdicción comience sus trabajos. 
Se supone que la JEP deberá escoger los casos más “graves y representativos”, lo que abre las puertas a la arbitrariedad. ¿En una guerra donde pasó de todo, qué es grave y representativo? Ese debate ya empezó y, como si no fuera bastante, me cuenta una alta fuente que el exministro de Justicia Yesid Reyes, uno de los padres de la jurisdicción, sostiene que muchos de los casos de ‘falsos positivos’ no son de la JEP, sino de la justicia ordinaria. Y así, los militares culpables de ese espantoso delito no tendrán beneficios, mientras los guerrilleros culpables de Bojayá y El Nogal sí los tendrán. O todos en la cama...
Además, como no está claro cuál es la fecha límite para que un criminal pida ingresar a la JEP, los supuestos disidentes –que no lo son tanto, pues alias Romaña, famoso reclutador de niños en las Farc, decidió defenderlos en su nuevo papel de líder cocalero de Tumaco–, siempre podrán pedir su ingreso, una vez que hayan atiborrado sus arcas con las utilidades de la cocaína. Bonito así. La JEP empezó mal y terminará peor. Ojalá que cuando ello ocurra, sus creadores no se escondan y salgan a responder por los desastres que cause la criatura.

PARA QUIÉN SON LAS 16 CURULES NUEVAS
Jaime Castro 

Seguramente las Farc, que durante décadas controlaron la mayor parte de sus territorios.

El Gobierno y las Farc acordaron crear 16 circunscripciones especiales para la elección de igual número de representantes a la Cámara y pidieron al Congreso que así lo ordene mediante una reforma constitucional que cambia la regla de juego que siempre formó parte de nuestro ordenamiento superior: el trazado de las circunscripciones para la elección de corporaciones públicas coincide con el de los municipios y departamentos. Por eso, jamás ni el gobierno de turno ni ocasionales mayorías suyas definieron geográficamente las circunscripciones. Como no han podido amañarlas con fines electorales, no hemos tenido por ese motivo las confrontaciones a veces violentas de otros países.

Ahora crean verdadero sudoku electoral porque las nuevas circunscripciones tienen trazados caprichosos que no coinciden con los límites departamentales. Las conforman entre 4 y 24 municipios, a veces de uno solo, pero también de dos y hasta tres departamentos, que en algunas ocasiones ‘aportan’ municipios suyos a dos o tres circunscripciones. Y si el municipio tiene más de 50.000 habitantes, solo pertenece a la circunscripción su área rural, no su casco urbano, lo que producirá masivos desplazamientos de electores porque quienes sufraguen en las nuevas circunscripciones pueden votar dos veces: por la lista que prefieran del respectivo departamento y por su candidato de la circunscripción especial, privilegio que no tiene ningún otro colombiano.
¿Quién propuso que fueran 16 circunscripciones y trazó sus límites? Seguramente las Farc, que durante décadas controlaron la mayor parte de sus territorios y habitantes. No pudo ser el Gobierno, porque si así pensaba, habría llevado el proyecto al Congreso sin negociarlo con los insurgentes.
Según textos oficiales, en las citadas circunscripciones hay cultivos de coca, minería ilegal, precaria organización institucional y el conflicto no ha terminado, aunque con otros actores: últimamente, en ellas fueron asesinados 65 líderes sociales.
Sus habitantes, además, son pobres. Serán, entonces, los ‘empresarios’ de los cultivos y la minería ilegales quienes manejarán las votaciones, financiarán las campañas y presionarán físicamente a los electores si fuere necesario. En caso de que no sean las mismas personas, lo harán quienes, de hecho, hasta hace poco mandaron sobre esas poblaciones y conservan su apoyo, así como los actores ilegales del conflicto que todavía sientan allí sus reales y otras organizaciones criminales.
Elegirán así sus candidatos y tendrán voceros propios en el Congreso, que, como parlamentarios, harán todo para evitar o dificultar la acción de las autoridades que lesione sus intereses. Con estos representantes, las Farc fortalecerán el poder territorial que tuvieron como guerrilla y quieren consolidar como partido político.
Constituye ingenuidad disponer, como lo hace el proyecto, que ningún partido, incluido el de las Farc, pueda avalar candidatos para esas circunscripciones, porque quienes tengan audiencia y capacidad de convocatoria en ellas crearán, con sus amigos y simpatizantes, los “grupos significativos de ciudadanos” y las organizaciones sociales que pueden inscribirlos.
Es claro además que esos 16 representantes, sumados a los cinco que como mínimo tendrán las Farc y seguramente a los de otras organizaciones, constituirán bancada que decidirá votaciones importantes en la Cámara y con la que deberá contar el gobierno que cohabite con esa nueva fuerza política.

PARA BLINDAR LA PAZ

Rudolf Hommes 

Hay mucha confusión sobre el alcance de la decisión de la Corte de “blindar” el acuerdo de paz.

Hay mucha confusión sobre el alcance de la decisión de la Corte Constitucional de “blindar” el acuerdo de paz. Los columnistas de la derecha se han burlado de ese blindaje y sostienen que el fallo de la Corte, que dicen que fue salomónico, permite que futuros gobiernos cambien a su antojo lo acordado. La realidad es que el blindaje no es absoluto, pero tampoco ineficaz y mucho menos inexistente. La Corte dice que el Acuerdo Final será parámetro de interpretación y referente de desarrollo y validez de las normas y las leyes de implementación y desarrollo del Acuerdo Final, “con sujeción a las disposiciones constitucionales” (José Gregorio Hernández, El Colombiano, 16-10-2017).

Otro destacado constitucionalista dice que el blindaje es para evitar que puedan volver trizas el acuerdo, salvo que surja algo con más dientes cuando se aclare el alcance de la afirmación de la Corte de que la obligación derivada del acuerdo de paz es “llevar a cabo los mejores esfuerzos para cumplir con lo establecido en el Acuerdo Final, entendido como política de Estado, cuyo cumplimiento se rige por la condicionalidad y la integralidad de los compromisos plasmados en el mismo”.
En ausencia de esa precisión, se puede afirmar que es posible cambiar el acuerdo, pero, si se trata de lo que ya está contenido en la Constitución, tendrá que someterse a los procedimientos previstos en esta para cambiarla. Si el cambio requiere ley, tendrá que ser aprobado por el Congreso. En ningún caso se podrá atropellar para inducirlo, y es posible que tengan que negociar o someterse a consultas a nivel nacional o en el Consejo de Seguridad de la ONU, por ejemplo.
Un punto estrechamente vinculado es que quieren vetar a muchos de los que ya fueron seleccionados para ocupar cargos de magistrados de la JEP de acuerdo con un procedimiento establecido legalmente, introduciendo ex post un régimen de inhabilidades e incompatibilidades ‘ad hoc’ para ellos, como propone Germán Vargas, lo que sería una arbitrariedad y violaría el derecho de ellos a acceder a cargos públicos.
La forma más segura de garantizar que se seguirá trabajando en la construcción de la paz, no solamente hasta 2030, es elegir en 2018 un presidente comprometido con la paz y que acepte que el Acuerdo Final es una política de Estado. La paz vuelve a ser uno de los temas centrales de las elecciones presidenciales y va a dividir a la opinión en dos bandos, el que está a favor de ella y otro que no lo está. En ese último se encuentran Germán Vargas, los Uribitos, Ordóñez y Marta Lucía Ramírez. Es claro entonces que votar por cualquiera de ellos es hacerlo en contra de la paz.
Germán Vargas quiso ponerse en posición de comer carne y tomar leche de una misma vaca, aduciendo que es un hombre de centro excepto en materia de seguridad, en lo que es de derecha. Dice que el proceso de paz ha sido un buen negocio y que la desmovilización de las Farc y su entrega de armas son una gran noticia. Pero no quiere pagar la cuenta. Se declara opositor de los que están trabajando para presentarse unidos con las banderas de la paz y listo para que lo sigan los que “están del otro lado”, los de la derecha, con quienes comparte “los mismos temores sobre la implementación del proceso de paz” e “ideas comunes” sobre la conducción del Estado.
Basado en esto, De la Calle dijo en el programa Pregunta Yamid, de CM&, que Vargas no es de centro sino de derecha, y demostró que varias afirmaciones que ha hecho no tienen bases sustentables. Los de la derecha le reclamaron por estárseles metiendo en su rancho sin tener méritos para pretender que va a asociarse con ellos, mucho menos para liderarlos, y le fue mal en las encuestas.

POLITICA

EL ESPECTADOR

EL FIN DE LA REPRESENTACIÓN

Nicolás Uribe Rueda
Colombia atraviesa por una clara y concreta crisis de representación. No sólo las encuestas, que ponen en el sótano de la favorabilidad a las corporaciones públicas, así lo advierten, sino que también hay indicios graves de que los ciudadanos están buscando alternativas para acceder al poder o tramitar sus preocupaciones por vías alternas, y como consecuencia de la falta de credibilidad, competencia y eficacia de los poderes constituidos y de los hombres y mujeres públicos que los integran y lideran.

Por esta razón los partidos no tienen candidatos y los candidatos no tienen partidos. Cada vez con más frecuencia se apela a plebiscitos, consultas, referendos y constituyentes para precisamente brincarse a los poderes constituidos, de los cuales se presume no estarán a la altura de las demandas ciudadanas. También, las cortes asaltan de manera ilegítima la facultad de legislar e interpretar las normas y los ciudadanos recurren a procesos colectivos de bloqueo que buscan confrontar a concejos municipales, asambleas, policías antinarcóticos o cualquier autoridad que pretenda hacer cumplir la ley o se oponga a sus instintos naturales. Como están las cosas, una protesta tuitera puede revocar una licencia ambiental, una consulta, prohibir actividades lícitas, un cabildo puede quitarle las armas a la fuerza pública y un grupo de campesinos evita con éxito la erradicación forzosa de la coca. Todo en contra de la ley, de la verdad científica y de la conveniencia pública.

Estamos en una crisis de representación porque las instituciones se esmeran en lograrlo. El primer lugar en el orden de desprestigio lo ocupan, por supuesto, los políticos; aunque el sistema de justicia hace méritos para pronto desbancarlos. A partir de los acontecimientos de Tumaco, instituciones como la Policía contribuyen en ese propósito de desprestigio de manera acelerada, y, valga la verdad, los medios de comunicación y el sector privado tampoco aportan mucho a poner cada cosa en su lugar. En resumen, el Estado en su conjunto es insolente, parece no tener sentido de urgencia, ni rumbo, ni estrategia y, presa de su incompetencia, empieza a caer en las tentaciones populistas que le ayudan por épocas a superar la calentura, pero nunca curan sus debilidades. Como decía Ortega y Gasset hace ya casi 100 años: “Cuando nos quejamos de la insinceridad electoral y buscamos corregirla, pensamos en los tribunales, pero al punto nos sale al paso la insinceridad, no menos grave, de éstos, y así sucesivamente. Busca con los ojos el español (el colombiano en nuestro caso) una institución saludable que emplear como instrumento para la purificación y vivificación de las otras. Sus ojos se deslizan de ésta en aquella sin que ninguna le prometa buenos servicios. Todas le parecen anquilosadas, cuando no podridas”.

Es poco probable que la campaña electoral sirva para plantear soluciones a la altura de las circunstancias. Si seguimos como vamos presenciaremos el fin de la representación y su sustitución por una parainstitucionalidad, que por más comunitaria que parezca no es cosa distinta a la anarquía. Y de la anarquía no viven los Estados de derecho, aquellos que actúan en el marco de la ley y se esfuerzan para garantizar las libertades personales.

LOS 5 PROYECTOS POLÍTICOS DE ESTAS ELECCIONES (II)

Álvaro Forero Tascón

En la columna anterior planteaba que las principales candidaturas presidenciales actuales encarnan proyectos políticos universales, pero también resultado de las particularidades de la historia política colombiana del último siglo.

Estos son el liberal reformista, que encarnaría Humberto de la Calle, el laureanista, que podría interpretar el candidato del Centro Democrático, el gaitanista, que podría endilgársele a Gustavo Petro, el frentenacionalista, que podría estar representando Germán Vargas, y uno quinto en formación, el galanista, que podrían representar Sergio Fajardo o Claudia López. Que los otros candidatos presidenciales no se encuadren en ninguna de las vertientes históricas quizás explique un menor potencial electoral que las alternativas “históricas”.

¿Por qué después de cambios tan profundos de la política mundial, mantienen vigencia modelos surgidos de coyunturas históricas tan distantes? Quizá porque el conflicto armado congeló durante décadas el sistema político colombiano, conservando anacronismos propios de la Guerra Fría. Pero también la transición hacia un sistema político de posguerra interna está permitiendo la reaparición de un proyecto como el galanista.

El modelo liberal reformista fue iniciado por Alfonso López Pumarejo con la Revolución en Marcha, y representa una concepción modernizante a través de reformas audaces dentro de las instituciones. Implica una visión cosmopolita a la que son atribuibles las principales reformas económicas y políticas durante gobiernos como los de Lleras Restrepo, Gaviria y Santos. Con su papel en la Constitución del 91 y su bandera de defensa de la paz con las Farc, De la Calle lo representa genuinamente.

El modelo laureanista no es atribuible al Partido Conservador, sino a Laureano Gómez, por su énfasis en la concepción de autoridad y su tendencia caudillista. El candidato del Centro Democrático seguramente coincidirá con su estilo de oposición radical a base de técnicas de populismo de derecha, su obsesión con el peligro comunista renombrado castrochavismo y su nostalgia retardataria por el pasado uribista.

El modelo frentenacionalista surge para combatir el populismo, el autoritarismo y la violencia, basado en un sistema institucionalista de partidos, con vocación de centro. Germán Vargas representa la tradición partidista, de centroderecha y antiguerrillera del Frente Nacional, y la vocación moderada que busca resolver la polarización actual que se asemeja a la de los años 50.

El modelo gaitanista es el símbolo de populismo de izquierda que enfrenta al establecimiento político y económico, y que ha mantenido traumatizada la política colombiana durante más de 60 años. Aunque la plataforma de Gustavo Petro es de izquierda moderada y crítica del establecimiento, y gobernó a Bogotá sin radicalismo, pero su apoyo al chavismo ha permitido que se le personifique como la amenaza castrochavista.

El modelo galanista, basado en el combate de la corrupción y el clientelismo, puede consolidarse ahora que el conflicto armado no soporta al sistema clientelista y la corrupción alcanzó niveles muy altos. Sergio Fajardo representa mejor la fase más madura de Galán, mientras Claudia López tiene la rebeldía de los primeros años del Nuevo Liberalismo.

CUATRO AÑOS DE PENITENCIA PARA VARGAS LLERAS

Daniel Mera Villamizar
Lo que se merece por llevar a ese nivel la política sin principios.
¿Cómo hizo para ser vicepresidente de Santos contra sus propias convicciones? —Creo que sus objeciones al acuerdo con las Farc reflejan su verdadero pensamiento—. ¿Cómo hizo para mantenerse en el Sí del plebiscito y luego ser pasivo ante la usurpación de la voluntad popular del No?

¿Cómo hace ahora para salir a proponerse como solución del problema que ayudó a crear? Nos ha salido muy costosa como país la ética de Vargas Lleras: todo vale para ser presidente de la República.

No es que sea un caradura sin más; es que ha desarrollado un sentido amoral de la política que se justifica por lo que él considera un bien superior para Colombia: su presidencia predestinada. De ahí la falta de escrúpulos con los corruptos y con Juan Manuel Santos.

Si Vargas Lleras tuviera un proyecto de país más allá de su ambición, no habría sido cómplice de la pretensión antidemocrática de profundizar por 12 años unas políticas que no comparte, por cuenta de la desmovilización de las Farc. Y no puede alegar que él es un gran ejecutor, un gran operador político, y que no lo juzguemos como estadista.

Porque el problema no es solamente la JEP. Es la camisa de fuerza para adelantar reformas en varios campos. Es la narrativa de país, la ideología comunitarista y antiliberal que nos transmite el acuerdo con las Farc, la cultura política premoderna y populista que se fortalece.

El problema que Vargas Lleras ayudó a crear es más grave que lo que percibe un político sin especiales dotes de estadista: es la casi imposición constitucional y legislativa de una visión de nación que no ganó en las urnas.

¿Qué estaría diciendo si el Sí hubiese triunfado —y de forma aplastante, como se propusieron con un ventajismo que pasará a la historia— y esa visión de nación tuviera tal legitimidad para imponerse por 12 años? Debería darle escalofrío.

¿Que se encargó de los más “grandes logros” de Santos en infraestructura, vivienda y agua? Bah. Eso no tiene estatura histórica. Ni presidencial, en últimas. Un político que cree pavimentar su candidatura sin preocuparse por que le están cambiando los cimientos, el paisaje y el horizonte, es decir, lo importante.  

Vargas Lleras ha cometido el pecado social de la “política sin principios”, uno de los siete enunciados por Gandhi, y los colombianos deberíamos ponerle la penitencia de no ser presidente en el próximo periodo, para que tome una lección de humildad democrática (como predestinado), se dedique a depurar su partido y se reinvente como estadista.

¿Por qué solo cuatro años de penitencia? Porque Vargas Lleras tendrá un rol si hay un cambio o ajuste de orientación de Colombia, con un proyecto de nación que tenga un centro ideológico consistente con nuestras mejores tradiciones de 200 años, republicano, liberal-conservador, democrático, civilista, y que sea promercado con un Estado capaz de cumplir sus funciones sociales en una sociedad empoderada y emprendedora.

Vargas Lleras ya está en la coalición para esta corrección del rumbo, y pues con suerte los líderes políticos tal vez dejen de pensar solo en su periodo presidencial. Se necesitan varios mandatos consecutivos de la visión renovada porque hemos perdido mucho tiempo en devaneos.
TEST BÁSICO

Ramiro Bejarano Guzmán

Las entrevistas a las que suelen someterse los candidatos presidenciales —algunos caricaturescos e imitadores del doctor Goyeneche, como Rafael Nieto y María del Rosario Guerra— son cuidadosamente tejidas, empezando porque no le hablan a cualquiera, sino al medio de sus mutuas preferencias, donde no se corran riesgos ni con una pregunta impertinente o agresiva, ni con respuestas babosas o absurdas.

A los candidatos les preguntan por los grandes temas, de los que luego se olvidan cuando son gobierno, pero la ciudadanía quisiera saber cosas menos sofisticadas de cada aspirante, que son las que se convierten en definitivas a la hora de gobernar. Valdría la pena que en estos tiempos de urgente transparencia en el quehacer público, quienes aspiran a llegar al solio presidencial respondieran este cuestionario:

¿A cuánto ascienden sus egresos e ingresos mensuales y de dónde provienen los últimos?

¿En qué trabaja su cónyuge o pareja? ¿A qué se dedican los padres y hermanas o hermanos de ella o él?

¿Qué hacen o a qué se dedican sus hijos, y qué piensan hacer durante su Presidencia?

¿Quiénes son sus padres, suegros, cuñados, tíos y primos hermanos y a qué se dedican?

¿Revelaría ya las declaraciones de renta suyas, de su cónyuge y de sus hijos, de los últimos diez años?

¿En alguna ocasión ha evadido impuestos u ocultado bienes o ingresos a la DIAN?

¿Usted, su pareja, sus hijos, yernos, nueras, hermanos, cuñados son o han sido contratistas del Estado?

¿Tiene socios de oficina o de actividades comerciales o empresariales? ¿Qué harán mientras usted ejerce la Presidencia? ¿Esa oficina o empresa seguirá abierta mientras es presidente?

¿Revelaría ya las declaraciones de renta de la última década de las sociedades o empresas de las que ha sido socio o accionista o asesor?

¿Tiene o ha tenido propiedades en el extranjero? ¿Cuáles, cómo las adquirió o por cuánto las vendió?

¿Tiene o ha tenido finca? ¿Cuántas, en dónde, a qué han estado destinadas?

¿Visita casas, apartamentos o fincas de recreo en Anapoima, Cartagena, Santa Marta, San Andrés, Barichara, Miami o algún otro lugar? ¿Quiénes son los propietarios? ¿Puede asegurarle al país que no tiene intereses o participaciones en esas propiedades, directamente o a través de familiares o terceras personas?

¿Usted o alguien de su familia o una sociedad comercial en la que usted o los suyos tengan intereses recibieron contribuciones del programa de Agro Ingreso Seguro o cualquier subsidio estatal? ¿Cuánto?

¿En cuáles ciudades de Colombia ha tenido propiedades? ¿Cómo las adquirió o por cuánto las vendió?

¿Cuántas cuentas tiene en bancos o entidades de crédito en Colombia o en el exterior, bien directamente a su nombre o como socio o accionista de alguna empresa?

¿Cuáles tarjetas de crédito, nacionales o extranjeras, utiliza?

¿Tiene usted, su pareja o sus hijos deudas significativas? ¿Por qué conceptos y cómo piensa pagar siendo presidente?

¿Cuántos carros de su propiedad o de sociedades en las que usted o su familia tengan participaciones hay en su entorno familiar?

¿Ha padecido embargos alguna vez? ¿Por qué y cómo salió de ese problema?

¿Ha sido o es demandante o demandado en procesos civiles, laborales, fiscales o de familia?

¿Ha tenido accidentes de tránsito? ¿Hubo heridos o muertos? ¿Ha sido sancionado como infractor de tránsito?

¿Ha tenido incidentes callejeros con la Policía?

¿Alguna vez ha tenido que comparecer a la Procuraduría, a la Fiscalía y a la Contraloría para defenderse? ¿En qué casos y quién o quiénes fueron sus abogados o abogadas? ¿Ha denunciado penalmente a alguien?

¿Conoce o ha tenido trato con Francisco Javier Ricaurte, José Leonidas Bustos, Camilo Tarquino, Gustavo Malo, Andrés Felipe Arias, Jorge Noguera?

¿Tiene o ha tenido alguna enfermedad crónica o grave, como cáncer, diabetes, infartos, etc.?

En fin, son solo algunos interrogantes planteados por un ciudadano del común. ¿Habrá algún candidato (a) que se atreva?

Adenda. Aplaudo y me sumo a la “Marcha de la Dignidad por la Justicia” en la que los abogados litigantes por primera vez en la historia caminaremos pacíficamente a la Plaza de Bolívar para protestar contra la podredumbre judicial.

CAMPAÑA SANGRIENTA

Felipe Zuleta Lleras

Sin lugar a dudas, el exvicepresidente Vargas Lleras habló y generó, como era de esperarse, toda clase de reacciones. No voy a repetir lo dicho por Vargas, pues es ampliamente conocido por la opinión pública. Lo que ha pasado esta semana entre los diferentes precandidatos presidenciales dejó ver claramente el tono de lo que será la campaña que, sin lugar a dudas, ya arrancó.

No es ajeno a las elecciones el método de enlodar a los demás candidatos. Así ha sido históricamente en Colombia, pero me temo que esta campaña va a tener unos ingredientes bastante peligrosos para el propio sistema democrático colombiano.

Los odios; la corrupción galopante, que alcanzó los más altos puestos del país; la eliminación sistemática de los desmovilizados de las Farc, que ya comenzó; la cantidad de exguerrilleros que ya han desertado (500 calcula el fiscal); la lucha entre las bandas delincuenciales por quedarse con las diferentes modalidades del narcotráfico; la crisis institucional; la falta de gobernabilidad y el ingreso de dineros corruptos a las diferentes campañas, entre otros factores, harán que las elecciones que se avecinan sean particularmente dificultosas.

Una gran mayoría de ciudadanos estamos mamados con el estado de cosas, pero me temo que, a diferencia de que salgamos a votar, muy seguramente pensaríamos en no hacerlo. No lo he decidido, pero al menos yo estoy muy aburrido de votar ejerciendo ese derecho para acabar finalmente decepcionado de lo que hacen los elegidos.

El país ha cogido por un camino bastante peligroso que puede llevar a la Presidencia a cualquier persona. Me temo que nos iremos o para la derecha extrema o para la izquierda recalcitrante. Si bien las últimas encuestas favorecen a Sergio Fajardo, precisamente por no polarizar ni atizar los odios, intuyo que serán estos los que finalmente prevalecerán. Los votos no serán por X o Y persona, sino precisamente contra esta.

Ojalá no vaya a ocurrir como pasó en los 80 y 90, que se asesinaba a los candidatos. Pero si bien en aquellos años se sabía de dónde venían las balas, ahora hay más grupos dedicados al crimen y mucho más poderosos. Me temo que los meses que vienen serán sangrientos para el país.

Notícula. La antropofagia que caracteriza a muchos periodistas quedó en evidencia nuevamente esta semana frente a la entrevista que le hizo Juan Roberto Vargas a Germán Vargas Lleras. Nada más difícil que editar una entrevista larga en televisión. Y Juan Roberto lo logró. Tanto así que la misma generó la noticia política de la semana.

Pues muchos colegas envidiosos se unieron a la estupidez que dijo Claudia López de que era un publirreportaje. Juan Roberto ha hecho una carrera impecable. Y no propiamente serán las Claudias (López y Morales) las que le van a enseñar al director de Noticias Caracol a ejercer un periodismo imparcial, honesto y serio. No en vano este noticiero es desde hace muchos años el más visto por los colombianos.

PREGUNTA Y SONDEO

Lorenzo Madrigal

Por medio de las encuestas un cierto cierto número de personas dan a entender lo que las demás piensan o van a hacer. Hace poco escribí que no debería preocuparnos tanto la abstención en cuanto determinante del sentido de una votación. El número de votantes, siempre millonario, es la más completa de las encuestas: los que no votaron lo harían en la misma proporción. Tal es su filosofía.

Otra cosa son los anticipos de opinión medidos por un muestreo menor, bajo respuestas inducidas. Resultados precarios, magnificados por la publicidad subsiguiente, que orientan y predeterminan una elección.

Quienes no tuvieron la suerte de que se indagara por ellos, jamás podrán acceder a las posiciones en debate y de ahí que los encuestadores sean, de un tiempo para acá, los grandes electores o los dueños del bolígrafo que se creyó abolido (el cual tenía sus ventajas: gente valiosa, ajena a promover su nombre, saltaba al servicio público y daba grandes sorpresas).

Empieza ya a verse el manejo sesgado de este elemento electoral, que un día tendrá que prohibirse en determinadas épocas y para determinados fines políticos. Todo ahora es sesgado, la justicia de la JEP, las orientaciones de los noticieros y diarios y, por supuesto, lo que se derive del inmenso poder ejecutivo, así se diga que se gobierna para el país nacional.

Sesgo que se pudo notar cuando terminó un agresivo reportaje de televisión que se le hizo al precandidato Germán Vargas Lleras, temido por el Gobierno y los suyos y no se diga por la exguerrilla, que al menos ya no atentará contra su integridad física. Se trató de un cuestionario de gran periodismo en lo profesional, pero con un propósito visible, el de causar un daño político. Fue raro que enseguida del gran reportaje se acudiera a una encuesta, con un solo personaje y una sola pregunta que apuntalara los puyazos del reportero. Como quien dice, con base en las respuestas conseguidas de este señor, ¿votaría usted por él?

Se destapó así la intención velada de la entrevista, cual era destruir su candidatura, pero ni siquiera comparándola con otras, sino apuntando directamente hacia ella y de este modo asegurando su rechazo inmediato. Extraña, por decir lo menos, tan peculiar manera de preguntar y encuestar inmediatamente, más parecida al Sí y al No de un divertido contrapunteo, que también se da en la televisión por estos días y que, al menos, confronta dos opciones.

En democracia casi todo es válido, aunque mejor fuera un equilibrio. El sesgo en la información, y un reportaje lo es, altera visiblemente el juego limpio.

Para terminar y como quien hace un gesto de cortesía, se le pregunta al precandidato (quien ha padecido antes una afección limitante en su estado físico) por su salud. Esto, para que la gente no lo olvide. Cifra resultante: 68 % rechaza a la víctima del reportaje.

LA RESURRECCIÓN DEL CENTRO

Luis Carvajal Basto

El más importante hallazgo en la reciente encuesta sobre cultura política publicada por el DANE, es que, ahora  el 37% de los colombianos se considera de “Centro”; el 4% de “Izquierda”, y el 10.3% de “Derecha”. Un cambio considerable si se compara con la misma encuesta en 2013, cuando nos declarábamos  10% de  “Derecha”, apenas  5.2% de “Centro”  y un 4.2% de  “Izquierda”. En 2008 el centro representaba, solamente, el 6.2%.En este 2017,  mientras los extremos se mantienen, el Centro se catapulta. Se constata un cambio de peso en nuestra cultura política. ¿Durará? ¿Será imputable al hastío de la guerra y el fracaso de las “soluciones” extremas? ¿Se verá reflejado en las elecciones?

El resultado es “sorprendente” si se tiene en cuenta el clima de polarización certificado por el plebiscito y las más recientes  presidenciales.

El dato, sin embargo, debe tomarse con precaución, sobre todo en sus efectos electorales: en Colombia la polarización no obedece estrictamente a razones programáticas, ideológicas o al referente de los acuerdos de Paz, aunque se invoque, de uno y otro lado, como argumento político.

La encuesta  deja ver otros hechos significativos: confirma que la iglesia es el lugar de encuentro de los colombianos por excelencia: un 41.5% asiste una vez a la semana;  entre un 48% y un 80%  ya reconoce  la existencia de  algunos mecanismos de participación ciudadana, y  un 59.6% identifica  participación con  obtención de un beneficio particular. Otro interesante  dato.

55.5% estima que el conteo de votos en su municipio no es transparente  y  64.6 que tampoco lo es en el resto del país. La tendencia  ha empeorado si se considera que en 2008 un 47.9% no creía en la transparencia electoral  en su municipio  y  un 55.89% en el resto del país.

A pesar de esa desconfianza  en elecciones, entre un 77.6% y un 82.6%  considera que estas son indispensables en un sistema democrático  y un 85% que Colombia es un país mediana o totalmente democrático. A nivel regional se constatan importantes diferencias: mientras el 40.3% de los costeños piensan que somos una democracia, solo el 16.3 de los rolos piensan así.

El estudio  encuentra que el  48% de los colombianos estima que no se garantizan los derechos a la salud, la seguridad social y el trabajo; un 48.5% que tampoco los derechos a la vida, la libertad y la seguridad, y un 41.7  piensa lo mismo de la libertad de expresión y conciencia.

A pesar de la insatisfacción, manifiesta por un sector importante de la población, con las instituciones y  el sistema político, vale recordar que en 2008 un 78% confirmó en esta misma encuesta  que la democracia era preferible a cualquier otra forma de gobierno, haciéndonos recordar a Churchill, para quien la democracia era el peor sistema de gobierno, salvo por los demás.

El estudio también ratifica el incremento de ciudadanos que utilizan las páginas web de las entidades públicas al confirmar que un 37.5% ya lo hacen. Crece la audiencia, diría el Maestro Zalamea. También avanzamos, en temas públicos, hacia una Colombia virtual.

El hallazgo según el cual el país, mayoritariamente, ha retornado al “centro” es consistente con  los resultados de las más recientes encuestas, digamos, “comerciales”, realizadas por firmas especializadas. El país sigue cambiando y los candidatos deben afinar su sintonía: difícilmente un discurso que funcionaba hace unos años tendrá  éxito ahora si se mantiene imperturbable.

La encuesta, realizada por una entidad pública,  reconocida por su carácter técnico e independiente,  se ha realizado con una muestra de casi 30.000 personas; treinta veces o más  los tamaños de muestras   que utilizan los encuestadores privados. Esperemos que  candidatos, analistas y asesores políticos   consideren sus resultados  seriamente  de cara a las elecciones. Evitarán sorpresas.

CIEN AÑOS DE LA REVOLUCIÓN BOLCHEVIQUE Y NADA QUE CELEBRAR

Darío Acevedo Carmona

La revolución bolchevique rusa cumple cien años. Fue uno de los sucesos más significativos y de gran repercusión en el siglo XX. Los países en los que se impuso el sistema comunista no celebrarán, pero, realizarán ceremonias de recordación de los millones de víctimas que causó.

Vladimir Ilich Ulianov, alias Lenin, emergió como la cabeza de un pequeño partido marxista que luchaba contra el régimen zarista en una Rusia empobrecida, empantanada en la costosa gran guerra de 1914 a 1918, en la que reinaba un gran caos político, las elites estaban atomizadas, la mayoría de la población campesina sedienta de tierra, y con un abigarrado panorama de partidos, varios de los cuales enarbolaban la bandera de la república y la democracia como alternativa.

Los bolcheviques de Lenin, ortodoxos y dogmáticos marxistas enfrentaban un problema teórico porque el Manifiesto Comunista y otros textos de Marx y Engels, fundadores del movimiento, preveían que el socialismo se impondría primero en los países capitalistas desarrollados y Rusia no lo era.

Fue entonces cuando Lenin formuló su propia teoría, consistente en impulsar la revolución democrático-popular en países de capitalismo incipiente. Dicha teoría consistía en que los comunistas debían hacer alianzas con otras fuerzas para establecer la república, la odiada y falsa democracia burguesa y el capitalismo. (Véase de Lenin “Dos tácticas de la Socialdemocracia -comunismo- en la revolución democrática”).

Se trataba de reconocer un periodo de transición en el que ellos aplazaban el ideal socialista. La garantía de que ello discurriera sin poner en peligro la meta final era que el proceso estuviera bajo la dirección del partido comunista. De esta forma se zanjó el dilema y Lenin se consagró como el gran continuador del marxismo, cuando, bien mirados los hechos, vendría a ser el primer gran revisionista de esa ideología.

Dotada de esa hoja de ruta, la facción bolchevique se integró a los movimientos que luchaban por derrocar el zarismo, establecer la república e instaurar la democracia que dieron su fruto entre los meses de marzo y octubre de 1917. Los bolcheviques participaron en elecciones no para fortalecer la democracia burguesa sino para utilizar los espacios que esta disponía para preparar el asalto definitivo al poder.

Sus consignas finamente elaboradas en consonancia con las duras circunstancias que vivía el país se convirtieron en un imán poderoso para las multitudes que querían pan, paz y tierra. En ese programa no asomaba su nariz el lobo comunista. Infiltraron el ejército, las industrias y los aparatos del paquidérmico estado zarista. Cuando las circunstancias fueron propicias a su designio proclamaron una consigna demoledora: “todo el poder a los soviets” organismos de representación encargados de la creación del nuevo orden republicano.

Lo que sucedió en aquel octubre marcaría profundamente la vida mundial en el siglo pasado porque fue el inició de la confrontación no solo teórica e ideológica sino material entre el sistema capitalista y el comunista. Hacia mediados del siglo, Rusia convertida en la Unión Soviética por la anexión y federación de varios países, la China de Mao, los países de Europa Oriental (la Cortina de Hierro) y unos pocos en África y América, constituían casi la mitad del mundo en población bajo el dominio comunista.

Sin embargo, hacia fines de los años ochenta ese sistema colapsó por la vía menos pensada, la implosión, a causa del desgaste ocasionado por su incapacidad para hacer realidad el paraíso terrenal para los pueblos. Millones de personas sucumbieron por hambre y por represión. Feroces dictadores como Stalin, Mao, Pol Pot, Fidel, Ceasescu, impusieron el terror causando grandes desastres humanitarios. De aquel “todo el poder a los soviets” siguió la supuesta dictadura del proletariado, luego la del partido, de este pasó al Comité Central y después al Politburó, una auténtica guardia pretoriana para quien habría de ser el Secretario General del partido, el “Gran Líder” a quien la población y todas las instituciones debían obediencia ciega y amor incondicional.

Esa historia, que está saliendo a la luz pública, se fraguó a través de una fantástica manipulación de la información basada en la difusión permanente de noticias de un solo color que relataba los éxitos del modelo y desaparecía todo lo negativo. Maestros de la propaganda promovieron el uso sistemático de insignias, emblemas, consignas, e ideas fuerza para homogenizar las mentes y movilizar a la población en función de su líder. El culto a la personalidad, la eliminación sin juicio de toda voz discordante o disidente. Quien no amara el socialismo estaba loco y era enviado a campos de concentración y reeducación.

El saldo que dejó es trágico y doloroso, un fracaso total en su idea de derrotar el capitalismo que ha sobrevivido a pesar de las actas de defunción pronosticadas como “crisis final”. Lenin, cual dios, terminó momificado y usado como icono de la revolución en la Plaza Roja de Moscú a la vista de fieles y turistas.

Veintisiete años después de ese sunami aún hay partidos y líderes que insisten. Por ejemplo, un dictador que convirtió el ideal del poder a los soviets en poder dinástico a la manera feudal y juega a la guerra nuclear. Un par de astutos dictadores que hicieron de una esplendorosa isla una famélica sociedad vigilada por una tenebrosa policía política cuya economía parásita se sostuvo con las dádivas soviéticas y hoy del petróleo de un vecino ricachón que siguiendo su ejemplo convirtió a uno de los países más ricos del mundo en uno de los más pobres.  

Y en Colombia hay comunistas armados y desarmados, infiltrados por doquier, que intentan seguir ese derrotero, y como son bolcheviques no se puede bajar la guardia porque el curso de la política no es como un juego de dominó.

SEMANA
DIOS LOS CRÍA... 

Antonio Caballero

Vargas tuvo abierta una investigación por confabulación electoral con el paramilitar Martín Llanos. la archivó en 2013 el magistrado Bustos.

Álvaro Uribe Vélez y Germán Vargas Lleras comparten el gusto por el uso de la fuerza que hundió a Colombia en el tremedal del paramilitarismo a partir de los años ochenta, cuando Pablo Escobar y los hermanos Ochoa fundaron el tenebroso MAS, Muerte a Secuestradores. Por eso fue Vargas uno de los primeros dirigentes políticos de peso que respaldó en 2002 la candidatura presidencial del exgobernador Uribe, que había multiplicado las Convivir en Antioquia y prometía mano dura para acabar con las guerrillas en 18 meses. 
Uribe era también entonces el candidato de los paramilitares, según vino a demostrarse cuando empezaron las investigaciones por parapolítica. No es raro, pues, que cuando rompieron su complicidad lo hicieran acusándose mutuamente de ser aliados de los paramilitares. Y no es raro tampoco que por esas investigaciones terminaran presos tantos políticos uribistas y tantos vargaslleristas. Como acaba de recordar en el debate parlamentario el senador Jorge Enrique Robledo, el partido de Vargas, Cambio Radical, tiene nada menos que 19 condenados por paramilitarismo: le pisa los talones al uribismo carcelario, que todavía tiene sub judice por parapolítica a uno de sus precandidatos presidenciales.

El propio Vargas tuvo abierta una investigación sobre denuncias de confabulación electoral con el paramilitar Martín Llanos, jefe de los Buitragueños. Según la senadora Claudia López, escudriñadora de rarezas electorales, el entonces parlamentario tuvo “la votación más atípica” imaginable en Casanare, donde pasó de 39 votos (treinta y nueve) en l998 a 7.254 en 2002: precisamente cuando apoyaba la candidatura presidencial de Uribe. La diligencia contra Vargas fue archivada en 2013 por decisión del entonces presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema Leonidas Bustos, hoy investigado a su vez por cobrar sobornos a cambio de archivar investigaciones a políticos. Una “absolución exprés”, la llamó el senador Robledo, señalando que el caso solo había durado abierto 10 meses.

Pero le preguntan a Vargas en La W que cuales son las medidas que se le ocurriría tomar contra la corrupción, dada la turbia historia que en ese aspecto tiene su partido, Cambio Radical, ilustrada por el caso de los avales concedidos a criminales hoy convictos, como el exgobernador Kiko Gómez y la exalcaldesa Oneida Pinto. Y Vargas elude la respuesta alegando que ese no es problema suyo, sino de Cambio Radical, que tiene un director que se llama Jorge Enrique Vélez. Técnicamente hablando eso no es una mentira. Aunque sea universalmente reconocido como su jefe desde hace 15 años, Vargas no es el director de Cambio Radical. Y hace unos meses tomó incluso la precaución de rechazar el aval que el actual director Vélez le ofrecía en nombre de su partido: no quería cargar con esa mancha, como esos hijos de delincuentes que reniegan de su apellido para no tener que responder por él. Lo cual no hace honor a su franqueza, pero sí a su astucia. 
Pero le queda pese a todo el temor de que lo puedan confundir con esa suciedad que creyó dejar atrás al buscar el respaldo de su candidatura por firmas y no por su desacreditado partido, como quien se cambia de ropa. Es quizá por eso que se preocupa de que la justicia especial para la paz, la JEP, pueda, como asegura virtuosamente indignado, “procesar a todo el sector productivo del país, a todos los contradictores políticos, a los partidos” (incluido, es de suponer, el que él mismo acaba de abandonar), “y en general a 48 millones de colombianos a los que nos cambiaron el juez natural”. El suyo era el magistrado Bustos, que ya lo absolvió. Pero el paramilitar Martín Llanos, preso desde 2012, reclama desde la cárcel que su proceso sea revisado ahora por la JEP.
Por eso ahora, después de haber sido durante 7 años ministro primero y luego vicepresidente de Juan Manuel Santos, vuelve a coincidir con Uribe en el rechazo a lo que el gobierno pactó en La Habana delante de sus narices sin que a él se le ocurriera protestar. Porque estaba ocupado apurando hasta el último minuto posible las ventajas electorales de controlar la tajada más jugosa del gobierno: las viviendas gratis y las megaconstrucciones de vías. Vuelve a coincidir con Uribe hasta el punto de que tampoco sería raro que este terminara apoyando su candidatura, como Vargas apoyó la suya hace 16 años. Ya Uribe lo ha insinuado a su manera sinuosa y sibilina y gramaticalmente desconcertante: “Cualquier reunión que fuera a sostener con el exvicepresidente doctor Germán Vargas o semejante, sería previamente informada a la ciudadanía”.
Como entonces. Solo falta Martín Llanos. 

EL 'REALITY' 

María Jimena Duzán

Los colombianos no podemos permitir que la política se convierta en un reality, ni en una competencia por ver cuál de los partidos que se oponen a la implementación de los acuerdos los hacen primero trizas. 

HAy colombianos que se frotan las manos cada vez que en el Congreso se empantanan las reformas que se derivaron del acuerdo de paz con las Farc. Que le celebran al representante de Cambio Radical Rodrigo Lara su papel de sepulturero de los acuerdos y que se sientan desde sus cómodos apartamentos a ver cómo se pelean el Centro Democrático de Uribe y Cambio Radical de Germán Vargas, por ver cuál de los dos logra quedarse con el premio de ser el primero en hacer trizas los acuerdos.
En ese reality al que nos quieren condenar quienes necesitan llenarnos de odio y de miedo para llegar al poder, por ahora va punteando Cambio Radical, el partido de Germán Vargas Lleras en la penumbra.

El presidente de la Cámara de representantes Rodrigo Lara, alfil de Vargas, prácticamente hundió el miércoles pasado la reforma política. Hábilmente fue retrasando su debate y solo le dio paso cuando ya tuvo la certeza de que no había quorum. Como no se aprobó ni siquiera en primer debate en la Cámara, ya queda muy corto tiempo para que logre hacer todo el trámite en el Congreso antes del 11 de noviembre, fecha en que entra en vigencia la Ley de Garantías Electorales y la implementación de los acuerdos queda prácticamente suspendida.
A la ley que reglamenta las Circunscripciones Especiales de Paz le falta solo un debate, pero si sale como fue aprobada en la Cámara, con las modificaciones introducidas por un representante también de Cambio Radical, habrá nacido un orangután: ese partido propuso en Cámara excluir de las circunscripciones a las cabeceras municipales con la tesis de que existía el peligro de que las Farc terminaran imponiendo a sus candidatos, así en el acuerdo hubiera quedado explícito que estas curules no podían ser para nadie vinculado con las Farc.
El resultado de esta modificación aprobada en la Cámara es que poblaciones como Bojayá en el Chocó o como Corinto, Cauca, que han sido víctimas del conflicto, no van a poder tener representación en el Congreso. 
Yo sí quisiera saber cómo es que Rodrigo Lara le va a explicar a Leiner Palacios, una víctima que sobrevivió a la masacre de Bojayá causada por la explosión de un cilindro de gas de las Farc, que Cambio Radical decidió a última hora quitarle la posibilidad de tener participación en el Congreso con el argumento estigmatizador de que todas las comunidades que vivieron bajo el control de las Farc son peligrosas. Argumentos como los anteriores terminan tristemente justificando los asesinatos de los líderes sociales, la mayoría de los cuales han caído en zonas donde están planteadas las circunscripciones de paz. (Asesinatos que no les producen mayor indignación).

Lo más probable es que Rodrigo Lara, como presidente de la Cámara. haga todo lo que esté a su alcance para conseguir que la ley estatutaria de la JEP se hunda en la Cámara. Y si lo logra, puede que Cambio Radical le haya ganado la partida al Centro Democrático, pero el país entero habrá perdido. Las Farc quedarían en un limbo jurídico, las disidencias de inmediato se incrementarían y los jefes del nuevo partido de las Farc ante la posibilidad de que puedan ser capturados por la Fiscalía podrían retomar las armas. Desde luego, las reformas sociales quedarían de nuevo en el congelador y el peligro del comunismo sería nuevamente conjurado. 
Los colombianos no podemos permitir que la política se convierta en un reality, ni en una competencia por ver cuál de los partidos que se oponen a la implementación de los acuerdos los hacen primero trizas. La política no tiene por qué ser siempre ruin, ni apelar al odio, ni a la amargura, ni al miedo. El coco del comunismo no existe y no se va a apoderar del corazón del país ni el mundo se va a acabar porque unas comunidades sufridas puedan tener representación en el Congreso, ni porque se vaya a actualizar el catastro rural, después de 30 años de no hacerlo.

La política hay que rescatarla de las garras de los oportunistas, de timoratos y de la estupidez en que ha caído. Y que no nos vengan a decir que eso también es castrochavismo.

¿TE ACORDÁS, HERMANO?

Daniel Coronell

Esta semana, el candidato de frágil memoria Germán Vargas Lleras anunció que está listo para conformar una coalición con Álvaro Uribe, que los lleve juntos a la Presidencia a nombre de la honestidad y la decencia.

En julio de 2012, la Procuraduría abrió un proceso contra el entonces ministro de Vivienda, Germán Vargas Lleras, por cuenta de un testimonio que buscaba vincularlo con paramilitares y narcotraficantes del Casanare. El pretendido testigo era Carlos Gabriel López Chaparro, un ganadero de Casanare, que aseguraba que Vargas había recibido apoyo del jefe paramilitar Martín Llanos y también que lo había visto en compañía del narcotraficante Néstor Ramón Caro.
Cuando supo que sobre ese testimonio le estaban armando procesos disciplinarios y penales, Vargas Lleras tomó el toro por los cuernos, se fue a la Fiscalía y puso una denuncia que él mismo explicó en estos términos: “Detrás de este ardid y complot se recaudó un dinero en un sector ligado al grupo de las esmeraldas y se contrató a un coronel Ramírez para que comprara testimonios y me involucrara en hechos que, por supuesto, no son ciertos. Y quien estuvo al frente de ese operativo es el señor Santiago Uribe Vélez”.

A raíz de esa denuncia se hizo pública la amistad del polémico testigo Carlos Gabriel López con Santiago Uribe Vélez, quien además había servido de mensajero para llevarle una carta del ganadero casanareño a su hermano cuando ocupaba la Presidencia.

La respuesta del expresidente Uribe a la denuncia de Vargas Lleras fue la previsible. No mencionó nada que tuviera que ver con el caso y en cambio cubrió de oprobio al denunciante: “¿Cuánto tiempo hace que se le acusó de sus relaciones con paramilitares del Casanare y Mancuso?”, “Este señor Vargas Lleras es un sepulcro blanqueado, es un hombre de doble moral que en vez de responder por sus actos venga a acusar a Santiago, mi hermano”, “El mismo presidente Santos me ayudó a mí a entender la maldad de Vargas Lleras”. 
Vargas Lleras replicó diciendo: “El doctor Álvaro Uribe trató de vincularme con Mancuso. Esos hechos ya fueron constatados por la justicia. Y lo que arrojó esa investigación es que el que era verdadero amigo de Mancuso, quien recibió todo su apoyo, era el doctor Álvaro Uribe”.

La temperatura siguió subiendo y un tiempo después el expresidente Álvaro Uribe, usando como escenario los potreros del Ubérrimo, se grabó diciendo pomposamente: “Bajo la gravedad del juramento. A raíz del atentado en su contra me visitó en la oficina de la Presidencia Germán Vargas Lleras. Acusó al entonces ministro Juan Manuel Santos de ser el responsable. Le repliqué que no siguiera con esa infamia”.

La afirmación de Uribe caía como una bomba sobre la relación entre Santos y Vargas Lleras. La selfi juramentada solo tenía un problemita: el atentado a Germán Vargas Lleras ocurrió el 10 de octubre de 2005 y Juan Manuel Santos se convirtió en ministro de Defensa el 19 de julio de 2006, nueve meses después.

Con disimulada sonrisa por haber encontrado a Uribe en otra mentira, Vargas Lleras declaró a la prensa: “Para la época el ministro de Defensa era Camilo Ospina. No sé qué objeto pueda tener esa afirmación y mucho menos que la haga bajo la gravedad del juramento”.

Los procesos disciplinarios y penales contra Vargas por los señalamientos del amigo de Santiago Uribe Vélez fueron archivados por falta de pruebas. 
El ganadero Carlos Gabriel López Chaparro fue condenado en 2015 por falso testimonio después de confesar que mintió en sus afirmaciones contra el hoy candidato presidencial.
La participación de Santiago Uribe Vélez en estos hechos nunca fue investigada. (Como no lo fue la que presuntamente tuvo en el complot contra el magistrado investigador de la parapolítica Iván Velásquez, y por el cual fue condenado el abogado Sergio González, amigo y vecino de Santiago Uribe y de su primo Mario Uribe).

Esta semana, el candidato de frágil memoria Germán Vargas Lleras anunció que está listo para conformar una coalición con Álvaro Uribe, que los lleve juntos a la Presidencia a nombre de la honestidad y la decencia.

EL CENTRO DEMOCRÁTICO DEFINE 

Sergio Araujo Castro

Su disciplina y coherencia situaron al Centro Democrático como finalista de la contienda electoral que definirá lo pactado en la Habana y con ello el porvenir institucional de Colombia.

Al contrario de lo que afirman sus adversarios, Álvaro Uribe no se impone autoritariamente dentro del partido que fundó. Para sorpresa de muchos es lo opuesto: siente devoción por los diálogos amplios, las deliberaciones sobre lo mínimo, debate todo y fomenta largos ejercicios dialécticos sobre temas complejos y decisiones sencillas, hasta el punto que quienes trabajan cerca de él con frecuencia se exasperan, pues preferirían una orden contundente en vez de los procesos de deliberación a los que obliga en cada decisión.
Otra faceta poco reconocida del expresidente es su obsesión por promover nuevos liderazgos. Permanentemente incluye figuras nuevas en la ecuación política nacional, y contrario a lo que quisieran los sectores de derecha que también lo siguen, Uribe busca en todas las canteras: entre los moderados, la izquierda, los empresarios, los mayores y la juventud, en un afán sincero por entregar oportunidades a quienes el cree desaprovechados o lejanos al servicio público que considera un deber patriótico superior.
Así que amplia participación decisoria e impulso a nuevos liderazgos fueron premisas estructurales para que Centro Democrático llegara a tener cinco precandidatos titulares, tan distintos entre sí. Claro, los analistas políticos aún no entienden por qué Uribe no se concentró en Zuluaga, Ramos y Carlos Holmes Trujillo, ‘caballos de guerra’ probados, en vez de impulsar simultáneamente a Iván Duque, Paloma Valencia, Rafael Nieto y María del Rosario Guerra, a quienes atribuye el talante adecuado para servir y manejar lo público. 
Cuando los encuestadores detectaron que espontáneamente la gente contestaba “voto por el que diga Uribe”, muchos comprendieron que la cohesión del Centro Democrático y su férrea oposición al gobierno habían construido una línea de coherencia ideológica novedosa en la política colombiana, paradójicamente solo comparable a la dinámica de las organizaciones comunistas; esa disciplina y coherencia situaron al CD como finalista de la contienda electoral que definirá lo pactado en La Habana y, con ello, el porvenir institucional de Colombia. 
El próximo presidente podría ser cualquiera de los precandidatos uribistas; de ahí que sea tan importante seguir atentamente el mecanismo de selección y proyectarlo a esa segunda eliminatoria en la que estarán no solo figuras aguerridas como Alejandro Ordóñez y Marta Lucía Ramírez, sino también sectores ciudadanos sin partido, liberales y cristianos, cuya participación en la alianza lanzada por Uribe y Pastrana engrosará una coalición con necesidad de triunfo, cuyo combustible se amalgamó con la entrega institucional en La Habana, la explosión de la corrupción y el infortunado manejo económico del gobierno Santos.
Muchos advierten que ese escenario garantiza papel protagónico a Viviane Morales, Sofía Gaviria, Alfonso Gómez Méndez y otras prestigiosas figuras a quienes las roscas cerraron sus espacios naturales. Entre tanto, la máquina de Vargas Lleras marcha como una especie de caballería blindada que recorre paralelamente el teatro de operaciones, y calcula que si su comandante no supera el umbral de primera vuelta, podría sumarse a la alianza por coherencia e instinto de conservación. La edad de Germán Vargas permitiría ese lujo.
Las elecciones de marzo reeditarán lo que pasó con el plebiscito, y la fuerza parlamentaria que elija cada grupo producirá el viento de cola que impulse las naves, a semejanza de lo que pasó hace cuatro años con Óscar Iván Zuluaga. Pero antes, es vital identificar la diferencia en las propuestas de los precandidatos; entre ellos hay quienes darían continuidad a lo pactado en Cuba, con cirugía y modificaciones; pero también están los que echarían todo atrás para rebarajar de cero.

EL TIEMPO
DE LA CALLE, EN CAMISA DE FUERZA

María Isabel Rueda
¿De la Calle acordó o no en La Habana, que las Farc podían hacer política antes de pasar por la JEP?

Si al Partido Liberal le da por candidatizar a Juan Fernando Cristo en lugar de a De la Calle, haría trizas sus posibilidades de reconquistar el poder. 
Ojalá que De la Calle fuera uno de los finalistas, no necesariamente porque yo tenga pensado votar por él. (En otras épocas probablemente lo habría hecho, porque él sí sabe, a diferencia de muchos pollitos que andan por ahí aspirando a presidentes, qué es el Estado y cómo es eso de estar en la difícil tarea de servirle al país); sino porque con De la Calle, que es un caballero, tenemos garantías de que le daría nivel a esta contienda, en momentos en que varios de los interesados tratan de convertir el escenario político en un hediondo lupanar, como lo presenciamos la semana pasada en el Congreso.

Pero si lo logra, a De la Calle inevitablemente le tocará ejercer su papel de escribano de los acuerdos de paz, porque, en su implementación, esto se ha vuelto una pelea entre lo que efectivamente se pactó versus lo que se interpreta que se pactó. 
La primera pregunta es la que surge de la inquietud de las víctimas del caso de los diputados del Valle; en una carta enviada la semana pasada, expresaron que no quieren que las Farc lleguen a cargos públicos sin haber respondido ante la JEP por los crímenes que se les imputan. ¿Él, De la Calle, acordó o no en La Habana que las Farc pudieran hacer política antes de la JEP? 
Ha sido difícil sacarle una respuesta exacta porque estaba callado. Lo más preciso que le hemos oído fue lo que respondió esta semana en la W: “Pueden hacer política y en este momento no hay impedimento. Pero necesitamos que la jurisdicción asuma rápidamente esos casos”. Precisado nuevamente, patina: “Yo no he dicho que negocié que se fueran a ocupar esas curules. Lo que he señalado es que la demora de la JEP ha generado una situación de hecho. Pero, perfecto, yo asumo la responsabilidad de eso”.
“Eso” es bastante complejo. Solo un enajenado habría podido esperar que La JEP estuviera montada con sus 51 magistrados, su fiscalía y su CTI, su régimen sustancial y procedimental, sus 4 salas, la batería de sus asesores extranjeros ‘amicus curiae’ (incluyendo actuales defensores del Pueblo en Venezuela), y que hubiera culminado sus procesos antes de marzo del 2018, para que las Farc hubieran podido ir tranquilos a las elecciones.
De manera que sí estaba absolutamente previsto que las Farc hicieran “eso”: política sin haber pasado por la JEP. Echarle la culpa a la demora de su implementación es marrullero. Ignoro si las víctimas no conocían “eso”, o si dejaron pasar su momento de impedirlo.
Pero cuando el Ministro del Interior sale en auxilio de De la Calle en este punto, aceptando que es cierto que “eso” se pactó, añade que las víctimas pueden estar tranquilas, por que “la participación en política de las Farc no las va a sustraer de sus obligaciones de reparación”.
Esto también se vuelve relativo a la hora de mirar cómo acordó De la Calle el tema en La Habana. Porque allá se convino que ninguna sanción que imponga la JEP podrá restringir los derechos políticos de las Farc.
Eso es extremadamente delicado. Porque a alguien a quien condenen a reconstruir la iglesia de Bojayá o a desminar El Orejón no se le podrá impedir que vaya al Congreso para el cual ya ha sido elegido, y como nadie, a no ser que tenga el don de la ubicuidad, puede estar al tiempo en Bojayá, en El Orejón y en Bogotá, habrá que acomodarle su pena a su situación geográfica, para no coartarle su derecho político. Vuelven y aparecen las víctimas en segundo lugar. En todo caso, se habrá consumado el más grande aporte de Colombia al derecho público universal: la extraña fórmula del funcionario público que ejerce esperando una condena y luego ejerce ya condenado.
Al doctor De la Calle se le agradece que asuma la responsabilidad de esta figura, que él mismo reconoce, “produce indignación y es un tema extraordinariamente impopular” entre los colombianos. Pero eso le indica que así quiera abrirse a otros temas, su campaña presidencial estará signada por el acuerdo de paz.
Será a la vez su bandera, pero también su camisa de fuerza. Y no serán pocas las veces en que le reclamarán los fracasos del posconflicto. Es el inevitable costo de saltar de negociador a candidato. 
Entre tanto… La captura de alias don Ti, en Tumaco, prende la alarma: las Farc no han roto los vínculos con el narcotráfico.

ECONOMIA

EL ESPECTADOR

EL REZAGO DE AMÉRICA LATINA

Eduardo Sarmiento

La información mundial revela que Estados Unidos crece 2 %, Europa 2,5 %, Asia 5,5 % y América Latina 0,6 %. El promedio mundial es de 2,7 % y la región evoluciona a la zaga. La explicación está en el modelo de la región que tiene muchas similitudes entre los países. Los bajos niveles de ahorro de las economías y la desprotección del sector externo han dado lugar a un estado de bajas tasas de crecimiento con altos déficits en cuenta corriente y elevados déficits fiscales.

La región es una clara perdedora de la globalización. Los países operan con estructuras productivas de baja demanda externa que resultan en déficits en cuenta corriente que no encajan dentro del orden mundial. Aún más diciente, la estabilidad de la balanza de pagos y el desarrollo industrial están condicionados a bajos salarios que reducen la participación de trabajo en el producto nacional y resquebrajan la distribución del ingreso.

La mayoría de los países están comprometidos con bancos centrales autónomos que no están en capacidad de mantener la igualdad entre el ingreso nacional y el gasto. Por lo demás, la política fiscal financiada con títulos de ahorro aumenta el gasto público a cambio de reducir el crédito y el gasto privado en consumo e inversión. La economía queda expuesta a caídas en el producto nacional que se refuerzan o se mantienen.

Es hora de que se entienda que el banco central autónomo es inoperante bajo condiciones de tasa de interés cero, elevado déficit de cuenta corriente y déficit fiscal financiado con títulos de ahorro. La intervención en la tasa de referencia es un ritual infructuoso que no afecta la tasa ni el monto del crédito.

Curiosamente, América Latina regresó a mediados del siglo XX cuando el desarrollo era limitado por la balanza de pagos. En ese entonces los desajustes externos se corregían con devaluación e inflación. Ahora, luego de 50 años, se hace con austeridad monetaria y estancamiento de la producción y el empleo. Como lo demostró el gobierno de Carlos Lleras Restrepo y su ministro de Hacienda, Abdón Espinoza Valderrama, en la administración económica más lúcida de la historia, la solución fue un audaz programa de protección y subsidio a las exportaciones, el cual se aplicó en abierta contraposición con el FMI.

La situación ha sido especialmente compleja en los países que han adoptado políticas distributivas. Por lo general, se han manifestado en reducciones del ahorro que le restan discrecionalidad a la política fiscal e incrementa los déficits en cuenta corriente. La actividad productiva queda por cuenta de enormes déficits fiscales que no son sostenibles. Se confirma el severo conflicto entre el crecimiento y la distribución del ingreso, y la necesidad ineludible de conciliarlo con la elevación del ahorro del capital, como serían la regulación financiera para bajar los márgenes de intermediación, el aumento del crédito y el freno a la salida de patrimonios a los paraísos fiscales.

El balance es preocupante. América Latina está convulsionada por la globalización y la inequidad dentro de un mundo de austeridad monetaria y libre comercio. En todas partes el bajo ahorro y el déficit en cuenta corriente generan caídas crecientes en la actividad productiva. Sin embargo, la solución varía con las características históricas y coyunturales de los países. En el caso de Colombia se plantea un programa de protección y subsidios de exportación para elevar la competitividad externa, la regulación financiera para elevar el ahorro del capital y la coordinación fiscal y monetaria para impulsar la producción.

EL TIEMPO
EL MAL EJEMPLO CUNDE

Guillermo Perry 

La malsana polarización que caracteriza la política colombiana se está extendiendo a otros temas.

El mal ejemplo cunde. La polarización que caracteriza hoy la política colombiana comienza a extenderse a otros temas. Dos ejemplos: 1) se ha desatado una agresiva campaña contra Ser Pilo Paga, un programa que está permitiendo por primera vez a estudiantes talentosos de bajos ingresos acceder a universidades de alta calidad; 2) se nos quiere enfrentar a un falso dilema entre minería y ambiente, que comienza a extenderse al caso del petróleo.

Estas posiciones extremas pueden conducir a sacrificar programas e inversiones importantes para el desarrollo económico y social del país, en lugar de buscar consensos para mejorarlos y regularlas adecuadamente. El daño que nos está haciendo el clima generalizado de polarización es enorme.
Afirman que Ser Pilo Paga les quita los mejores estudiantes a las universidades públicas y las desfinancia para subsidiar a las privadas. Esta afirmación es falsa. El 39 % de los beneficiarios de ese programa procede de familias de estrato 1, mientras que los estudiantes de las universidades públicas solo proceden en un 19 % de ese estrato. O sea que la mayoría de los estudiantes brillantes de familias más pobres que ahora pueden ir a buenas universidades públicas o privadas no estaban antes yendo a ninguna de las públicas. No se les está robando alumnos buenos para llevarlos a otra parte. 
Además, este programa está produciendo una mejora generalizada en resultados de pruebas Saber en las escuelas de los beneficiarios y en muchas otras, pues está estimulando a los alumnos a estudiar más y a las escuelas, a preparar mejor.* Sería bueno que los críticos y defensores dejaran la polarización para más bien buscar consensos sobre cómo extenderlo y mejorarlo (podría ponerse un tope al monto que se paga a las universidades escogidas por los pilos y/o exigir repago parcial a largo plazo por parte de ellos) y, especialmente, sobre cómo lograr la tarea más importante de mejorar la calidad de la educación pública básica para todos los niños y jóvenes.
El dilema minería o ambiente es igualmente absurdo. No se debe permitir exploración o explotación minera o petrolera en páramos, en áreas urbanas o en sitios donde pueda haber riesgo grande de contaminación de acuíferos o corrientes de agua importantes. Pero es absurdo limitarlas en todo el territorio y perder los beneficios de empleo, ingresos fiscales y divisas extranjeras que esas actividades generan, garantizando, eso sí, que se lleven a cabo bajo estándares ambientales y sociales internacionalmente aceptados.
Asimismo, las consultas a comunidades ordenadas por la Constitución (o las consultas locales que ha autorizado la Corte) resultan constructivas si a la mesa se sientan sus representantes autorizados y se garantiza que ellos o los votantes conozcan y comprendan el alcance de las actividades, los riesgos reales y los beneficios potenciales. 
Se requiere deponer las posiciones extremas y que la polarización ceda el lugar a deliberaciones informadas para mejorar la regulación y supervisión de las actividades mineras y petroleras, asegurar que paguen regalías e impuestos adecuados y garantizar que estos recursos se utilicen bien en beneficio de las comunidades y no de terceros inescrupulosos.
El próximo Presidente nos debería ayudar a librar de toda forma de polarización y confrontaciones entre posiciones extremas que no consultan ni las cifras ni los verdaderos intereses de las comunidades y del país. Escojamos bien y exijamos liderazgo para buscar consensos y no confrontaciones destructivas.
P. S. Un candidato que acaba de salir del clóset abjura de su partido corrupto, pero sigue usándolo, reniega de su impopular exjefe y trata de endilgárselo a otros, y quiere presentar a los demás candidatos como radicales de izquierda o de derecha. ¿Quién es? Averígüelo, Vargas.

PARA PENSAR
EL ESPECTADOR

CHISMES, VERDADES Y MENTIRAS

Armando Montenegro

Después de que fuera reprobado a lo largo de los siglos por las religiones y las convenciones sociales, algunos científicos modernos sostienen que el chisme ha tenido funciones importantes en la historia de la humanidad. Sociobiólogos como Edward Wilson de Harvard University explican que, desde las fases iniciales de la evolución, el interés en la vida de sus semejantes, derivado de la necesidad de sobrevivir, llevó a los hombres a monitorear a los demás y compartir información sobre posibles enemigos y, de esta forma, prevenir ataques y peligros.

Según algunos investigadores, este interés fue uno de los motores del surgimiento del lenguaje, un vehículo eficaz para intercambiar noticias sobre los demás —chismes—, mantener la cohesión de los grupos y, entre otras cosas, saber en quién se podía confiar y quién podría ser peligroso. Al respecto, algunos experimentos han demostrado que cuando la gente observa a alguien de quien han escuchado chismes negativos (una persona a la que se señala de haber hecho algo reprobable), ponen más atención y están en guardia.

En las sociedades modernas las personas intercambian en forma corriente chismes sobre sus colegas de oficina, sus vecinos y sus compañeros de deporte o estudio. Esta es una forma de saber, por ejemplo, quién es mala paga, tacaño o generoso; quién trata mal a familiares y vecinos o es un colaborador servicial y desprendido. Estas informaciones, que pueden ser importantes para algunos grupos y ciertos aspectos de la vida de las personas, difícilmente podrían obtenerse mediante mecanismos formales como las entrevistas y los formularios.

La curiosidad por los demás es lo que explica también la explosión de las redes sociales, que permiten el contacto entre miles de personas, donde se comparte y exhibe toda suerte de experiencias, noticias y comentarios, pero donde se ventilan, asimismo, amores y odios. Además de los indudables beneficios de aplicaciones como Facebook y Twitter, allí también se difunden, sin mayor problema, noticias falsas que dañan a personas e instituciones (la rumorología, una forma sofisticada de la información maliciosa, chismografía masiva y mentirosa, muchas veces a través de cuentas anónimas o falsas, convierte el chisme en un arma poderosa de destrucción de los enemigos, especialmente en la esfera política).

Lo que ocurre en las redes sociales nos permite entender que lo condenable no es el chisme en sí mismo (que, como nos lo recuerdan los científicos, puede tener aspectos positivos), sino la mentira y los mentirosos, que muchas veces se valen del chisme para alcanzar sus objetivos.

Al respecto, hay, por lo menos, dos problemas: (i) por su ubicuidad y velocidad de propagación es difícil saber el origen de los chismes, un hecho que facilita la difusión de falsedades y calumnias y, sobre todo, la impunidad de sus autores; y (ii) ya que se ha comprobado que la gente tiende a aceptar y a creer las noticias que refuerzan sus propias opiniones y prejuicios, aún sin que haya ninguna evidencia que los valide, existe un terreno abonado para que se difundan mentiras que terminan convertidas en “verdades” compartidas por amplios grupos de personas (precisamente en este hecho se fundamenta la posverdad, con la cual se amalgaman grupos basados en el odio y el resentimiento, algo que, seguramente, no sorprende a los biólogos).

Y LA LUZ SE HIZO

Piedad Bonnett

En uno de esos mensajes masivos que envían por WhatsApp leo este texto:

“La Filosofía es como estar en un cuarto oscuro buscando un gato negro.

La Metafísica es como estar en un cuarto oscuro buscando un gato negro que no está ahí.

La Teología es como estar en un cuarto oscuro buscando un gato negro que no está ahí y además gritar: «Lo encontré», para convencer a los demás.

La Ciencia es encender la luz para ver qué demonios hay en el cuarto”.

Nos hace sonreír no sólo lo que hay en él de caricaturesco, sino también el trasfondo de verdad que encierra. Sin ir más lejos, Jorge Luis Borges, provocador como era, afirmó socarronamente que “la metafísica es una rama de la literatura fantástica”. Y que conste que la admiraba profundamente y la usó como materia prima de sus relatos. La filosofía y la ciencia, que en el texto parecen tan lejanas, nacen, sin embargo, del mismo lugar: de la curiosidad, del asombro, y de la necesidad de inquirir sobre lo desconocido.

En todas estas cosas pensé cuando me enteré de que el Premio Nobel de Medicina le fue otorgado este año a tres estadounidenses que descubrieron “las bases genéticas” y “las funciones moleculares” que controlan el ritmo biológico o los ciclos circadianos. Un paso más dentro de un proceso que tuvo un momento anterior muy importante hace más de dos siglos, cuando un astrónomo francés, Jean de Mairan, tuvo la idea de encerrar en un armario una planta heliotrópica —de las que llamamos adormideras— y confirmó que seguía cerrando sus hojas aunque no estuviera bajo la influencia del día o la noche, y propuso que sus ritmos podían ser producto de causas endógenas.

La confirmación de que hay un reloj biológico que pone al ser humano en consonancia con el resto de las fuerzas vivas del universo —con el sol, la noche, los animales, las plantas— me recuerda que hay otra relación que la gente no suele hacer, pero que no es infrecuente: entre ciencia y poesía. Hay mucho de poético en la naturaleza, en su movimiento cíclico, en su ritmo, en el misterio de lo que nace y lo que declina, en la belleza de la sincronía universal que nos hace parte de un todo. En su aparente perfección, que a muchos remite, precisamente, a ese cuarto oscuro que es la Teología y a otros, a la idea de una inmensa y admirable maquinaria sin finalidad conocida.

Pero a veces, cuando la ciencia enciende la luz, la poesía desaparece. O se hace prosaica. Los científicos nos muestran esta vez que detrás del ciclo circadiano hay cosas tan tangibles como hormonas, cortisol, melatonina… Y algo no tan bello: la falla esporádica del mecanismo, que se traduce en disfunción cognitiva y del sueño, en depresión, bipolaridad, diabetes tipo 2. Es decir, en enfermedad. La perfección se rompe. Y entonces la luz ilumina la “divina indiferencia” de la naturaleza de que habla Montale.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

MITOS

Fernando Araújo Vélez

Vivo por algunos mitos y no pienso desprenderme de ellos. Mitos hombres, mitos frases, hombres y mujeres que desafiaron aquello que, decían, era imposible, y volvieron lo imposible su lucha. Lucharon viviendo y recogiendo fuerzas de otros mitos, de mitos antiguos, de otros hombres y otras mujeres desafiantes que los marcaron, los influyeron. El Che no hubiera sido el Che si no hubiera sabido de José Martí, y si no hubiera inventado su propio José Martí, y Lenin no habría sido Lenin si el ejemplo, y todo aquello que él mismo le añadió a ese ejemplo de los decembristas que intentaron derrocar al zar a comienzos del siglo XIX, no lo hubieran seducido.

Somos y seremos consecuencia de una infinita cadena de influjos, de supuestas verdades, de imágenes y de mitos. Sin embargo, al mito lo ensuciamos con la palabra mentira, y a la mentira la condenamos siguiendo los preceptos de los diez mandamientos, y obedecemos y decimos la verdad y nada más que la verdad y pensamos en la verdad, y por sólo pensar en la verdad y obedecer para que los dueños del mundo mantengan su poder, nos perdemos, naufragamos, inmersos en tanta realidad. Esos dueños del mundo y sus áulicos nos domesticaron, hasta tal punto que nos derrumbaron los mitos, y transformaron en verdad todo aquello que ellos quisieron que fuera verdad y no era más que mentira.

Luego los enterraron. Les pagaron a algunos mercenarios para que no volvieran ni a hablar ni a escribir de aquellos mitos, para que fueran cambiando la historia y se inventaran otros mitos. Erigieron monumentos con los rostros y los nombres de Churchill, de Eisenhower, De Gaulle y Kennedy y algunos más, y de pronto pasaron los años, pasaron tantos años, que se esfumaron sus mitos y tuvieron que recurrir a los clásicos mitos de la antigua Grecia que se estudiaban en los colegios. No más Churchill y Kennedy, pero tampoco más Ches, Lenin, Trotsky, Pancho Villa y Evita. No más mitos, no más referentes, no más espejos. Apenas este camino plano en el que sólo hay negocios y manuales, y uno que otro iluso, como lo llaman, que saca fuerzas de la foto del Che pegada en la pared de su cuarto para seguir luchando.

ESPIRITUALIDAD

EL ESPECTADOR
FALSAS VERDADES

Diana Castro Benetti
Falso el mundo. Falsos los deseos que se pegan en las enaguas y el frac. Falsas las tetas y falsa la espiritualidad que se vende. Falsa la sicodelia de las verdades absolutas. Falsos los héroes armados hasta los dientes. Falsa la política rellena de silicona. Falsa la dignidad chueca, los purismos y los fundamentalismos. Falsas las sonrisas, algunos amigos y el sentimentalismo. Lo sabemos: vivimos en un mundo de falsedades.

Y lo real tampoco es la última galaxia, la supremacía de un blanco o la presencia de un patriarca salvador. Lo real no es un cheque a favor o declararse sabio. Si la razón propone, la mente engaña y el robot acaba siendo un artificial.

Atrapados en un mar de apariencias, las falsas verdades son hoy una pandemia. Salen de los bolsillos de los narcisos, echan raíces en el lodo de la indiferencia y el cínico hace su agosto cuando la apatía es virtud. Mentiras de moda, mentiras de megáfono, mentiras que vulneran derechos y le prenden velas a las ganancias, la exageración y el egoísmo. Espejismos en las selfies, los tacones, el porno o la atracción inevitable. Pantallas, esclavitud y falsa información para que pierda el vulnerable, el débil, el crédulo, el que no pregunta, el resignado. Develar es la acción aguda de abrir las cortinas y atreverse al debate lúcido para rebatir, paso a paso, cada absoluto.

Arriesgarse a pinchar lo globos de lo ilusorio es para valientes. No tragar entero es poder salir de la vieja caverna y desbaratar las alucinaciones es el oficio diario de quien se permite la duda, la indagación y una incertidumbre al amanecer. El camino interior, ese que crea belleza y que explora en compasión, requiere de la máxima audacia del que mira para adentro y a la vez, intenta ver más allá de sí para percibir al otro. Un camino interior confiable ofrece la búsqueda como norte y desencadena más interrogantes que certezas. Algo de verdad hay cuando se discute, se escoge a conciencia y se ama desde el asombro. Hay que dar el paso y enfrentar la alienación. Sí, en el mundo de las falsas verdades aún hay que pellizcarse mucho para caminar despierto. Sin preguntas, perdemos todos.

VANGUARDIA
SÍ ES POSIBLE

Euclides Ardila Rueda

Pintarnos el rostro con una sonrisa no es tan difícil. Si reflexionamos un poco nos daremos cuenta de lo maravillosa que es nuestra vida y la cantidad de razones que tenemos para ser felices.

El valor de la existencia estriba más en su contenido, que en la duración. De hecho no vive más el que más calendarios cumple, sino el que les saca el mayor provecho a sus días. 

Es esencial vivir cada segundo como si fuera el último, pero también es clave planear el horizonte como si no tuviesen fin para llegar más allá de lo imaginado. 

De igual forma deberíamos ignorar las amarguras y, en cambio, disfrutar de los buenos momentos para no arrepentirnos más tarde del tiempo perdido. 

Los días pasan por nosotros, como el agua entre los dedos y ni nos damos cuenta. ¿O acaso no ha visto cómo se nos ha ido diluyendo este 2017?

Ahora bien, en el trasegar por este mundo se puede cambiar. Con cierta regularidad algunos acontecimientos nos llevan a otros rumbos. 

Nos es preciso adaptarnos a las nuevas condiciones, volviéndonos a plantar y abonando la semilla del entusiasmo, de manera que las raíces puedan alcanzar más confianza y esperanza en nosotros y en nuestra habilidad para salir adelante.

A veces lo único que se necesita es soltar todo aquello que nos pesa, descargar nuestra mochila de cosas, de personas y de situaciones que no nos pertenecen. 

En este orden de ideas el disfrute del sano esparcimiento también es vital; no todo es trabajo. Solo por hoy establezca un programa detallado, ajeno a sus labores diarias. 

¡Escape de la rutina! Tal vez no cumpla del todo su plan, pero intente llevarlo a cabo. Si lo hace, creará una barrera para no embadurnarse de aburrimiento.

Lo esencial para la felicidad radica en lo que tenemos por dentro. 

Ojo: Poseer algo no se puede entender como guardar millones de pesos o vivir rodeado de comodidades. 

De hecho, en la misma sencillez usted puede ser más feliz que muchas de las personas llamadas ‘poderosas’. Hay gente que más allá del dinero que tiene jamás se siente feliz. 

Por más poder que ostentemos, la dicha de vivir no logrará seducirnos si no sabemos amar ni respetamos a los demás. No necesitamos fama, títulos nobiliarios, ni mucho menos plácidos frutos para que el corazón nos lata de felicidad. Basta solo con tener un motivo para vivir.

Tampoco debemos pedir que las cosas se hagan como queremos; sino como Dios quiere que ellas sean. 

Muchas veces encontramos nuestra felicidad cuando más reducidos estamos. Porque, léase bien, lo esencial para la felicidad es lo que tenemos en el alma y lo que somos capaces de ofrecerles a nuestros semejantes. 

Mejor dicho, para ser feliz, solo nos hacen falta dos cosas: cerrar los ojos para dejarnos amar y abrir las manos para servirles a los demás. 

FARANDULA
EL TIEMPO
OTRA LEY CON NADA DE IMAGINACIÓN 

Ómar Rincón

La idea de legislar en convergencia de pantallas, más que por medios, es lo que hay que hacer.

El proyecto de ley para proveer convergencia de la provisión de los servicios de redes, telecomunicaciones y TV es necesario para arreglar la destrucción de la televisión que hizo el exministro Molano, quien decía sandeces como que el internet y las redes eran el milagro contra la droga y la corrupción y que la televisión no existía.
La idea de legislar en convergencia de pantallas, más que por medios, es lo que hay que hacer. Bien que se busque regular la TV independiente de la tecnología que se utilice.

Muy bien suprimir y liquidar la Autoridad Nacional de Televisión (ANTV). Desde su creación, fue un ente inútil que lo único válido que hizo fue re-asignar el Canal Uno.

Los criterios e inhabilidades para designar a los nuevos comisionados parecen bien, pero con requisitos parecidos se han elegido perversos comisionados como en la antigua Comisión Nacional de Televisión (CNTV).
Lo mejor sería si cumpliera el control a los monopolios. El proyecto dice que la nueva comisión “promoverá la competencia, regulará el acceso a los servicios, evitará el abuso de la posición dominante y regulará los mercados de redes y servicios de comunicación, la protección de los derechos de los usuarios… y evitará prácticas monopolísticas en operación y explotación de servicios...”.
Será otro canto a la bandera; para eso está la Superintendencia de Industria y Comercio, que no ha hecho nada hasta ahora. Y la vieja CRC, ahora nueva Comisión de Comunicaciones, no lo ha hecho con Claro, ahora no lo va a hacer con Caracol y RCN y sus modos antidemocráticos de responder a los intereses comerciales de sus dueños. 
Tampoco se va a regular que los medios de comunicación no sean propiedad de empresas de sectores claves de la economía como bancos, mineras, telecomunicaciones.
Otra vez se insiste en lo inútil, que la tele es para “formar, educar, informar veraz, objetivamente y con imparcialidad, y recrear de manera sana”. Eso no se puede hacer. Tocaría cerrar todo. 
La televisión ni educa, menos informa verazmente y mucho menos imparcialmente, tampoco recrea de manera sana. 
Y es que la televisión ha demostrado durante más de 50 años que lo que hace es otra cosa: entretener, hacer billete y formar en el modelo de país que cada operador quiere. 
Otra vez, a perder platica en pedagogía crítica para que los niños aprendan a ver TV. Eso no se puede. Hay que invertir en producción y convertir a ciudadanos en productores. 
Lo perverso, como siempre, es que se regula solo desde lo tecnológico y se pierde la oportunidad de lo cultural y la producción televisiva. 
Otra oportunidad perdida para reinventar otro modo de gestión y funcionamiento de la TV pública, ya que como está no sirve, solo es útil para los políticos regionales. 
Se desaprovecha para legislar sobre servicios como Netflix y los demás. Y la olvidada de siempre es la producción de contenidos locales, que haya más producción... algo en la onda de la ley de cine. 
Otra ley con más de lo mismo: sin ciudadanía y con mucha tecnología y favorecimiento a las empresas del poder.
