LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

EL TIEMPO
¿Y DE ROBERTO PRIETO, QUÉ?

María Isabel Rueda
Especial responsabilidad tenemos los medios de comunicación, señalados de dejarnos meter chivas.

Todos lo sabíamos. Que de un tiempo hacia acá en la Corte Constitucional, seleccionar una tutela valía una plata. Que en el Consejo de la Judicatura a muchos magistrados se los postulaba bajo el principio de la reciprocidad y que tenían montado un cartel de pensiones. Se conocían las grabaciones de la Sección Quinta del Consejo de Estado arreglando procesos electorales. De los tribunales contaban que había magistrados cuya coima incluía plata y mujeres. De la Fiscalía se conocía su voraz apetito de contratos y puestos. Pero nadie decía ni hacía nada. Hasta ahora.

Especial responsabilidad tenemos los medios de comunicación, severamente señalados durante las audiencias a los magistrados del cartel de la toga. Se nos acusa con razón de que nos dejamos utilizar para que nos filtraran chivas sobre la inminente captura de alguien, para que este, aterrado, aceptara despojarse de sumas millonarias dirigidas a comprar su libertad y engavetar sus procesos.
Es la punta del iceberg de un proyecto en construcción: el partido de los Jueces. El puñado de magistrados que lo promueve planeaba inhibir el poder civil y apropiarse de la política. Sus cabezas más visibles eran los magistrados Ricaurte, Bustos y el exfiscal Montealegre. Este dio una clara muestra de sus planes cuando una vez, desde Cartagena, conminó a los jueces a salir a la calle a manifestarse contra el proyecto del tribunal de aforados. Otro militante, el frustrado embajador y expresidente del Consejo de Estado, Gustavo Gómez, de gafa negra, se paró frente al Palacio de Justicia a gritar que a la justicia en Colombia no la iba a controlar nadie, nunca. 
Todo comenzó a desarrollarse desde que la Constitución del 91 metió a los magistrados en los yates con los políticos, al transferirles el poder político a las cortes. Y miren dónde vamos: en el cartel de las togas, fundado para dominar y sacarles plata a los hilos del poder. 
Ni el gobierno Santos ni la Fiscalía de Montealegre pueden pasar de agache. Ricaurte y Bustos eran los consentidos de la patota. Incluso, en alguna oportunidad, Bustos, como presidente de la Corte, le regaló a Santos durante una fiesta de esas de la justicia en Cartagena la escultura de una paloma y le dijo: “Presidente, la paz está por encima del Derecho”. Todo ocurría entre cocteles, comidas en apartamentos, encuentros en Palacio, favores políticos y nombramientos.
Pero mientras este drama se desenvuelve ante nuestros incrédulos ojos, el Presidente se desentiende. Se va a las Naciones Unidas, en donde, poniendo ojos de Nobel, anuncia: “Deploramos y condenamos enérgicamente el lanzamiento de misiles balísticos y ensayos nucleares por parte de la República de Corea”. (Después de eso, pasó un milagro: el presidente Kim Jong-un anunció que, por causa del regaño de Santos, dejará definitivamente de lanzar cohetes al Pacífico.) 
Y la verdad es que a Santos le conviene por estos días dedicarse más a Corea que a Colombia. Porque mientras él habló en la ONU, aquí hablaba al mismo tiempo otro de los testigos del caso Odebrecht, reiterando lo que ya han dicho varios: que las dos campañas Santos-Presidente recibieron millones de la brasileña.
Y es que en la imbricación del escándalo del cartel de la toga y los dineros de Odebrecht que circularon para comprar campañas, políticos y magistrados ha ocurrido un fenómeno curioso: todo el que habla dice que le entregó plata a Roberto Prieto, coordinador y gerente de las campañas Santos-Presidente.
Otto Bula: un millón de dólares en el café de un hotel, en una maleta, a través de su mejor amigo, Andrés Giraldo. Odebrecht desde Brasil: un millón de dólares para el pago de una encuesta. El ‘Ñoño’ Elías: millones de Odebrecht entraron a la campaña. El propio Roberto Prieto: 400.000 dólares de Odebrecht para cubrir la factura vencida de unos afiches. Gabriel Dumar: hasta 14.000 millones entregados en varios contados a Roberto Prieto, quien niega esto y todo lo anterior.
Suena raro que tantos se equivoquen tanto con tanta plata que les dieron a tan pocos. Por eso, y mientras la justicia se encarga del cartel de la toga, es un deber preguntarnos: ¿y de Roberto Prieto, qué? 
Entre tanto... “Acudo a la buena fe del senador Elías, a quien tuve el honor de conocer como el senador de la República, a que diga la verdad y solo la verdad”: Roberto Prieto.

CORRUPCION

EL ESPECTADOR

FUERA DE TODA PROPORCIÓN

Lorenzo Madrigal

La corrupción se desbocó y no se diga que sobrepasó las acaso justas proporciones, como dicen que dijo el expresidente Turbay, en memorable frase, digna de Sancho en Barataria.

La Corte era el desiderátum, para allá mirábamos cuando las cosas se ponían feas. Era el báculo del país en decadencia. Sin juzgar aún, lo que asoma por las investigaciones de la Fiscalía de Néstor Humberto Martínez es de espanto. Una grave consecuencia que puede derivarse de ello es la acreditación ante la opinión del engendro de justicia especial y transicional, llamada JEP, ideada como casi toda la nueva juridicidad colombiana, en La Habana de los hermanos Castro.

Y como el país está en desorden, tan alta desmoralización desencadena todo tipo de linchamientos físicos y morales. A mí me escoció tremendamente lo que le sucedió a la exministra Gina Parody en Nueva York. Ni está condenada ni juzgada, ni obligada a presentarse a indagatoria. ¿Cómo así que un ciudadano del común, sin funciones judiciales, puede atropellarla y perseguirla con un adminículo fototelefónico e increparla por hallarse fuera del país? Las cosas dan para que cualquiera se sienta autorizado a hacer justicia por propia mano, mediante una más que irregular acción pública. A eso hemos llegado.

Es con ese criterio de revancha como parece que se adelantarán las elecciones presidenciales, a juzgar por algunas encuestas, distintas de las del Centro de Consultoría, cuyos sondeos son siempre confiables para quienes están en el poder. Pero se empieza a ver el resultado de la crisis institucional, de la corrupción en todos los frentes oficiales y, como si fuera poco, de la debacle de los partidos políticos, si han de llamarse partidos la serie de facciones con título registrado que han proliferado en los últimos años. En el trasfondo de todo está la sombra de las viejas colectividades, Liberal y Conservadora, y aun el espectro de la extrema izquierda socialista o francamente comunista.

Son encuestas que por lo demás juegan a ser creíbles tras su fracaso en las previsiones para el plebiscito del pasado octubre —a un año estamos de aquello— cuando se aseguraba una victoria oficial, que si finalmente se dio no fue por las urnas, sino por lo que, sin eufemismos, ya se conoce como un robo electoral del Gobierno. No se diga más.

Descartados los más altos tribunales, ahora ¿quién podrá defendernos? La nueva Corte que se anuncia será la de los Acuerdos de Paz, en trance de implementarse y que vendrá tocada de impunidades —hay que entender que para ello está concebida—, no sin revanchas de guerra, bajo la directriz de magistrados externos, porque los de aquí colapsaron y que fallarán según la nueva memoria histórica, que ahora mismo construyen intelectuales de izquierda.

¿QUIÉN HA PROPICIADO ESTA CORRUPCIÓN?

Darío Acevedo Carmona

 “La Justicia está herida”, fue lo que expresó la juez 40 de control de garantías en la audiencia de imputación de cargos contra el exmagistrado y expresidente de la Corte Suprema Francisco Ricaurte, después de que el fiscal investigador manifestara que lo ocurrido “Es demoledor para el Estado de derecho”.

Apoyada en los resultados de la pesquisa, la juez agregó un dato escabroso, el grupo criminal se había concertado desde 2003: "En el 2003 usted y Gustavo Moreno se conocieron a través de José Leónidas Bustos, fue usted quien citó a su apartamento al señor Moreno y le explicó cómo funcionaba la organización, indicándole cómo manejarían los procesos. Luego era usted quien, generalmente, beneficiaba a los congresistas, políticos y gobernadores de quienes se supiera que tuvieran investigaciones en la Corte Suprema de Justicia o en la Fiscalía".

Y más adelante fue más directa: “Usted y José Leonidas Bustos promovieron y dirigieron una organización criminal a la que integraron, entre otros, a Gustavo Moreno, a Leonardo Pinilla y a Gustavo Malo; organización dedicada a cometer delitos indeterminados que afectaron la seguridad, la administración pública y la recta impartición de justicia (...) nunca antes a tan alto nivel se había prostituido la profesión de abogado en el ejercicio de la magistratura” (citas tomadas de Caracol radio y El Espectador).

Esa red se burló a la sociedad al convertir el castigo o la absolución en moneda de cambio, deterioró la confianza social en la Corte Suprema y en los órganos de justicia. Resulta asombroso que hubiera estado activa desde hace tantos años sin ser detectada y alarma constatar que esos magistrados hayan sido tan influyentes y decisivos en la politización de la Justicia y en los enfrentamientos de la Corte con el presidente Uribe.

Resulta entonces que habría que tomar en serio la versión obtenida por el antiguo DAS en el sentido de que una sesión del organismo acogió la propuesta de que las decisiones a tomar contra funcionarios del uribismo serían de orden político y no jurídico. La consecuencia de todo esto, si es que se pretende remediar así sea parcialmente el daño, es que se adelante una revisión por conjueces intachables y no politizados de las sentencias contra ciudadanos, exministros y funcionarios de ese gobierno que la soliciten.  

Tomando como punto de reflexión el solo caso del magistrado activo de la Corte, Gustavo Malo, el periodista independiente, Alberto Donadío, afirmó en su última columna (El Espectador 20/09/2017) que de la misma manera y por los mismos motivos que se le está pidiendo la renuncia a Malo, el presidente Santos debería “retirarse del poder”.

No es una exageración ni un exabrupto esa propuesta puesto que mirando atentamente lo que ha salido a flote en los sobornos multimillonarios de Odebrecht y el caso de los magistrados de la Corte se detectan lazos que unen los hechos de corrupción que no son pocos: Reficar, Isagen, Coopsalud, Interbolsa, “mermelada”, topes de campañas presidenciales y otros, con el poder gubernamental.

El senador Bernardo el Ñoño Elías, pieza fundamental en el andamiaje del presidente Santos ya reconoció el uso de los dineros de Odebrecht en el cubrimiento de costos de la campaña del 2014 “no sé si el presidente sabia o no. Esa fue la propuesta que me hizo Otto Bula, quien señala que ellos, Odebrecht, quieren ayudar a la campaña, pero ellos necesitan recursos vía adjudicación de ese contrato (Ocaña-Gamarra) Cuando Otto me aborda para tratar ese tema, eso ya estaba casi listo, eso era una decisión del ejecutivo."

Donadío refresca la memoria: “Los 285.000 votos que Musa y el Ñoño acumularon en las elecciones parlamentarias y le endosaron a Santos fueron los que le permitieron al presidente tener la mayoría en el Senado”. Y es tan grave el asunto que hasta el senador Armando Benedetti, otra ficha importante de la trinca oficial incurso en investigaciones, raramente frenadas, expresó que faltaba llegar “al penthouse”, o sea a la cabeza principal del andamiaje.

Lo que está destapando de forma valiente el Fiscal General Néstor Humberto Martínez de congresistas muy cercanos al gobierno como el “Ñoño” Elías, Mussa Besaile, Andrade y otros, refuerza las sospechas sobre manejos y arreglos inmorales que se habrían realizado para obtener ciertos resultados. Suena sospechoso que varios precandidatos presidenciales quedaran tendidos en el camino por montajes judiciales y que, a lo mejor, sean muchos los inocentes en prisión.

Hay cada vez mayor evidencia de que Santos extralimitó gastos de campañas con dineros de la multinacional Odebrecht a la que después favoreció con el otorgamiento de costosas concesiones de infraestructura que tienen a punto de ser llamados a versión libre a todos los ministros que firmaron esos proyectos en un CONPES.

Las escandalosas revelaciones permiten apreciar la confluencia de diversos personajes de la política (congresistas), del mundo privado y funcionarios en obtener jugosas comisiones y de como una parte de esos dineros fueron a parar a las dos campañas de Santos.

Es lo que se desprende del anuncio de inicio de investigación penal contra Roberto Prieto, otro gran amigo del presidente Santos, gerente financiero de sus campañas, por recibir dinero destinado a gastos extras de publicidad, y, factiblemente la masiva compra de votos en la Costa Atlántica en la segunda vuelta presidencial del 2014. Prieto, además, se benefició con más de una veintena de contratos milmillonarios con Presidencia y otras agencias estatales.

Y el círculo no se cierra ni con la vergonzosa negativa de las exministras Gina Parody y Cecilia López a comparecer por tercera vez ante la Fiscalía para explicar su papel en el otrosí Ocaña-Gamarra con el que se habría beneficiado la familia de la primera.

Cae pues un telón negro sobre la cortina trasparente que Santos dijo haber puesto a toda su gestión.

ECUACIONES DE LA CORRUPCIÓN

José Manuel Restrepo

Un estudio reciente de Vivian Newman y María Paula Ángel, de Dejusticia para Fedesarrollo, llega a la conclusión de que la corrupción en Colombia se produce y reproduce por dos razones centrales: de un lado, las condiciones sociopolíticas y culturales de un Estado cuasi ausente que termina fortaleciendo redes locales y regionales con intereses particulares y, de otro lado, derivado de las condiciones institucionales. Esto último se describe en una magnífica ecuación que recoge los trabajos de los profesores de economía y finanzas Robert Klitgaard y Arvind Jain.

La ecuación define que la corrupción se exacerba a mayor poder monopólico (es decir, la asignación de poderes monopólicos o cuasi monopólicos de generación de rentas a cargo de funcionarios públicos, asunto que tiene ejemplos concretos en la vida real, como prebendas fiscales o los mismos planes de ordenamiento territorial) y a mayor discrecionalidad (es decir, la potestad de alguien para definir procedimientos y tomar decisiones sin control alguno y que no responden a criterios objetivos de selección, ejemplos de lo cual se dan en el sector de la construcción, cuando funcionarios públicos definen sin fiscalización obstáculos jurídicos para licencias o cargas de plusvalía sin control alguno). De otro lado, la ecuación contempla también que la corrupción se reduce cuando aumentan la transparencia y el poder de la sanción social. Es decir, cuando se maximiza la información al ciudadano sobre una forma de relación entre lo público y lo privado o cuando existen suficientes actuaciones de penalización y detección de actos corruptos. Por el contrario, cuando los potenciales actos de corrupción, como sucede con los dos expresidentes de la Corte Suprema, permanecen impunes por un tiempo largo, el mensaje que recibe la sociedad es que la corrupción no tiene sanción social efectiva. Esta ecuación, bien entendida, puede ser una forma a través de la cual enfrentar este cáncer de la sociedad desde la perspectiva de las instituciones. Pero un camino complementario para identificar otras causas, y también medios a través de los cuales enfrentarla, es intentar hacer una genealogía de la corrupción. Haciendo ese ejercicio se puede concluir que un primer paso es atacar a la madre de la corrupción, que es la forma como se relaciona el elector con el elegido y la manera a través de la cual se hace y se financia la política. Por mejores instituciones que tengamos, si no cambiamos la forma como se hace la política, será racionalmente imposible acabar con la corrupción.

Otro camino de esa aproximación genealógica es enfrentar a los hermanos mayores de la corrupción, como son: la baja credibilidad e ineficiente capacidad de actuación de las instituciones, y en especial de la justicia; la débil democracia participativa (que puede ejemplificarse en pobres sistemas de veeduría y control de la ciudadanía); la falta de transparencia y vaguedad en la relación público-privada. y finalmente la alta informalidad. Esto último se ejemplifica en la informalidad empresarial o tributaria, o en el uso de efectivo excesivo, asuntos todos que se convierten en caldo de cultivo para actos corruptos (simplemente imagine las tulas que se usaron para pagar en efectivo el tamaño de coimas de las que nos hemos enterado).

Finalmente, atacar la corrupción genealógicamente implica enfrentarse a su padre, que lo puede ser también de la integridad, y que es la educación. Como lo señala Adela Cortina, construir sociedades que sean modelo de comportamiento, supone construir sociedades que actúen con coherencia, y la coherencia se transmite a través del buen ejemplo, que se construye desde las primeras interacciones de la educación preescolar.

Entender estas vías para atacar la corrupción es, además, un camino necesario para mejorar nuestro estado competitivo. A la luz del Índice Global de Competitividad del Foro Económico Mundial (WEF), Colombia sigue estancado en el puesto 61, que es muy similar al 63 que ocupó en el 2006, y uno de los asuntos más críticos son los indicadores de corrupción, en donde ocupamos en promedio una posición 118 entre 138 naciones.

Viéndolo con optimismo, a pesar del drama en que nos encontramos por los escándalos en distintos sectores y ramas del poder, esta puede ser una buena oportunidad para reaccionar y enfrentar de raíz este cáncer.

LA TOGA ESTÁ HERIDA

Ramiro Bejarano Guzmán

La frase que sirve de título a esta columna fue acuñada por la jueza 40 de Garantías al enviar a la cárcel a Francisco Ricaurte. Duele, pero tiene razón. Así como dolió el tanque tumbando en noviembre de 1985 la puerta del Palacio de Justicia, igual sucedió al ver prisionero al expresidente de la Corte por los gravísimos delitos que se le imputan, además por un fiscal tan serio como Jaime Camacho. Sentí tristeza con nuestra justicia, no propiamente porque Ricaurte no merezca lo que le está pasando, porque se ha hecho acreedor a mucho más, pues no otra cosa podía esperarse de andar en tan malas compañías, empezando por el embaucador Gustavo Moreno, otro delincuente avieso habilitado de jurista sin serlo. Pero, además, sentí angustia de pensar que esa imagen de un expresidente de la más alta corporación de justicia tras las rejas sindicado como un vulgar delincuente no solo le dará la vuelta al mundo, sino que permanecerá en la retina de los colombianos para deshonra de lo que fueron los años de gloria, respeto y rectitud de quienes antaño llevaban la toga gozando de la admiración ciudadana.

Ricaurte salió mal de la Rama Judicial, pero como aquí no hay sanción social, muy pronto se convirtió en un exitoso abogado litigante y solicitado árbitro en importantes pleitos arbitrales. Seguramente su “distinguida” clientela también sabe que Ricaurte dejó sembrado el terreno con sus leales amigotes, como el cuestionado Luis Gabriel Miranda, imagen y semejanza de quienes lo hicieron magistrado también sin merecerlo.

El barco de la justicia se hunde con sus pasajeros. Así, por ejemplo, lo demuestran dos últimos sucesos que reclaman más atención. Me refiero a la designación del auditor general de la República, un cargo de muy alta responsabilidad encargado de vigilar al contralor general. Pues bien, la Corte integró una terna de candidatos bastante gris y el Consejo de Estado nombró a Carlos Hernán Rodríguez, a pesar de que en su contra se tramitan procesos de distinta naturaleza. Si ahora en la mitad de este desastre institucional en las altas cortes fueron capaces de ternar a quienes no tenían el perfil requerido y luego de nombrar al que está enredado, ello comprueba, por enésima vez, que estas corporaciones no son idóneas para intervenir en la designación de ningún funcionario y que, por tanto, es urgente privarlos de esta función electoral.

Y algo similar parece estar pasando con el Comité de Escogencia de los magistrados de la JEP y los integrantes de la Comisión de la Verdad. De los cinco miembros de ese grupo, como se sabe, dos son colombianos, uno de ellos el presidente de la Sala Penal de la Corte, magistrado José Francisco Acuña. Todos esperábamos que eso iba a salir bien, pero allá también hay dudas.

El doctor Acuña no procede autónomamente, porque cada paso suyo lo controlan sus colegas, pues son estos quienes en últimas le indican cómo decidir; allá nadie se resigna a renunciar a semejante oportunidad de escoger un centenar de personas en altos cargos y dignidades. Rezagos clientelistas. Y como para que no quede duda de que este sistema no ha convencido, ahora se sabe que Acuña ejerce notoria influencia sobre los otros miembros del Comité de Escogencia, y eso explicaría el por qué han sido nominados candidatos próximos a la Corte y a él mismo, mientras se descartan por antipatías o viejas rencillas nombres con pergaminos suficientes para integrar esa planilla de ilustres. El proceso de selección en la JEP y la Comisión de la Verdad ha quedado bajo la sombría duda de que en algunos de estos nombramientos o exclusiones no prevaleció el interés general, sino la corruptela.

Adenda No 1. No faltaba más que en mi amado Externado de Colombia, los voceros de la ultraderecha, la intolerancia y el oscurantismo del Centro Democrático, que anduvieron felices en el Congreso con los jefes paramilitares, nos vinieran a decir a quiénes podemos oír en los salones libertarios de nuestra casa centenaria, siempre abierta y pluralista.

Adenda No 2. Grotesco que la esposa de un senador uribista arme una pataleta porque tenía que viajar en el mismo avión con quien creyó que era un exguerrillero.

DE MEDIMÁS A MEDIMENOS

José Roberto Acosta
No importaron las advertencias de la Procuraduría y de la Contraloría, ni la acción popular con la que logramos frenar temporalmente la inconveniente venta de Cafesalud EPS y su transformación en lo que se conoce hoy como Medimás EPS.

Con la reciente solicitud de la Procuraduría de intervenir a Medimás EPS, quedó probado que los críticos tenían la razón: la venta de Cafesalud no era para mejorar el servicio a sus 5,5 millones de usuarios; era sólo un negocio financiero con el ánimo de beneficiar a los tradicionales mercaderes de la salud.

La Supersalud debe explicar por qué habilitó a una entidad que no estaba lista para funcionar, pero guarda silencio y se opone a la orden de la Procuraduría de intervenir esta EPS que, por cierto, no ha cumplido nada de lo que prometieron sus socios: no tiene red de prestación de servicios, no representa un nuevo modelo de salud y no ha podido desatrasar las citas para los usuarios.

Los de Medimás no han concretado contratos con las clínicas y hospitales; sólo tienen cartas de intención donde tratan de imponer sus condiciones unilaterales y abusivas. De los $1,45 billones que se comprometieron a pagar, sólo han desembolsado $18.000 millones, según anuncio de la liquidadora de Saludcoop, mientras que cínicamente sí han recibido los dineros de la Unidad por Capitación de cada uno de sus 5,5 millones de usuarios para los meses de agosto y septiembre, que ascienden a mas de $600.000 millones ¿Dónde está el resto del dinero? ¿Cuándo pagarán los $200.000 millones que irresponsablemente les prestó el ministro de Salud, Alejandro Gaviria, con dinero del extinto Fosyga?

Todos los problemas que se buscaba resolver con este proceso siguen vivos y hasta más grandes: deudas de Saludcoop en liquidación y deudas de Cafesalud EPS, y ahora surge un nuevo y creciente pasivo con Medimás. Pero tercamente se insiste en que esta es la mejor solución, que no existen alternativas.

Y por si fuera poco, los socios de Medimás empiezan a pelearse entre ellos por cuenta de irregularidades en contratos internos, como el denunciado penalmente ante la Fiscalía General de la Nación referente al servicio contratado con el Centro Nacional de Oncología, de propiedad del señor José Luis Mayorca. Pero la Fiscalía, callada, como en muchos otros escándalos. De mal en peor.

COMISIÓN DE AFORADOS

Rodrigo Uprimny

El escándalo por corrupción de varios magistrados ha provocado un consenso, que es sano: es necesario fortalecer el juzgamiento de los integrantes de las altas cortes, lo cual implica suprimir, o al menos cambiar radicalmente, la inútil Comisión de Acusaciones. Pero más allá de ese consenso surgen varios disensos, en torno a qué hacer y cómo hacerlo.

El procurador propuso un referendo para reformar la justicia, que incluyera, entre otras cosas, ese cambio. Otros consideran que es necesaria una asamblea constituyente pues la Corte Constitucional habría dejado sólo esa vía para modificar radicalmente el juzgamiento de magistrados, al declarar inexequible la llamada comisión de aforados en la desafortunada sentencia C-373/16. Y el Gobierno incorporó a la reforma política, que se está tramitando vía fast track, un artículo que busca revivir, con algunos ajustes, esa comisión de aforados.

Todas esas vías tienen problemas: una asamblea constituyente o un referendo toman tiempo y pueden hundirse por no superar los umbrales exigidos en la Constitución, fuera de que son riesgosos en el ambiente polarizado de las elecciones del próximo año. Y una modificación del juzgamiento de los magistrados por fast track sería inconstitucional pues ese punto nunca fue tocado en el acuerdo de paz.

Propongo entonces otra vía: modificar la Ley 5 o Reglamento del Congreso para crear, por reforma legal ordinaria, y no por reforma constitucional, una comisión de aforados que reemplazaría en lo fundamental a la comisión de acusaciones. Esta comisión estaría integrada por comisionados independientes, elegidos por mérito, podría ser por universidades; se encargaría de tramitar las denuncias contra altos funcionarios y presentaría directamente a la plenaria de la Cámara un informe público y sustentado de aquellos casos en donde encuentre mérito para acusar. La Cámara decidiría en pleno si acusa o no a ese alto funcionario ante el Senado.

La propuesta es semejante a la del Gobierno pero se puede aprobar muy rápidamente pues no requiere reforma constitucional. Es viable jurídicamente pues la comisión de acusaciones no tiene estatus constitucional sino puramente legal, por lo que puede ser modificada o suprimida con una ley. Respeta además la doctrina de la Corte Constitucional en la citada sentencia C-373/16, ya que mantiene el antejuicio ante el Congreso. Y su efecto práctico es importante pues es en la comisión de acusaciones en donde, sin transparencia, se hunden las denuncias contra magistrados u otros altos funcionarios. En cambio, resulta más difícil que las plenarias de las cámaras ignoren o engaveten un informe elaborado por esa comisión de aforados pues sería público y estaría sólidamente fundamentado.

Esta propuesta no tiene la espectacularidad de un referendo o una asamblea constituyente y por ello muchos la pueden considerar tibia o insuficiente. Pero tiene virtudes: es viable jurídicamente, podría ser aprobada rápidamente y tiene efectos significativos. Muchas veces son mejores reformas puntuales y eficaces que embarcarse en aventuras inciertas.

LA RECETA DE TOCQUEVILLE

Mauricio García Villegas
Alexis de Tocqueville decía que la suerte de los países dependía de tres cosas: las circunstancias (físicas e históricas), las costumbres y las leyes. Para Tocqueville, las costumbres (moeurs, en francés) eran “los hábitos del corazón”, algo así como el talante moral con el que se aborda el mundo social. Esto es lo que hoy, en las ciencias sociales, llamamos cultura, o dimensión cultural. De estas tres condiciones, la más importante es, según Tocqueville, la costumbre (cultura), porque moldea la sociedad con más firmeza que las circunstancias o las leyes. Muchos estudios recientes han corroborado esta idea, con la salvedad de que hablan de un cuarto elemento, que es la igualdad relativa entre las personas, que Tocqueville tal vez desestimó por tener en mente a Francia y Estados Unidos, dos países en donde la igualdad iba en claro aumento.

Siendo así, un país tiene que poner todo su empeño en incidir en las costumbres, a través de estrategias como la educación, el fomento del espíritu cívico y la cultura ciudadana. Esto no significa que el derecho sea irrelevante, de ninguna manera, sino que las normas jurídicas son poco efectivas cuando no están acompañadas de cambios en las costumbres.

Digo todo esto pensando en el escándalo de la Corte Suprema de Justicia y en la reciente captura del exmagistrado Francisco Ricaurte. La primera reacción ha sido exigir una reforma a la justicia. Yo mismo dije algo de eso en mi columna de la semana pasada. Y no hay duda de que esa reforma, tantas veces frustrada por los mismos magistrados, se necesita. Pero, pensando en la receta de Tocqueville, esa reforma legal no sirve de mucho mientras no haya cambios profundos en las costumbres judiciales y, más concretamente, en el talante moral de los magistrados.

¿Cómo lograr eso? Hay que empezar por los abogados, que son la base profesional de la justicia. Lo primero es introducir dos tipos de control en la profesión jurídica: un examen de Estado riguroso, para igualar su formación antes de que empiecen a trabajar, y una colegiatura obligatoria que los organice y discipline. Estas dos medidas existen en todas las democracias consolidadas. Lo segundo es conseguir una mejoría sustancial en la ética profesional, en la formación jurídica y en la calidad de los profesores. Algunos decanos, conscientes de ello, dieron esta semana un paso en este sentido y publicaron un comunicado en el que reconocen su “responsabilidad académica, ética y política en la formación de los y las abogadas”, y se comprometen “en la reconstrucción de una justicia digna, accesible y transparente en Colombia”. Esta es una iniciativa muy importante, porque el mal funcionamiento de la justicia tiene mucha relación con los males de la profesión jurídica, que empiezan por la mala calidad de la gran mayoría de las facultades de derecho.

En Colombia hemos utilizado la receta opuesta a la que recomienda Tocqueville. En lugar de darle importancia a la cultura (al talante moral de los abogados, en este caso), solamente pensamos en reformas jurídicas. Repito, no es que haya que abandonar el derecho; es que hay que acompañarlo de cambios culturales. La combinación de, por un lado, mejoría en el talante moral de los abogados y, por el otro, controles efectivos para los corruptos, produce un círculo virtuoso que ayuda a consolidar el cambio.

Esto es particularmente cierto cuando se trata de cambiar el derecho y sus prácticas judiciales. Es un asunto de sentido común: cuando la vida del derecho está en crisis, tal vez no hay que pensar tanto en resolver el asunto con una reforma jurídica, sino más bien con una reforma cultural o, mejor aún, con ambas cosas.

PAZ
EL ESPECTADOR

LA REBELIÓN DE LOS MANDOS MEDIOS

Mauricio Botero Caicedo

Un confidencial de Semana (sept. 17/17) afirma: “Acaba de ser noticia el regreso al monte de Rodrigo Cadete, excomandante del Frente 27 de las Farc. Sumando esta fuga, la situación de las disidencias está en lo siguiente: hay cerca de 480 enemigos del proceso de paz distribuidos en 41 municipios, de los 242 donde operaban las Farc. En total hay 15 grupos y Gentil Duarte dirige el más grande, compuesto por 300 hombres que operan en Guaviare, Meta y Caquetá”. Para asimilar las razones que llevan a estos mandos medios a regresar a la selva, es importante entender que generalmente son campesinos, muchos patanes, tercos y arrogantes, que fuera de la guerrilla no tienen mucho que hacer. El poder de estos mandos medios emanaba menos por su prestigio o sus dotes de mando, que por el fusil.

Varias razones explican la rebelión de los mandos medios. Una de ellas es la entendible ambición personal por dinero y poder, dos beneficios que los pueden conseguir en las disidencias sin rendirle cuentas a nadie. Otra razón es que los mandos medios consideran que en los Acuerdos de La Habana hay una protuberante “ley del embudo”, en donde ellos se quedan con la parte angosta mientras que la ancha es para la cúpula de las Farc. Los mandos medios, por lo general, tendrían que responder por crímenes de guerra o de lesa humanidad ante la justicia transicional, lo que les implicará ocho años de restricción de la libertad, mientras que a la cúpula se les otorga garantías importantes en materia política y económica. Igualmente, estos mandos medios sienten que los miembros del Secretariado y el Estado Mayor Central ya tienen, aquí y en el exterior, resuelto para ellos y sus familiares más cercanos su problema pensional. La asimetría de privilegios entre los mandos medios y la élite le recuerda a uno La rebelión de la granja, la magistral obra de Orwell. Cuando los animales preguntan al burro Benjamín (uno de los pocos que saben leer) sobre cuál es el único mandamiento que queda, contesta: “Todos los animales son iguales, pero algunos animales son más iguales que otros”.

A las razones de deserción hay que agregarle que los mandos medios, dada la parcial desmovilización de las Fuerzas Armadas, tienen la certeza que pueden seguir operando con impunidad, y que las posibilidades de llegar a un acuerdo con el Gobierno, una vez hayan consolidado su patrimonio, es alta. En un momento de debilidad, seducido por el anterior fiscal, el Gobierno aceptó que los delitos como la extorsión, el secuestro, el homicidio y el narcotráfico fueran considerados “delitos conexos” y, por lo tanto, sujetos a amnistía e indulto. ¿Ha existido en la historia mayor incentivo al delito? El manto de la “rebelión” de ahora en adelante va a arropar todo crimen, indistintamente su atrocidad, crueldad o salvajismo. Este es el precio que los colombianos tendremos que pagar por la pusilanimidad de nuestros gobernantes.

Apostilla: el expresidente Ernesto Samper, en su cuenta de Twitter, les dio la bienvenida a Claudia López y a la alianza por la paz. A la representante a la Cámara y pareja de Claudia, Angélica Lozano, no le gustó la insinuación de Samper y lo reprendió duramente con este Twitter: “La prioridad de nuestra coalición es erradicar la corrupción. Si alguien no cabe en nuestra coalición es usted. Atrevido”.

¿SANCIÓN SOCIAL O VENGANZA INÚTIL?

Editorial
Se está promoviendo a través de las redes sociales el llamado a ejercer una “sanción social” en contra de los desmovilizados de las Farc. A través de su cuenta de Twitter, el senador del Centro Democrático Alfredo Ramos Maya escribió una agresiva proclama: “Que les dé pánico de salir a la calle porque los colombianos los aborrecemos”. En esa línea, su esposa Juliana Hernández protagonizó un escándalo esta semana al publicar una foto de un supuesto exguerrillero (que luego demostró no serlo) en un avión y diciendo que había intentado bajarse. Ante estos actos es necesario preguntarse: ¿este tipo de “sanciones” son expresiones democráticas legítimas o agresiones solapadas que debemos rechazar?

La ciudadanía está en todo su derecho de expresar su rechazo a quienes con su actuar quebranten el pacto social que nos une. Una sanción social es, en ese sentido, la manera en que los colombianos reafirman sus principios y le dicen a la persona objeto del reclamo que debe respetar unos principios básicos para poder vivir en sociedad.

Dicho eso, es necesaria la pregunta: ¿cuál es el propósito de dicha sanción? Ese acto nunca ocurre en un vacío; siempre está dirigido a otra persona, en medio de un espacio público, e interpela a la sociedad en general. Por eso, sobre quien ejerce la sanción recae una responsabilidad pedagógica: su actuar debe buscar un cambio en el comportamiento de la persona a la que se está sancionando. Idealmente, una sanción entabla un diálogo para que todos podamos vivir mejor en comunidad. Y eso, de entrada, exige el respeto por el otro.

Por eso, una sanción como la que promueve el senador, que lo único que pretende es excluir, no sólo es inútil sino que representa una agresión inaceptable. Iniciar una campaña para que los desmovilizados sientan “pánico” de salir a la calle, ¿qué logra, más allá de seguir alimentando la rabia de la gente y excluir a personas que están en un proceso de reinserción que los hace vulnerables?

Especialmente porque los desmovilizados de las Farc, contrario a lo que argumentan los promotores de esta agresión, han hecho el compromiso público de aceptar y respetar los principios básicos de la sociedad colombiana. Si bien delinquieron en el pasado, y el pago por esos crímenes es un pendiente que tendrá que solucionar la Jurisdicción Especial para la Paz, su presencia en la legalidad parte de la base de que no cometerán nuevos actos criminales.

En otras palabras: le están apostando a jugar limpio, a ganarse la vida respetando las mismas reglas de juego que todos, a vincularse al diario de la legalidad colombiana. ¿Qué ganamos, entonces, excluyéndolos? ¿Qué utilidad tiene el odio, qué enseña? ¿Que no tienen otra opción más que una vida en el crimen? Excluirlos de la sociedad sistemáticamente, sin darles una oportunidad, crea incentivos para que estas personas, que llevan tantos años no conociendo otra dinámica que la violencia, vuelvan a caer en ella. ¿Queremos eso en realidad? ¿Vamos a desperdiciar esta oportunidad histórica?

Utilizar la estatura moral de la sociedad para aplastar y marginar a personas vulnerables por su situación de desmovilizados es un acto de matoneo, no de justicia. Una sanción social debe servir para educar, corregir y permitir que los colombianos convivamos de manera más armónica.

Ejercer la sanción social, derecho que defendemos, lleva consigo responsabilidades ineludibles, siendo la principal que haya un propósito que le aporte a la sociedad, no que se quede en venganzas populistas. En medio de un proceso de reinserción, cazar socialmente a quienes le están apostando a la institucionalidad es cerrarles la puerta por completo a la reconciliación y seguir avivando la violencia en Colombia. Así no.

EL TIEMPO
PAZ Y CONTROL TERRITORIAL

Rudolf Hommes
La Fuerza Pública tiene que responderle a la población para que ella no se someta a la disidencia.

Una pregunta que da vueltas desde hace años es por qué es tan difícil en Colombia consolidar el control territorial y no lo es en Ecuador o en Venezuela. Los ministros de Defensa generalmente evaden este tema o no reconocen que ese control no se ejerce, y son pocas las ocasiones en las que se les puede hacer esa pregunta a los altos mandos. Este momento es apropiado para una discusión pública sobre ese punto en la que deberían participar no solamente los ministros y los generales. También deben hacerlo los académicos y periodistas especialistas en estos asuntos y líderes de las comunidades afectadas, quienes son los que más pueden aportar a la discusión.

Un artículo de Salud Hernández-Mora sobre el asesinato de un joven deportista en Miraflores, Guaviare, porque supuestamente colaboraba con la Brigada 51 del Ejército, volvió a atizar el interés sobre esta inquietud recurrente. La población de ese municipio se pregunta, con razón, por qué el Gobierno la ha dejado sola y no hace nada para controlar a los disidentes si se sabe que allí está operando el frente primero de las Farc, que ya cuenta con 300 integrantes (EL TIEMPO, 15-9-2017).
El ministro de Defensa y los altos mandos han declarado reiteradamente que van a combatir y a someter a los disidentes. No tienen otra alternativa porque si dejan que se fortalezcan, como lo están haciendo en el Guaviare, pondrían en serio peligro el proceso de paz. Si no se reconoce que no tienen el control y no actúan, darían la señal de que van a dejar que se establezca de nuevo la guerrilla, lo que equivaldría a echar a la caneca el esfuerzo de los últimos cinco años. La Fuerza Pública tiene que responderle a la población para que ella no llegue a la conclusión de que debe someterse a la disidencia porque “al Gobierno le quedó grande controlar el territorio”, como le dijo a Salud Hernández-Mora un habitante de Miraflores.
Otro problema relacionado es el de las garantías en las próximas elecciones para los nuevos actores políticos en las regiones en las que el control del Estado es débil o inexistente. Las investigaciones sobre el comportamiento de las élites regionales cuando ven amenazado su poder muestran que hay un serio riesgo de que acudan a la violencia para preservar su dominio político territorial, especialmente si perciben que el desafío proviene de la izquierda. Un estudio publicado por el Centro de Estudios sobre Desarrollo Económico (Cede), de Uniandes, ha detectado en elecciones locales reñidas que si el ganador es de derecha, no se elevan los niveles de violencia, pero si es de izquierda, aumenta la violencia paramilitar en el año de las próximas elecciones. Esto pone seriamente en desventaja a los partidos de izquierda y no les permite desarrollarse (Leopoldo Fergusson, Pablo Querubín, Nelson A. Ruiz y Juan F. Vargas, ‘La verdadera maldición del ganador’).
Los resultados estadísticos de estos estudios son ampliamente respaldados por la evidencia histórica en municipios y localidades donde la izquierda ganó o estuvo a punto de ganar en elecciones y posteriormente fueron blanco de ataques, masacres y recrudecimiento de actividad paramilitar. Los investigadores se preguntan por qué esperaban los instigadores de esta violencia a que ganaran sus opositores para responderles de esa manera y no actuaron antes de las elecciones. Lamentablemente, los acontecimientos parecen estarles dando la respuesta. Los recientes asesinatos de numerosos líderes sociales en los territorios no suceden por casualidad ni son casos aislados.
* * * *
El Partido Liberal no le exige a Viviane Morales que renuncie a sus valores y a sus creencias, pero sí que no intente regular con base en ellos aspectos de la sociedad que deben ser respetados por todos.

URIBE
EL ESPECTADOR
LA FAMILIA

Yohir Akerman

El 25 de noviembre de 2004 se realizó la primera desmovilización oficial de los paramilitares en el municipio de Turbo, Antioquia. En esa ceremonia, el señor Ever Veloza, alias HH, excomandante del Bloque Calima, entregó su uniforme y sus armas ante el comisionado de Paz, Luis Carlos Restrepo.

Para acompañar a alias HH en el importante evento, estuvieron varios líderes paramilitares como Salvatore Mancuso, alias Triple Cero, e Iván Roberto Duque Gaviria, alias Ernesto Báez.

Según Báez, Mancuso repentinamente desapareció y, cuando terminó la ceremonia, el comisionado Restrepo le preguntó: “¿Dónde está Salvatore?”, a lo que alguien contestó: “Aquí vino un señor, le dijo algo al oído, cambió de colores y salió”.

Báez contó esto en una audiencia libre el 2 de julio de 2014 que está radicada con el número 00311. En esta versión libre el paramilitar aseguró que se fueron con Restrepo a una casa de los paramilitares y, en el vestíbulo de la propiedad, estaba Mancuso en una poltrona agachado en una actitud que es descrita como de tristeza, angustia y desespero.

“Entonces, el doctor Luis Carlos llegó y le dijo, Salvatore qué pasó, qué ocurrió, y Mancuso le dijo, doctor, usted no se ha dado cuenta la noticia, acaba de aprobar la Corte Suprema de Justicia la extradición nuestra”. 

Según cuenta Báez, Restrepo respondió: “Salvatore, siéntese, cálmese, a usted qué le preocupa, usted sabe de la palabra del doctor Álvaro Uribe Vélez, el doctor Álvaro Uribe Vélez no los extraditará jamás, esa es su promesa, ese es el compromiso que tiene con ustedes. Esté tranquilo, al fin y al acabo la Corte Suprema no define finalmente su salida del país, la define el doctor Uribe Vélez, permítame un instante”. 

Dice Báez que el comisionado de Paz se retiró y regresó a los diez minutos y les dijo: “Acabo de hablar con el presidente (…) el señor presidente acaba de decirme que les transmita a ustedes que así sea la alta Corte Suprema la que haya tomado la determinación, él no los extraditará, ustedes hacen parte de un grupo de personas muy importantes para la paz del país”.

Luego de eso, Mancuso se paró, abrazó al comisionado y dejó derramar dos lágrimas.

Enternecedora escena, pero la promesa se rompió, eso sí, el expresidente Uribe logró sacar algo a cambio por su oferta.

Relata el paramilitar condenado que en medio de ese abrazo Mancuso le pidió a Restrepo que le llevara al presidente Uribe todo su agradecimiento, pero le dijo que había una cosa que le preocupaba y era que ese gobierno se acabaría en solo dos años y no podían garantizarle que el próximo presidente no los iba a extraditar. 

“Esa fue la primera vez que escuché la palabra reelección”, señala Báez.

Según Báez, el doctor Restrepo le dijo a los paramilitares: “Vean, les voy a decir una cosa sinceramente: estén tranquilos, que como van las cosas y como se han planeado, el doctor Uribe Vélez será reelegido (…) desde luego ustedes tendrán que apoyarlo frente a estas expectativas de extradición y además saben que deben estar apoyando a un gobierno que les dé garantías”. 

Un mes después empezaron los debates para aprobar la reelección.

En esa línea, Báez dijo que Mancuso expresó que la garantía debía materializarse en un compromiso escrito que lograra trascender la emotividad de la escena.

“Esa preocupación se trasladó a la mesa de negociaciones y resultó en una resolución de la que pocos tuvieron conocimiento. La resolución, gestionada por el entonces ministro del Interior de Álvaro Uribe, Sabas Pretelt, llenó de felicidad a alias Jorge 40 y a Salvatore Mancuso. Según Baéz, Mancuso fue el único que tomó una copia del documento. 

Baéz aseguró que Pretelt, al igual que Restrepo, pidieron de forma informal a los líderes de las autodefensas su colaboración para asegurar que Álvaro Uribe fuera reelegido en 2006.

Ahí está lo que sacaron de la situación.

Alias Ernesto Báez continuó la declaración y añadió que la cúpula paramilitar entendió que la reelección era una necesidad para asegurar los beneficios judiciales obtenidos durante los diálogos. “Es así como, desde las altas jerarquías de las Auc, se libró la directriz de apoyar a Álvaro Uribe en su intento por salir electo para un segundo periodo en las regiones donde ellos tenían influencia”. 

Ciertamente dicho apoyo fue fundamental para la victoria de la reelección de las políticas de Uribe.

Estos diálogos entre Mancuso, Báez y Restrepo están relatados en la sentencia del Tribunal Superior de Bogotá en su Sala de Justicia y Paz en la que se condenó a 31 paramilitares del Bloque Central Bolívar el pasado 11 de agosto de 2017.

El Tribunal consideró importante el contexto y las audiencias de versión libre de Iván Roberto Duque, alias Ernesto Báez, para consolidar su condena final por más de diez delitos entre los que se encuentran homicidio, tortura, desplazamiento, acceso carnal violento, prostitución forzada, esclavitud sexual, reclutamiento ilícito, secuestro y actos de terrorismo.

En el documento no sólo se habla de los acuerdos por encima, y por debajo, de la mesa del expresidente Uribe con el grupo paramilitar, sino también de otras alianzas de más miembros de la familia del expresidente, como su hermano Santiago Uribe con el grupo Los 12 Apóstoles, y su primo Mario Uribe con el Frente Cacique Pipintá. Pero esos son temas para otras columnas.

De lo que no queda duda es que los Uribe eran una familia ejemplar para los paramilitares.

POLITICA

EL ESPECTADOR

CAMPANAZO DE ALERTA

Indalecio Dangond B.
No sabemos quiénes andan más nerviosos por estos días, si los mexicanos con los terremotos, los habitantes de las islas del Caribe con los huracanes, los exmagistrados de la Corte Suprema de Justicia con el exfiscal Moreno o los colombianos con la alianza política de la izquierda. De una alianza parecida fue como se montó el modelo socialista que tiene en la quiebra a Venezuela.

Esa alianza política, conformada por los candidatos presidenciales Claudia López, Jorge Enrique Robledo, Sergio Fajardo y los que siguen en lista como Humberto de la Calle, Juan Fernando Cristo, Piedad Córdoba, Clara López y Gustavo Petro, son los mismos que, después de haber sido derrotados en el plebiscito por la paz, se aliaron con los enmermelados congresistas de los partidos políticos de la colación del Gobierno Santos, para aprobar a pupitrazo las 2.400 páginas del marco normativo del proceso de paz en el Congreso, a sabiendas de que la mayoría de los colombianos votaron en contra de ese acuerdo de paz.

Esta alianza política fue la que impulsó en el Congreso un Estado paralelo para quitarle funciones al Poder Ejecutivo y otorgarlas a la CSIVI, una instancia de cogobierno con las Farc sin legitimidad democrática. Son los mismos que ayudaron a restringirle la autonomía deliberativa al Congreso a través del mecanismo del fast track y a montar un esquema paralelo a la administración de justicia a través de la JEP. Y son los mismos que están presionando en el Congreso la aprobación de 16 nuevas curules a la Cámara de unas zonas donde ellos tienen el pleno dominio y les queda fácil financiar las campañas de sus candidatos.

Esta fue la misma alianza política que a través de un populismo barato logró apoderarse 12 años de la Alcaldía de Bogotá, convirtiéndola en el peor modelo de desarrollo y corrupción del mundo. El mismo populismo que utiliza los paros agrarios y las consultas populares mineras para atajar el desarrollo económico y social de las regiones del país para ganar espacios políticos. Son los expertos vendedores de humo con una habilidad impresionante para embaucar con eslóganes populistas a la población vulnerable y con poca formación de este país.

Este tipo de políticos populistas están utilizando todo tipo de estrategias oportunistas para ganar las elecciones presidenciales del año entrante. Comenzaron proponiendo una consulta anticorrupción y ahora apelan a los bajos apasionamientos de los ciudadanos, al resentimiento contra la clase empresarial y a las confrontaciones entre sectores sociales. Ellos están aprovechando la actual coyuntura del país que, entre otras cosas, se parece mucho a la Venezuela de 1999, cuando Chávez se montó en el poder. Los tres huevitos que nos está dejando el presidente Santos, (Corrupción, Crisis Económica y Caos Institucional), le ayudan mucho a esa alianza política de izquierda con su propósito de convencer al pueblo sobre la necesidad de un cambio de modelo político y económico en el país.

De aquí a las elecciones del año entrante, vamos a tener a estos populistas hasta en la sopa. Si nos descuidamos, podemos terminar peor que en Venezuela. Es un campanazo de alerta, sobre las graves consecuencias para el país, si esta alianza populista de izquierda llega subirse al poder. Quedan advertidos.

CLAUDIA, ROBLEDO Y FAJARDO

Julio César Londoño
Por lo visto en redes sociales, ha sido bien recibida la coalición de Jorge Enrique Robledo (Polo Democrático), Claudia López, (Alianza Verde) y Sergio Fajardo (Compromiso Ciudadano). Los tres tienen trayectorias limpias y brillantes, y sumados se convierten en una opción muy atractiva para los electores.

¿Por qué no está ahí una figura tan importante como Humberto de la Calle? Hay dos hipótesis. La primera dice que Robledo lo vetó alegando que no podía hacer equipo con alguien que representa el continuismo de una administración que él ha criticado y que, además, tiene el sol a la espalda. La otra hipótesis sostiene que, a pesar de que Claudia lo invitó, De la Calle aún no decide si se inscribe por firmas, por el Partido Liberal o hace parte de alguna coalición. Se rumora que no tomará una decisión hasta saber cuál es el candidato de Uribe. Y Uribe vacila. Parece que, en vista de que ninguno de sus candidatos despega en las encuestas, quiere reclutar un peso pesado, Luis Alberto Moreno. Pero Moreno no aceptará. Es muy inteligente para dejar su tranquilo trono en el BID y meterse en esta gusanera, y muy soberbio para hacerle mandados a nadie.

Petro quería entrar a la coalición. Él es casi una buena alternativa. El éxito del posconflicto exige programas sociales ambiciosos y Petro demostró que sabe desarrollarlos. Pero se atravesó el tema Venezuela, que será clave en las elecciones del 2018. Como todo el mundo, la coalición rechaza el régimen chavista. Este es un punto central de su acuerdo programático. Y la posición de Petro frente al asunto ha sido muy tibia; recién ahora comienza a tomar distancia de esa fétida satrapía. (Digo “casi” porque la primera tarea del líder es armar un buen equipo de trabajo, y Petro solo sabe desarmarlos. El único líder peor que él es Uribe, devoto de la polarización cuando el imperativo es unir, sumar voluntades. Como buen caballista, se empeña en ser maquiavélico en tiempos de globalización).

Si la coalición logra reclutar a Clara López y a De la Calle, será imbatible.

Pero así como está, es un buen equipo. Fajardo tiene el apoyo del Sindicato Antioqueño y 18 años de juicioso trabajo público, con buenos resultados administrativos en Medellín y Antioquia.

Robledo tiene la mejor retórica del gremio, es ambidiestro, les coquetea al pueblo y a los industriales, y puede aportar varios cientos de miles de votos de opinión a la coalición.

Claudia López se metió en las grandes ligas con dos golpes de mano: se convirtió en la mejor youtuber de la política y se apoderó de la bandera anticorrupción con 4,5 millones de firmas. Le pasó por encima a Navarro, que dice cosas muy inteligentes, pero nadie le entiende, y carece del voltaje de Claudia. Muchos piensan que el país no elegirá presidente a una mujer y menos a una lesbiana. Esto es parcialmente cierto, es decir, parcialmente falso. No todo el país es tonto. En lo personal, me encantaría ver a una mujer en el Palacio de Nariño, y no estoy pensando en Marta Lucía Ramírez. Ninguna mujer, incluidas López y Ramírez, puede hacerlo peor que los hombres que han ocupado la Presidencia.

Robledo y Claudia son buenos candidatos por su rapidez mental, por su capacidad de argumentación y por su dominio del arte de la injuria, pero Fajardo sería mejor presidente por su experiencia en cargos públicos. No es tan brillante como Robledo ni tan mediático como Claudia, pero trabaja duro y tiene dos obsesiones interesantes: la educación y la tecnología. Solo le falta entender que la tecnología es un medio, no un fin, y decidir para qué educamos: para el éxito personal, para la solidaridad o para una salomónica combinación de ambas.

LEYENDO LAS ENCUESTAS

Armando Montenegro

Cuando se analizan las encuestas recientes de Gallup y Datexco, no en cuanto a la favorabilidad o desfavorabilidad de los precandidatos, sino en sus capítulos sobre la percepción de los colombianos acerca de las instituciones y los principales problemas del país, salen a flote varias conclusiones:

(i) Se ratifica el hecho de que los colombianos son bastante tradicionalistas, valoran el orden y la empresa privada. Por ello, las instituciones con mayores índices de favorabilidad son las fuerzas militares, la Iglesia Católica, el Banco de la República, Estados Unidos e, incluso, la clase empresarial.

(ii) Por esta misma razón, los encuestados desaprueban elocuentemente la corrupción y los malos manejos de las altas cortes y del sistema judicial. En su opinión, este sistema tiene una altísima desfavorabilidad, semejante incluso a la de los políticos y solo algo mejor que la de las Farc.

(iii) Como en otros estudios, los colombianos manifiestan que tienen una pésima opinión de los políticos profesionales. Entre los organismos más desprestigiados se sitúan la clase política, el Congreso y los partidos tradicionales.

(iv) Tienen el peor concepto de Nicolás Maduro y la Venezuela bolivariana, y esta percepción se ha extendido, en alguna medida, a los políticos colombianos asociados con ella. El personaje con la mayor desfavorabilidad en la encuesta de Gallup es Nicolás Maduro (94 %) y la de Venezuela es del 96 %. Y, entre sus viejos amigos a este lado de la frontera, la desfavorabildad de Piedad Córdoba es del 65 % y la de Gustavo Petro del 46 %.

(v)Los problemas más sentidos por los colombianos son la calidad (no la cobertura) de la salud, el empleo, la corrupción y la inseguridad ciudadana. Los temas del conflicto, como era de esperar, han salido de la lista de las principales preocupaciones de los encuestados.

Cuando los precandidatos y sus asesores, sobre todo los que vienen de centroizquierda, estudian estas encuestas, seguramente concluyen que, para mantenerse cerca de la mayoría de los votantes, deben respaldar a las instituciones más valoradas por los colombianos. Tienen que aceptar también que, en lo posible, deben alejarse de los políticos y los partidos tradicionales y formar coaliciones amplias con distintos sectores sociales. Y, asimismo, deben diseñar programas que respondan a las necesidades más sentidas de la población, entre ellas la lucha contra la corrupción.

No debe ser una coincidencia que algunas decisiones recientes de los precandidatos siguen precisamente estas orientaciones. Entre ellas, su determinación de ir por firmas y no con el aval de sus desprestigiados partidos; el movimiento de algunos de ellos de mantenerse en el centro político y evitar los extremos; y la decisión de la mayoría de los candidatos de poner la lucha contra la corrupción en el centro de sus campañas, junto con propuestas que tratan de responder a las inquietudes de la población sobre la salud y la educación.

La información de estas encuestas también podría explicar por qué los candidatos cercanos al chavismo, íntimos de Maduro y sus secuaces, han hecho esfuerzos cosméticos por desmarcarse de sus amigos, los líderes de la martirizada Venezuela bolivariana. Eso sí, no han renunciado al camino de Chávez y Maduro para dominar los poderes del Estado: la Asamblea Constituyente.

¿30 CANDIDATOS? EN REALIDAD SON 4 ¿O 2?

Luis Carvajal Basto

En la opinión, Universidades, tertulias y corrillos, existe un tema  de conversación de moda: la multiplicidad de aspirantes a la elección presidencial. Sin embargo un examen superficial, incluyendo reglas, encuestas y mecanismos de selección política, concluye que solamente cuatro tienen reales posibilidades de llegar” vivos” a  primera vuelta.

Comencemos con las encuestas: en la más reciente realizada por  YanHaas, para una alianza de medios, se encuentran datos inéditos: Pekerman, el técnico de la selección, sin saber si clasificamos, le gana a todos los candidatos. Como en la anterior encuesta realizada por Guarumo, hoy ganaría el voto en blanco, lo que es normal faltando tanto, pero contrario a ella,  el Liberalismo, al que con frecuencia se da por “liquidado”, alcanza el 19 %, siendo de nuevo el partido con mayor  identidad y sentimiento partidista. No aparece “el de Uribe”, cuyo candidato más votado sería Ordoñez  con un 3%, y  muestra, prácticamente, un empate técnico  entre Vargas, Petro y Fajardo, pero sin considerar las alianzas que se cocinan y serán determinantes. Los dos primeros escasamente convocan fuerzas diferentes a las “propias”

La mecánica política señala que una alianza bien posible será la del Liberalismo (Galán, De la Calle, Cristo, Vivian, Velasco), que seguramente definirá candidato mediante una consulta antes de noviembre, con el que resulte entre Clara López, Fajardo y Claudia López que, en solitario, no tienen posibilidades. El ejemplo de Navarro, quien pierde  ganando pues seguramente encabezará la lista de los Verdes al senado en un acto de generosidad pero también de realismo político al  ceder ante Claudia López, servirá para que esta alianza se decante por un solo candidato. Sobra decir que tienen afinidades programáticas y partidistas: todos han estado con la Paz. Lo que resulte de esta perspectiva será el candidato número 1.

El número 2 será el del Uribismo que, seguramente definirá  el mismo Uribe. ¿Estará Martha Lucia Ramírez allí?  Es posible y tendría ventaja. En cualquier caso jugarán con un solo candidato.

El otro “impajaritable”, si sus líos judiciales lo permiten, será Petro, quien tiene votos en Bogotá y en la Costa, pero cuyo ego y antecedentes lo llevarán a llegar en solitario hasta la primera vuelta. Es el número 3.

Finalmente, el otro candidato que arribará, el número 4,  será Germán Vargas si no se fusiona antes con Uribe, un  evento  de muy improbable suceso, a menos que acepte ir como fórmula vice presidencial. Al referirse a la posibilidad de que Uribe, el mayor elector del país, escoja un candidato diferente a su actual entorno, como Vargas Lleras, el director del Liberalismo, Horacio Serpa, experto político y  ex candidato, dijo, con razón y  crudeza, en una entrevista a El Espectador, que eso no va a ocurrir porque “al perro no lo capan dos veces”.

Entre esos cuatro candidatos, dos de las alianzas, más Petro y Vargas Lleras,  Colombia definirá  los dos que pasarán a segunda vuelta.

¿Qué el país está añorando una candidatura por fuera de la polarización? Seguramente a nivel del deber ser, como esperanza, pero no en la realidad de la política alimentada por los sentimientos y creencias colectivas de hoy.

¿Quiénes serán y quién puede ganar? Están despistados quienes consideran que el factor decisivo será “el centro” Las dos candidaturas “sin rostro”, son las del Uribismo y la coalición de Centro Izquierda en la que, por su reconocimiento y experiencia en gobierno, llevan ventaja De la Calle, Fajardo y Clara López. Los antecedentes políticos y personales dicen que De la Calle y Fajardo se identifican en muchos aspectos lo que  inclinaría la balanza a favor de uno de los dos. Quien sea escogido por esta coalición tiene muy buenas posibilidades de ser elegido presidente: Tendrá importante voto de opinión y respaldo parlamentario.

El otro candidato sólido, por antecedentes electorales, las presidenciales anteriores y el referendo, como expresión de un extremo de la polarización, será “El que diga Uribe”.

A menos que algo muy extraño pase, entre estos dos últimos escogeremos presidente.

¿POR QUÉ LA INCERTIDUMBRE DOMINA LA CAMPAÑA PRESIDENCIAL?

Álvaro Forero Tascón

Se dice que la explosión de candidatos presidenciales se debe al debilitamiento de los partidos y de la capacidad del Gobierno para imponer sucesor. Pero estas razones son más consecuencias que causas. ¿Qué está causando estos cambios?

Una explicación simple es la incertidumbre. Cuándo no está claro cuál es el tema que decidirá el resultado electoral, ni cuáles son las tendencias ideológicas ni partidistas de los votantes, ni los efectos de la indignación contra la corrupción o del proceso de paz, ni las lealtades de los políticos, ni los candidatos de los principales partidos, ni las posibles coaliciones, ni la tendencia clara de las encuestas, pues no se sabe nada, ningún candidato tiene demasiada ventaja y el partidor queda disponible para que cualquiera aventure con tesis y apoyos distintos.

Pero ¿qué causa la incertidumbre? Creo que hay dos razones: el fin del conflicto armado, sobre el cuál estaba sostenido el sistema político colombiano (de los últimos nueve presidentes, siete fueron definidos por el conflicto), y la era del populismo en que vivimos, donde los ciudadanos votan más en contra que a favor, rechazando con rabia a la clase política, movidos por políticos que pretenden encarnar al pueblo bueno contra la élite política mala.

Esa incertidumbre no es exclusiva de Colombia, por supuesto. La sufrieron países como Francia y Estados Unidos y Reino Unido, donde nadie previó los resultados electorales recientes, ni nadie sabe qué consecuencias tendrán esos cambios políticos en el futuro. Eso implica que ni los expertos del mundo son capaces todavía de descifrar los elementos que determinan las elecciones en sistemas políticos atrofiados por la ola populista. Se trata de un fenómeno nuevo que se manifiesta con fuerza en muchos países, pero con resultados muy desiguales. En Estados Unidos inclinó la balanza, pero en Francia generó una reacción contraria.

No sabemos si las elecciones colombianas van a estar determinadas por la ola populista, o si los ciudadanos reaccionarán eligiendo un candidato moderado de centro. Se sabe que el populismo está cambiando la política en algunos países, pero no cuáles son las reglas de lo nuevo, porque no son uniformes sino volubles.

El caso colombiano es especial porque ha sido un laboratorio de populismo de derecha desde hace 15 años, cuando la bandera anti Farc y anti politiquería destronó a un bipartidismo que llevaba cerca de 200 años en el poder. Ese populismo ha tenido fases expansivas y contractivas dependiendo de si está en el poder o no, y viene tratando de mutar del caudillismo al partidismo, como sucedió en Argentina y Perú con el peronismo y el fujimorismo.

Pero existe la posibilidad de que en estas elecciones el populismo se presente desde ambos lados del espectro político, como sucedió en Estados Unidos con Bernie Sanders desde la izquierda y Donald Trump desde la derecha. Parece claro que, a diferencia de las elecciones de 2002, ningún sector político se quedará con las dos banderas de mayor tracción populista —anti Farc y anti politiquería—, sino que se dividirán en costados enfrentados. Es posible también que, por efecto de las coaliciones, la bandera anti politiquería asuma un enfoque institucional y solo la anti Farc use la pasión populista.

PROTAGONISTAS DE NOVELA

Felipe Zuleta Lleras

Quiero compartir con usted, paciente lector, una experiencia que tuve esta semana y que todavía no sé si fue real o producto de mi exuberante imaginación.

Encendí la televisión y en pantalla aparecían toda clase de personajes: políticos, actores y actrices, periodistas, críticos profesionales de lo divino y lo humano, deportistas, maricas, lesbianas, expolicías, militares en retiro, candidatos presidenciales, payasos en retiro, parlamentarios, magistrados, ministros, etcétera, etcétera, etcétera.

Pensé que había caído en el canal RCN que transmite Protagonistas de novela. Pero no, era la celebración del primer año del programa Zona Franca del canal Red Más que dirige y presenta Daniel Pacheco.

Obviamente, todos estaban en un recinto elegante en donde se veían pasar en directo los meseros repartiendo a manos llenas trago y viandas.

Cámaras, luces, escenografía, diálogos, entrevistas, opiniones. Algunos candidatos a la presidencia elegantemente ataviados y con sus vasos de whisky en la mano. Hablaban de todo: de política, de economía, de paz y, hasta de corrupción. (Ja, ja, ja).

El presidente de la Cámara de Representantes, Rodrigo Lara, empinaba el codo, como lo hacía, por ejemplo, Iván Duque. Todos, al estilo de los mejores protagonistas, buscaban que Pacheco los entrevistara al aire como quien fuera Kloe, la maravilla, la actriz porno del realitymencionado. Por supuesto mucha más digna Kloe, quien ejerce su oficio con orgullo –pues se gana su vida honestamente haciendo videos porno–, que muchos de los selectos asistentes a la fiesta de Pacheco y quienes ejercen en muchos casos la prostitución de diversas maneras, pero vestidos de políticos, magistrados o cualesquiera de los que asistieron a tan distinguido evento.

La celebración resultó decadente porque en un país con tantas inequidades, lo único que faltaba era ver a nuestra mal llamada clase dirigente bebiendo trago en vivo y en directo.

Eso demuestra lo mal que estamos en términos de lo que es correcto e incorrecto. Vivimos como en la época de las monarquías francesas que tomaban y parrandeaban mientras el pueblo empezaba a hacer la revolución. Nobleza aquella que no hizo las reformas estructurales necesarias hasta llevar a los ciudadanos al límite de su paciencia.

Claro, hay que decir que mucho dista de los reyes franceses a nuestros candidatos y personajes.

Vamos en la dirección equivocada si pensamos que al televidente del común le importa ver a todos estos personajes opinando sobre lo divino y lo humano mientras se toman sus finos licores.

Estimo a muchos de los que vi al aire, trabajo con algunos de ellos y soy amigo de Pacheco. Pero como se dice popularmente, amor no quita conocimiento. Y con respeto lo digo, se le fueron las luces al que o los que decidieron transmitir esto en directo. Lo digo con cariño, pero la verdad es que, como se dice popularmente, el palo no está para cucharas. A Daniel Pacheco un abrazo pues hace un muy buen programa.

SICARIOS DEL CELULAR

Luis Carlos Vélez

De repente el joven, cuya única falta había sido la de intentar cortar toda relación con una amiga que había expuesto su intimidad por internet, se vio asediado por un grupo de personas que le apuntaban con sus celulares y transmitían en vivo por la red. Lo habían encontrado tan solo minutos después de que su amiga, activista por la transparencia cibernética y por un mundo donde todo, hasta lo íntimo, sea expuesto en línea para el escrutinio público, expresara que lo extrañaba y quería volver a verlo.

Cuando lo hallaron, fue humillante. Él quería y además merecía anonimato y ella provocó un asedio colectivo que lo sumió en la depresión y luego la muerte. Es una escena de The circle, la más reciente película protagonizada por Tom Hanks, que explora las consecuencias de un mundo hiperconectado y en donde, motivado por los negocios, se plantea una sociedad totalmente expuesta en las redes para, teóricamente, acabar con la corrupción. El problema es que la sociedad se convierte en altamente manipulable.

Recordé esta película la semana pasada al ver el video en el que un supuesto ciudadano preocupado increpa al exvicepresidente Germán Vargas Lleras cuando caminaba por las calles de Medellín. El presunto espontáneo lo insulta, persigue y evidentemente intenta sacarlo de casillas. Toda una emboscada, grabada en celular, diseñada para provocar una reacción negativa. Vargas Lleras continúa su andar, a pesar de los improperios, e ingresa sereno a su vehículo.

El azuzador, Luis Emilio Arboleda, no es un neófito, es un experto en emboscar políticos que no comulgan con su fervor por el Centro Democrático. El 29 de septiembre de 2016 increpó al senador Antonio Navarro Wolf en plena campaña del plebiscito. Otros aseguran que lo ha hecho en más oportunidades.

Intentamos hablar con él la semana pasada en Caracol Radio, pero fue prácticamente imposible entablar un diálogo que no cayera rápidamente en las mentiras y la agresividad. Al preguntarle si no le preocupaba que sus ataques verbales públicos generaran violencia, respondió sin ningún tipo de fundamento que la gente que acompañaba a Vargas Lleras estaba drogada y armada con puñales, por lo que si ese día hubo una víctima, fue él.

Desafortunadamente este será el tono de la campaña presidencial que se viene. En un escenario de tanta polarización e hiperconectividad, aquellos a los que les gusta la política sucia harán su agosto con videos, grabaciones y emboscadas tipo sicario con celular para obtener videos que se conviertan en virales para que, como bien decía Juan Carlos Vélez, jefe de campaña del “no”, puedan emberracar a la gente.

El deber ser del Centro Democrático sería el de condenar este tipo de acciones que tienen todo el potencial de terminar en un episodio de violencia. La campaña debería darse en el escenario del diálogo y las ideas y, por lo tanto, si los precandidatos de ese partido y otros representantes consideran que tienen el mejor discurso y plataforma, es su deber rechazar abiertamente las acciones de Arboleda.

De otro lado, el resto de candidatos, públicamente, deberían también comprometerse a no hacer uso de los azuzadores electrónicos o sicarios del celular, porque si no son detenidos, serán sólo ellos los responsables de las muertes que generen.

SEMANA 

¿LIBERALES?

Antonio Caballero

Es una vergüenza que Viviane Morales insista en presentarse bajo el rótulo de liberal, cuando ella sabe perfectamente que no corresponde a sus ideas ni a sus proyectos.

Hace unos días el exfiscal y exministro Alfonso Gómez Méndez se salió del Partido Liberal dando un portazo, y no tuvo ningún eco: fue como dar un portazo con la puerta de una casa que carece de fondo, que es solo una fachada de cartón. El Partido Liberal colombiano no es hoy más que eso: un decorado de teatro. Y todo lo que pase en relación con él es una farsa.

Un ejemplo: la bufonada que representaron esta semana los precandidatos presidenciales llamados liberales Juan Manuel Galán y Juan Fernando Cristo para cerrarle el paso a otra que quería serlo, Viviane Morales, con el pretexto de que no es liberal. Por supuesto que no lo es. Ni en el sentido filosófico del término, porque no cabe ser a la vez partidario del libre pensamiento y creer en la verdad revelada de una secta religiosa. Ni en el sentido histórico: más bien sería “servil”, como llamaban a los absolutistas los liberales inventores originales de la palabra, los ilustrados españoles de las Cortes de Cádiz de 1810. Ni en el sentido ético, predicando como lo hacen las más reaccionarias doctrinas en relación con la moral y las costumbres. Y ni siquiera en el sentido más estrechamente partidista, habiéndose iniciado en la política por una organización llamada Unión Cristiana y no habiendo saltado al Partido Liberal sino en sorprendente y oportunista fórmula con el ya mencionado Gómez Méndez, en la que este ponía el aval del Partido Liberal y ella los votos de los cristianos. Por supuesto que Viviane Morales no es liberal, aunque le haya sacado a esa pretensión ocho años de dietas parlamentarias y un efímero cargo de fiscal general.

Y es una vergüenza que ella insista en presentarse bajo ese rótulo, cuando sabe perfectamente que no corresponde a sus ideas ni a sus proyectos. Ahora la echan. O se va. Y en un espasmo de megalomanía de comedia musical peronista le dice a Colombia que no llore por ella:

“Le digo al pueblo colombiano, les digo a mis seguidores: no sufran, que no hay por qué. Por otros medios democráticos avanzaremos”.

Y, presumiblemente, también con otros principios.

Los dos partidos tradicionales, Liberal y Conservador, o como se llamaban en su origen, retrógrados y progresistas, han hecho la historia de Colombia de los últimos dos siglos, desde la Independencia (y en buena parte la han deshecho). Y hasta hace muy pocos años: perdieron su protagonismo con la Constituyente de 1991, la primera que no fue resultado de la victoria militar de un bando. Hicieron y deshicieron nuestra historia con sus guerras civiles y sus reconciliaciones consiguientes bajo fugaces gobiernos compartidos, incluido el último y de más largo aliento, el Frente Nacional que con sus llamadas “posdatas” duró en la práctica más de 30 años y no los 16 originalmente pactados, desde el final de la Violencia bipartidista en l958 hasta la Constitución de l991. Un Frente Nacional excluyentemente bipartidista, que en buena parte por eso no logró una verdadera pacificación: dejó por fuera a mucha gente, que es la que los recientes pactos de La Habana y los que se negocian en Quito pretenden finalmente incluir.

En forcejeo con los sectores más reaccionarios, a los cuales pertenece precisamente la senadora Viviane Morales, a imitación del también exliberal senador Álvaro Uribe: otro que le sacó mucho jugo a su pertenencia a ese partido, desde su precoz dirección de la Aeronáutica Civil. Porque como efecto de la larga colaboración forzosa entre conservadores y liberales se diluyeron no solo los enfrentamientos sino también las diferencias entre los dos. Más que todo, se conservatizó el Partido Liberal, sin que se liberalizara el otro (varias veces he citado la frase de la madre de un amigo mío: “Conozco muchos liberales que son godos, pero ningún godo que sea liberal”). Porque además cesaron de ser partidos, y se redujeron exclusivamente a su función de meras maquinarias electorales y bolsas burocráticas repartidoras de puestos y de avales.

Eso es lo que explica que una mujer tan retrógrada como Viviane Morales haya podido militar en el liberalismo y querido ser su candidata presidencial.

Ahora bien: ¿puede decirse que los precandidatos Cristo y Galán, porteros del partido que expulsa a Morales, son, ellos sí, liberales de verdad? 

EL TIEMPO
LA BATALLA POR EL CENTRO

Mauricio Vargas
Para conquistar el centro, Fajardo debe alejarse de la izquierda y Vargas, de la derecha.

Con un electorado cansado de la polarización, pero sobre todo del tono agresivo de sus protagonistas, no es difícil predecir que la clave de las presidenciales del año entrante la tienen los votantes del centro político. Encuestadores y analistas de la opinión definen tres grandes bloques entre los electores colombianos: un tercio más bien de derecha, un tercio más bien de izquierda y una franja de centro más grande que cada una de las otras dos.

Esa franja centrista está compuesta sobre todo por votantes de la clase media urbana que, en virtud de sus anhelos pero también, y mucho, de sus temores, definen elecciones. Hartos de las Farc, apoyaron a Álvaro Uribe en 2002 y 2006, y en 2010 eligieron a Juan Manuel Santos para dar continuidad a ese proyecto. Por el camino, Santos abrió negociaciones con las Farc: muchos electores de centro vieron cerca un acuerdo y, en su mayoría, apoyaron a Santos en la segunda vuelta de 2014. 
¿Qué harán en 2018? A la derecha se perfila con fuerza el candidato uribista y, aunque todavía no esté definido, sabido es que el expresidente Uribe puede conseguirle muchos votos. A la izquierda, y también con fuerza, aparece el exalcalde de Bogotá Gustavo Petro, que conserva adeptos en la capital y mantiene buen apoyo en la región Caribe, tal y como lo confirman las encuestas.
A Petro le disputan esos votos de izquierda los triunviros de la Coalición Ciudadana: la aspirante verde Claudia López, el jefe del Polo Democrático Jorge Enrique Robledo y el exgobernador de Antioquia Sergio Fajardo. Pero ellos no solo aspiran a los votos zurdos. También, a muchos del centro. Aunque Robledo es un marxista convencido y López tiene un perfil de izquierda, Fajardo ha sido siempre de centro, apoyado por poderosos empresarios antioqueños.
Como ya lo dije en estas páginas, a Fajardo puede costarle muchos votos de centro su alianza con la izquierda. Pero si se mueve con astucia, y si sus compañeros de coalición aceptan un programa moderado, quizás se salga con la suya y conserve electores de centro mientras suma de izquierda. Así, de resultar el elegido de esa coalición, podría pelear para pasar a la segunda vuelta.
Vargas enfrenta un dilema similar, pero en la otra orilla. Muchos le sugieren una alianza con las huestes uribistas para pactar un candidato único –de lejos, él sería el más fuerte– en la primera vuelta. Pero esa movida puede ser un grave error. Si se une con Uribe, el exvicepresidente se aseguraría votos a la derecha, pero perdería a muchos sufragantes de centro que no ven con buenos ojos la amenaza del uribismo más extremo de “hacer trizas los acuerdos de La Habana”. Una cosa es que millones de votantes quieran poner límites en las pretensiones de los excomandantes de las Farc y otra muy distinta, que quieran devolverlos al monte.
Al acercarse a la izquierda, Fajardo puede dejar libres amplios espacios en el centro, que Vargas debería tratar de conquistar. Para ello tiene que distanciarse de la vieja clase política, de la que los electores centristas están hasta el cogote por causa de los escándalos de corrupción. Y distanciarse del Gobierno, en el que conserva importantes cuotas. Porque si aparece como candidato del viejo establecimiento político, no podrá entusiasmar al centro y se lo dejará en bandeja a Fajardo.
¿Y el Partido Liberal, que por décadas fue el dueño del centro? Sus aspirantes marcan poco en las encuestas de intención de voto, aun si a algunos les va bien en favorabilidad. Pero es que con la imagen de garrotera interna que están proyectando los del trapo rojo, ahuyentan a cualquiera. Como me dijo un amigo: “El liberalismo es un cadáver con varias viudas disputándose la herencia en pleno velorio”. De modo que, por ahora, la batalla por el centro es entre Vargas y Fajardo.

PAYASOS Y TRAPECISTAS

Guillermo Perry 

La campaña electoral parece un circo viajero, y apenas comienza a enseriarse con las alianzas.

Elegir presidente debería ser algo muy serio. Pero el inicio de la campaña electoral para el período 2018-2022 parece un circo viajero armando su carpa. Hay un número enorme de artistas de trapecio, equilibristas, payasos y domadores de leones en medio de la polvareda; cada cual practica su acto y pide la firma a los espectadores potenciales que comienzan a asomarse por curiosidad.

Hasta hay un mago listo a sacar del sombrero el conejo “que diga Uribe” y un ilusionista empeñado en hacer creer al público que ha sufrido un cambio radical y ahora es independiente, mientras los disciplinados miembros de su partido recogen millones de firmas para inscribirlo. Por su parte, tramoyistas, publicistas y financistas se empeñan a los gritos en levantar los postes y templar las cuerdas para que todo esté listo para el día del espectáculo.
¿A qué se deben esta explosión de precandidatos de todos los tamaños, sabores y colores y esta proliferación de campañas de recolección de firmas? ¿Cuántos candidatos quedarán el día que la carpa abra sus puertas al público elector? Más importante aún, ¿qué nos pasará cuando el circo levante amarras y nos enfrentemos de nuevo a cuatro años de dura realidad?
Tres factores han convertido nuestro actual proceso electoral en una especie de circo de pueblo. El primero es el debilitamiento y desprestigio de los partidos políticos tradicionales. Con la excepción del Centro Democrático, no logran imponer disciplina ni retener a quienes deberían ser sus candidatos. El Partido Liberal tiene un kínder muy indisciplinado y su candidato natural, Humberto de la Calle, ha estado a punto de dar un portazo y marcharse a levantar firmas. Andrés Pastrana y Marta Lucía Ramírez ya se lo dieron al Partido Conservador y se trastearon a los camerinos del mago. ‘La U’ no pudo convencer a Juan Carlos Pinzón de que fuera su candidato. Y Germán Vargas se sale a la luz del día por la puerta de su Cambio Radical, para volver a entrar por las ventanas a la sombra del anochecer. Los candidatos les huyen a sus partidos, o al menos a la foto con ellos.
El segundo es el desprestigio de Santos. En otras circunstancias, el guiño de un presidente más popular habría bastado para poner orden en los partidos de la resquebrajada Unidad Nacional. Sus precandidatos más opcionados le huyen al abrazo de oso de un presidente que venía marcando tan bajo en las encuestas.
El tercero son nuestras incoherentes normas electorales. Estas otorgan ventajas claras a los candidatos inscritos por firmas, por cuanto estos comienzan a hacer campaña con una inversión moderada mucho antes que los registrados por los partidos, quienes solo pueden arrancar a partir del primero de noviembre, según la ley (léase a Mónica Pachón y Manuela Muñoz, ‘Razón Pública’, septiembre de 2017). Además, tienen menos requisitos de rendición de cuentas con respecto a sus finanzas. Ser candidato de partido da acceso a su organización electoral y a fondos del Estado, pero hoy parecen pesar más las ventajas de arrancar primero y evitar el desprestigio que acarrea el partido. Lo ideal sería, por supuesto, combinar ambas cosas al tiempo, como está tratando de hacerlo Vargas Lleras.
Este desorden está dando paso a alianzas, ojalá de tipo programático, entre grupos de precandidatos y partidos sin candidato. La delantera la lleva el mago, que, además de tener un grupo de conejos disciplinados, ya tiene acuerdos con Pastrana, Marta Lucía, Ordóñez, las iglesias cristianas y otras agrupaciones de derecha. En el otro lado apenas se inician con el programa acordado esta semana por Sergio Fajardo, Claudia López y el senador Robledo. Sería de esperar que De la Calle y Clara López aterrizaran en esta alianza de centroizquierda, pero la mecánica para que ello suceda no parece hoy nada fácil.

LA PATRIA
EL OCASO DEL DELFINARIO NACIONAL
Orlando  Cadavid  Correa 

La franca decadencia en la que ha entrado “la adorable familia de los delfines”, dinastía de la que solía hablar el ingenioso humorista Humberto Martínez Salcedo, en “La Tapa” y “El Corcho”, se refleja en la precaria participación que tiene este género (ya casi extinguido)  de la política colombiana en la actual explosión de aspirantes a la sucesión del presidente Santos.

De los veintitantos pre-candidatos que pretenden llegar el 7 de agosto de 2018 al Palacio de Nariño, en hombros de las más inopinadas  coaliciones, el único descendiente directo de un  delfinato pura sangre es Germán Vargas Lleras, nieto del ex presidente Carlos Lleras Restrepo.

Asimismo, en discrepantes escenarios, se mueven hoy dos nietos caucanos del expresidente Guillermo Leon Valencia: el saliente ministro de Agricultura, Aurelio Iragorri Valencia, y la senadora Paloma Valencia Laserna.

Vamos a continuación con una rápida visión  retrospectiva de los principales antecedentes del delfinario nacional del pasado:          

Alfonso López Michelsen, hijo de su tocayo López Pumarejo, fue el primer presidente elegido en 1974 tras el desmonte frentenacionalista. Su hijo homónimo –fiel devoto de la alta burocracia estatal--  no heredó la casta política de su padre, ni de su abuelo. La viuda de López Michelsen (doña Cecilia Caballero, a quien los vallenatos apodaron cariñosamente “La Niña Ceci”) cumplirá 104 años el próximo sábado 30 de septiembre. 

Alberto Lleras Puga, hijo de su tocayo Lleras Camargo. Bailarín consumado  y cantante aficionado, conquistó el corazón de la cantante Matilde Diaz. Desbarató el matrimonio de ella con Lucho Bermúdez. Grabaron a dúo la bella canción Noches de Cartagena, del inspirado compositor Jaime R. Echavarría

Carlos Lleras de la Fuente, hijo de su tocayo Lleras Restrepo. No tuvo la garra política, ni el talento de su taita, pero le heredó lo cascarrabias. Fue miembro de la Asamblea Constituyente del 91 y director de El Espectador. Sus malquerientes creen que le faltó pelo pal’moño.  En la política le ha ido mejor a su sobrino  Vargas Lleras, quien de niño correteaba por oficinas y pasillos del Palacio de San Carlos cuando su abuelo era el tercer presidente del bipartidismo.

Andrés Pastrana Arango, hijo de Misael Pastrana Borrero, el último mandatario del Frente Nacional, fue presidente entre 1998 y 2002. Sus críticos lo han llamado “el hombre de la silla vacía” por su aparatoso fracaso pacificador del Caguán.

Alvaro Gómez Hurtado, el talentoso hijo de Laureano Gómez Castro. Falló en tres intentonas presidenciales. Vilmente asesinado por extremistas, en Bogotá.

Mariano Ospina Hernández (ex senador) hijo de su tocayo Mariano Ospina Pérez. Nunca despegó en forma como jefe político.     

Julio César Turbay Quintero, hijo de su tocayo Turbay Ayala. Fue senador en tres legislaturas y en una representante a la cámara. Además,  Contralor general de la Nación.

Diego Betancur  Alvarez, el único hijo varón del ex presidente   Belisario Betancur, no prosperó en el accionar político. Hizo la primaria, sin éxito, en el MOIR.     

Luis Ignacio Valencia López, hijo de Guillermo León Valencia, fue representante a la cámara y pare de contar.

Maria Eugenia Rojas de Moreno, hija del general Gustavo Rojas Pinilla, dirigió la Anapo. La corrupción llevó a sus hijos Samuel e Iván Moreno a la cárcel.

Gilberto Mauricio Alzate Ronga, hijo del caudillo conservador Gilberto Alzate Avendaño. No pelechó en la política caldense. 

Juan Manuel Santos y Francisco Santos, sobrinos-nietos de Eduardo Santos Montejo, presidente el uno y vicepresidente el otro.

La apostilla: Se nos quedaban en el tintero tres delfincitos de ahora: Simón Gaviria Muñoz, hijo de César Gaviria Trujillo. Ex director de Planeación Nacional y ex presidente de la Cámara. Su papá sueña con verlo convertido en presidente de Colombia. Tomás y Jerónimo Uribe Moreno, hijos del ex presidente Alvaro Uribe Vélez, pintan más para empresarios que para políticos.  

NARCOTRÁFICO
EL ESPECTADOR

NARCOIMPERIALISMO

Nicolás Rodríguez
La reunión de la ONU, ese gran colectivo que vio nacer la Convención Única de 1961 sobre estupefacientes, era un buen escenario para un último discurso inconforme. El presidente Santos lo entendió así, pero se limitó a responderle a Trump y su vieja política de las decertificaciones con el igualmente enmohecido libreto de la reciprocidad entre consumo y demanda. Otro presidente, entonces, que esperará a ser expresidente para ejercer su liderazgo.

Estudios recientes como los de la historiadora Suzanna Reiss sugieren que el control de las drogas jugó un rol considerable en el poderío militar y económico que ejerce Estados Unidos desde que terminó la Segunda Guerra Mundial y un nuevo ordenamiento global entró en funcionamiento. Más que una guerra contra las drogas, sostiene la inspiradora Reiss, lo que ha habido es una guerra hecha con las drogas.

Su trabajo de archivo es generoso y las implicaciones del relato histórico propuesto deberían ser consideradas. Lo primero es que Nixon y su discurso sobre las drogas como enemigo público número uno ya no son necesariamente el inicio de la historia, como todavía nos la seguimos contando. Más relevancia adquieren las olvidadas épocas de los 40, 50 y 60, en donde Estados Unidos aprovechó la guerra y las drogas para hacer crecer su imperio.

Los 70 de Nixon no son acá, en este recomendable relato, el origen de una guerra, sino el final de un proceso. Para cuando lanzaron la guerra contra las drogas ya estaba organizado su control. La Convención del 61 les otorgó dimensión planetaria a los intereses gringos. No hay drogas ilegales, nos dice la autora. Hay procesos para convertirlas en tales.

Y si no son consideradas ilegales pueden ser promovidas, domesticadas y comercializadas. Como lo hizo Coca-Cola y lo defendieron las farmacéuticas estadounidenses que rápidamente viajaron a Perú y a Bolivia para asegurarse de sacar del negocio a Alemania y a Japón, que también experimentaban con la coca.

JEP

SEMANA

CON EL OJO PUESTO

María Jimena Duzán

En una misiva, dejusticia invita al Comité de Escogencia de la JEP a que le informe a la sociedad sobre los criterios usados en el proceso de preselección y selección de los nuevos magistrados.

La mafia que se tomó la justicia tenía previsto tomarse también la JEP. Esa era la misión que tenía uno de los jefes de la banda, el hoy capturado Francisco Ricaurte quien se postuló sin mayor problema, logrando incluso pasar el primer filtro, sin que el mecanismo de selección hubiera detectado su larga trayectoria venal.
Si no estalla el escándalo, el exmagistrado Ricaurte sería hoy uno de los más fuertes candidatos a ocupar un puesto en la JEP, y la mafia de la Justicia de Bustos, de Malo, de Tarquino y los demás etcéteras estaría frotándose las manos.

El hecho de que por cuenta del escándalo y no de sus controles Ricaurte hubiera quedado descabezado del proceso de preselección, ha debido prender las alarmas del Comité de Escogencia de la JEP, sobre todo luego de que se supo por los medios que uno de los miembros de esa comisión, el magistrado José Vicente Acuña, delegado de la CSJ, había sido postulado por el propio Bustos para reemplazarlo en la corporación. 
Esa posible cercanía con el cuestionado expresidente de la CSJ, señalado por varias personas de ser el orquestador de esta red de corrupción, fue desmentida por el propio magistrado Acuña en una entrevista que dio a El Espectador el lunes de esta semana, en la que afirmó que Leonidas Bustos no tuvo que ver sino de forma general en su elección como magistrado de la corte, ya que él era uno de los togados que tenía que votar. Según pudo establecer esta columna, el doctor Acuña fue electo con los votos del magistrado Malo, de Eugenio Fernández, de Luis Guillermo Salazar y de Leonidas Bustos.
Desligarse de Bustos no está mal en estos momentos en que nadie lo quiere cerca, aunque tampoco es un delito ser su amigo o su compinche. En cambio, el magistrado Acuña sí podría enfrentar un dilema ético cuando participa en la preselección de candidatos que o son impulsados por una corte cuestionada a la que él pertenece o son protegidos de Bustos. 
De hecho, hay varios nombres que pasaron el segundo filtro que suscitan más preguntas que respuestas. El primero de ellos es el de María Juliana Escobar, reconocida en los pasillos de la corte por ser una de las protegidas de Leonidas Bustos.
Su precaria hoja de vida no le daba para pasar al segundo filtro: ha sido relatora de la Sala de Casación Penal y luego Bustos la hizo nombrar en la Fiscalía de Eduardo Montealegre. Sorprende ver que esta mujer con tan pocos pergaminos hubiera descabezado a mujeres mucho mejor preparadas, como Juanita Gobertous, que no pasaron el segundo filtro.

El caso de Alejandro Ramelli -el exfiscal que denunció los contratos de Natalia Springer–, quien también pasó el segundo filtro, demuestra que los criterios para la preselección de candidatos impuestos por el Comité de Escogencia dejan abiertos muchos interrogantes. Ramelli es el esposo de María Cristina Patiño, magistrada auxiliar de Acuña -nombrada en ese cargo por Bustos-. No cuestiono las cualidades de Ramelli para ser magistrado de la JEP, porque sé que las tiene, pero sí creo que el Comité de Escogencia debería ser más claro en los temas que tienen que ver con aquellos candidatos que guardan relación personal, laboral o familiar con los miembros del Comité de Escogencia. Si es cierto -como me dicen- que el magistrado Acuña se declaró impedido en este caso, ¿por qué no se le informó a la opinión? 
Por todo lo anterior, me uno a la petición respetuosa que hace Dejusticia en la carta que le envió la semana pasada al Comité de Escogencia. En esa misiva, invita a sus miembros a que antes de continuar con el proceso le informen a la sociedad sobre los criterios usados en el proceso de preselección y selección de los nuevos magistrados, y a que le cuenten a la opinión cuales son las relaciones laborales, personales o familiares de los miembros del Comité de Escogencia con las eventuales personas preseleccionadas.
La JEP no puede nacer con la mácula de ser parte de la mafia que se tomó la justicia ordinaria. Ojalá el comité de escogencia afine sus antenas y escoja a los mejores. 

Aclaración
La empresaria de transporte del Cauca María del Carmen Flórez afirma que por motivos de salud no participó en la campaña del actual gobernador deL Cauca, cuya posible financiación con dineros destinados a la promoción del deporte es objeto de una investigación en la Fiscalía. En la columna en que la menciono dije que tenía pendiente una investigación por el asesinato de Jacobo Sadovnik. Ella me informa que fue declarada inocente de esos cargos y que no es cierto que en Cauca sea conocida como La gata del Sur.

PERIODISMO
SEMANA

EL DEBER DE PENILEY

Daniel Coronell

La grabación muestra su respiración alterada, pero también la decisión absoluta de registrar lo que pasaba frente a sus ojos. Como lo debe hacer un periodista.

El martes pasado Peniley Ramírez se demoró en salir de su apartamento en la colonia Roma Sur de Ciudad de México. Peniley, que tiene 30 años y es periodista de investigación de la cadena Univisión, se había quedado en la casa para tener una conferencia telefónica con su jefe y revisar con él unos documentos que pueden contener una importante revelación. Poco después de terminar la llamada el piso empezó a moverse. 
Primero de manera circular como si estuviera parada en el carrusel de un parque de diversiones. En ese momento pensó que tal vez un enorme camión había pasado por la calle, tan rápido que había alcanzado a sentirse en el cuarto piso. La tranquilizadora explicación desapareció en segundos cuando el piso empezó a moverse también hacia arriba y hacia abajo. No cabía duda, era un terremoto.
Peniley sintió que su edificio se revolvía como si estuviera metido en una licuadora y comenzó a oír el ruido de las paredes quebrándose, las maderas crujiendo y los vidrios haciéndose trizas contra el suelo. Dejó al lado su computador portátil y con una fuerza descomunal -que no sabía que tuviera- levantó como si fuera una pluma un pesado sillón y se lo puso en la cabeza para protegerse.

Miró al balcón que daba a la calle, pero no se atrevió a acercarse porque pensó que en cualquier momento se podía desprender arrastrándola hacia afuera. Con la mano que le quedaba libre agarró el celular, activó la función de video y empezó a narrar lo que sucedía frente a sus ojos, con la secreta esperanza de que alguien llegara a verlo si ella no tenía la fortuna de sobrevivir.
La grabación muestra su respiración alterada, pero también la decisión absoluta de registrar lo que pasaba frente a sus ojos. Como lo debe hacer un periodista.

Mientras grababa se dio cuenta de que estaba sangrando. El cristal que protegía su cuadro favorito se había astillado y sus fragmentos la habían herido en una pierna. Peniley, que horas antes se había despedido de su esposo y de sus dos hijos de 5 y 3 años, llegó a pensar que no los volvería a ver y caminó desesperadamente hacia la puerta del apartamento tratando de alcanzar la escalera de emergencia.
La puerta había quedado aprisionada desde afuera. La llave no funcionaba. En su desesperación la partió dentro de la cerradura. Y solo entonces dejó de grabar para pedir auxilio a gritos.

Un vecino la oyó y también a gritos le explicó que trataría de subir hasta el cuarto piso donde ella estaba. Cuando llegó, se percató de que la puerta tampoco podía abrirse desde afuera y que era demasiado fuerte para romperla con las manos. 
Pasaron diez eternos minutos antes de que el hombre regresara con un hacha que le permitió abrir un hueco en la puerta. Un precario agujero por el que apenas cupo ella. Cuando por fin atravesó el umbral, se dio cuenta de que estaba descalza. El olvido le dolió segundos después cuando un clavo se le enterró en el pie derecho.

El vecino, con quien apenas se había cruzado el saludo hasta ese día, la cargó sobre la espalda hasta que llegaron a la calle porque ella no podía caminar por el dolor en el pie. Las heridas eran dolorosas, pero resultaron superficiales. Como pudo, se sacó de las piernas los vidrios y del pie un trozo de puntilla y siguió trabajando.

Contó, acezante, la historia de su vecindario demolido por el sismo.

MÉXICO
EL ESPECTADOR

¡QUE VIVA MÉXICO!

Alfredo Molano Bravo

 “Que viva México, que viva mi patria, que vivan los hombres de gran valor; que viva Benito Juárez, que fue el segundo Libertador”.

Corrido antiguo (No se encuentra en Google)

México está metido en mi alma desde niño. Antes de saber que era un país, supe de México como si fuera parte de la vereda donde nací. Y fue porque Graciela y Dora, las empleadas del servicio que antes se llamaban muchachas, cantaban rancheras. O quizá las tarareaban –tono más íntimo–. Las llevo vivas a todas. Las oigo en mis recuerdos en los corredores de la hacienda, en la cocina, en el cuarto de planchar. “Aquí vine porque vine a la feria de las flores… No hay cerro que se me empine ni cuate que se me atore” cantada por Jorge Negrete, adoración de ellas. Su pieza –olía a agua de alhucema– estaba llena de recortes de revista con imágenes de charros. Juan Charrasqueado era tan mentado como Gaitán. “Por la lejana montaña va cabalgando un jinete”, cantado por Pedro Infante o por Miguel Aceves Mejía, que rivalizaban por falsetes de 20 segundos.

Teniendo yo caballo y montañas, pues se me fueron colando sin saber esas letras y esos sones. Por Adelita, la mujer que el sargento idolatraba; La Cucaracha, que no podía caminar sin marihuana, fue entrando la Revolución Mexicana y con ella Pancho Villa montado en Siete Leguas, el caballo que más estimaba, con quien Antonio Aguilar –gran montador de potros– me llevó a la Estación de Irapuato, donde cantaban los horizontes. Monté en Grano de oro, el caballo que Villa nombró coronel. Conocí a Gabino Barrera, a quien mataron mientras le echaba vivas a Villa, y a Lucio Vázquez, a quien le dieron tres puñaladas entre la espalda y el corazón. Y por ese camino caminé con Heraclio Bernal, Benjamín Argumedo y el gran Felipe Ángeles, artillero de la División del Norte.

Fui creciendo con cantantes y canciones hasta toparme con Amparo Ochoa, la muy dolida, en el Barzón. Capando colegio me vi todas las películas de Cantinflas; todas las de María Félix, la Doña, y a Pedro Armendariz en El indio. Ahí estaban los pasos que me hicieron dar Mariano Azuela con Los de abajo, Carlos Fuentes con La región más transparente y con La muerte de Artemio Cruz. Y en ese camino me emboscó Rulfo, me hizo prisionero de su ritmo, de su palabra simple y profunda, de su música hecha de viento y polvo. Rulfo me resuella al oído cuando escribo. Me araña y hace sangrar mis letras en Comala con Pedro Páramo, y me pela las manos con la piedra cruda de Lubina. “Por cualquier lado que me mire” está Rulfo. Lo confieso. “Yo no lo sé de cierto, pero siento” que Sabines con sus muertos a las espaldas también se entró en mi corazón para quedarse y enseñarme “cómo vivir al día” como en Los amorosos. Más tarde me gocé y me gozo a Chespirito en todos sus personajes.

¿Cómo, entonces, no amar a México? ¿Cómo no amarlo si he vivido tanto tiempo en sus canciones y en su poesía? ¿Cómo no recordar Chiapas, a donde fui a buscar la máquina de escribir del subcomandante Marcos? ¿O Zacatecas, desde cuyas lomas lloré la perdida batalla de Celaya donde fracasaron Villa y Ángeles? ¿Cómo no sentir que hoy se abre de par en par la tierra de Morelos, gobernada por Juárez y peleada por Zapata? ¿Cómo no sentir en cuerpo y alma los dolores y las penas del pueblo mexicano, tan grandes todas como es todo en México? ¿Cómo no odiar esa gigantesca placa subterránea que con una precisión monstruosa golpea un 19 de septiembre para volver a golpear, moviéndose artera, otro 19 de septiembre? ¿Cómo no sentir el derrumbe de los viejos caserones de Coyoacán, donde oí reír tantas veces a Antonia y cantar en sus parques a la gente que pasea? ¿Cómo no sentir miedo al pensar que las paredes donde viven los frescos de Orozco, Rivera y Siqueiros se habrían podido derrumbar? ¿O que se deshiciera la Casa de los Azulejos con todo y los orificios de las balas que dejaron los revolucionarios del 17? ¿Cómo no estar presente en el dolor y el miedo sueltos por las colonias Condesa, Del Valle, Roma, Centro y Xochimilco? Parecería como si todo México viviera un largo primero de noviembre con sus flores y sus Catrinas.

Aunque la niña Frida Sofía nunca haya existido, el mundo la lloró, tal como lloró a Omayra Sánchez atrapada por otros hierros retorcidos en Armero. Quizá Frida, como Omayra, serena y con los ojos húmedos, llamó a la mamá y soñó, ahogándose, salir triunfante de aquel infierno.

Somos hermanos de México, hermanos dentro de la misma piel amenazada: “En el alto de la montaña –termina el corrido– el león yankee rugiendo está, al ver que el águila mexicana nunca ha perdido ni perderá”.

TRUMP
EL ESPECTADOR

EL VIEJO DECRÉPITO CONTRA EL HOMBRE COHETE

Héctor Abad Faciolince

Me alegré el otro día cuando Kim Jong-un, el tirano de Corea del Norte, llamó dotard a Donald Trump, según la traducción oficial al inglés de su discurso en lengua coreana. Cuenta el New York Times que la palabra usada por Kim en su lengua nativa fue “neukdari”, la cual, según el mismo diario, es de uso corriente en Corea para designar a un viejo chuchumeco, chocho o decrépito.

Lo curioso es que la versión oficial use un término docto y clásico en inglés para traducir una palabra vulgar y corriente en coreano. Pero digo que me alegré pues en un principio, decepcionado de mi mal inglés, corrí a buscar en el diccionario el significado en español de dotard (“un viejo que chochea”) y luego supe que también millones de gringos habían tenido que buscar la misma palabra para averiguar su significado. El antiguo vocablo, usado varias veces por Shakespeare, pero que en los últimos 37 años solo ha aparecido 10 veces en el New York Times, estaba a punto de morir, por falta de uso. Pero hoy, gracias a alguna anónima traductora de los discursos del dictador coreano, es un epíteto renacido, un insulto rejuvenecido, y será probablemente la palabra del año en inglés. Y no digamos -pero también- la mejor definición de Donald Trump, el lengüilargo presidente de Estados Unidos, que dice tantas bobadas a la semana, que de verdad parece haber llegado a una especie de climaterio mental.

Los romanos dividían las edades de la vida en algo que llamaban “climaterios”. Hoy en día la palabra se usa en general solamente para designar el periodo de la vida en que hombres y mujeres dejamos de reproducirnos, pero según la medicina romana cada siete años las personas sufrían una crisis, o climaterio. El primer climaterio (a los siete años) indicaba que un niño había superado los años más peligrosos para la mortalidad infantil de la época y también que empezaba el uso de razón; el segundo climaterio marcaba la adolescencia y el principio de la fertilidad en la mujer y la fecundidad en el varón; el tercer climaterio (21 años) el final de la maduración y la mayoría de edad. Y así sucesivamente.

Trump, a los 71 años, está empezando su décimo climaterio, que marca el comienzo de la senectud. Por mucho que se tiña de rubio su copete, y por mucho que la corbata le cubra incluso las gónadas, el hombre no es un ejemplo de esa venerable sabiduría que, supuestamente, se alcanza con la vejez. Su intento desesperado por ser juvenil, en plena andropausia, más bien lo vuelve pueril, impulsivo y tan poco confiable como un adolescente. Kim Jong-un, a los 33 años, la edad de Cristo, está llegando apenas al quinto climaterio de los romanos, pero él también, en vez de parecer un hombre joven en la plenitud de sus atributos físicos y mentales, manifiesta en su corte de pelo unas ridículas ansias de juventud y un angustioso miedo a envejecer: al raparse los huesos temporales (los que señalan el paso del tiempo), intenta él también devolver inútilmente el calendario. Su reblandecimiento es, pues, muy prematuro, y le llegó incluso mucho antes que a Donald Trump.

Uno estaba acostumbrado a que algunos líderes inmaduros y temperamentales, en general de países sin peso en el contexto internacional, usaran el púlpito de la ONU para decir exabruptos y llamar la atención con frases altisonantes, apodos y groserías. Trump rebaja la dignidad de una gran potencia, Estados Unidos, país fundador y benefactor de las Naciones Unidas, al nivel de una republiqueta bananera o de un líder populista del tercer mundo. En el templo de la paz, amenaza con aniquilar a todo un país (ni siquiera a su régimen). Es por eso que su colega le contesta con ladridos parecidos y hasta se permite llamarlo “un perro asustado”. A lo que Trump le responde por Twitter con un “loco”. Nunca en mi vida, que ya va por el octavo climaterio, me había tocado un mundo en peores manos. Si no fuera por la hábil señora Merkel y el culto Macron, el pesimismo sería total.

PARA PENSAR
EL ESPECTADOR

EL TONO HACE LA CANCIÓN

Piedad Bonnett

Sorprende la cantidad de gente que en las redes o donde puede, bien sea amparada en el anonimato o con ganas de figurar, se dedica a postrar al prójimo a punta de ofensas; y sorprende también que haya quien se atreva a defender el insulto, esa forma de descalificar, ofender y humillar a alguien. Es verdad que, como las llamadas “malas palabras”, el insulto es un recurso del idioma; pero mucho va de un “bobo” gritado a tiempo al motociclista que nos cierra, a espetarle “descerebrado” a aquel que opina distinto, “maricón” al homosexual, o “violador” a quien no lo es, pues esto ya no sólo es insulto sino calumnia. Olvidan los que festejan el insulto —y en un país donde se pasa fácilmente del agravio verbal a la agresión física— que este es una forma de violencia, y que de él se nutren las riñas que terminan en muerte, la violencia intrafamiliar, el matoneo y los consultorios psicológicos que atienden personas heridas para siempre por la palabra o la frase dicha por un padre, un maestro, un compañero de colegio.

Otra cosa es usar el ingenio y la ironía para dar una elegante estocada. Hay un famoso diálogo entre George Bernard Shaw y Churchill, quienes supuestamente estaban enemistados; el dramaturgo le envía al político una esquela que dice: “Te envío dos boletos para la primera noche de mi nueva obra. Lleva un amigo… si es que tienes alguno”. Y Churchill, con el humor que lo caracterizaba, le contesta: “Definitivamente no podré asistir la primera noche, pero asistiré a la segunda… si es que hay”. También es verdad que celebramos los insultos literarios —“hombre con hígado de leche” le dice un personaje a otro en Rey Lear—, pero esos no son otra cosa que malabares verbales, ingeniosos y divertidos, que pretenden efectos cómicos o dramáticos y que nos harían parecer ridículos si los usáramos en la vida cotidiana.

Lo triste del insulto imperante en las redes es que es elemental, grosero, poco imaginativo, perezoso y revelador del alma canalla de quien lo emite. Pero, sobre todo, que es la salida fácil. De lo que es incapaz el que insulta es del ejercicio apasionante de argumentar. Y es que hacerlo exige rigor, conocimiento y sobre todo temperancia, algo que no rima con cabeza caliente. Y no se crea que para argumentar se necesitan tres páginas: no es fácil, pero en los 140 caracteres de Twitter también se puede hacer. El que insulta se pierde de usar el razonamiento lógico, que aspira siempre a iluminar, a repensar lo establecido y algunas veces a incomodar a los bienpensantes. Y también se pierde del placer del diálogo.

Es claro que a argumentar se aprende en la casa y en la escuela. Por eso mismo, tal vez la razón de que la argumentación escasee tanto sea que en estas sociedades la verticalidad autoritaria es muy poco cuestionada, que se tiende al endiosamiento acrítico, que se lee muy poco y que hay una tradición de tramitar los conflictos con violencia. Por eso es importante la campaña “Bajemos el tono” emprendida por el Mintic. Una consigna, que dicha con amabilidad y no en forma autoritaria, es ante todo una invitación a conversar.

Posdata: Para México, un país tan querido, toda nuestra solidaridad.

LOS ANIMALES URBANOS

Tatiana Acevedo

El viernes de la semana pasada, un caimán de anteojos caminó las calles de un barrio residencial de Jamundí, en el área metropolitana de Cali. El caimán de anteojos, conocido también como babilla, atravesó despacito y entró, por uno de los patios, a una casa. “Recibimos el llamado de la ciudadanía por la presencia de esta babilla, que generó pánico en el sector”, dijo el comandante de la Policía Ambiental. El oficial atrapó al caimán, de un metro con 60 centímetros, agarrándolo primero por la boca. Con la mandíbula inmovilizada y las patas al aire lo fotografió la Policía antes de transportarlo a la sede de la Corporación Autónoma Regional. Según el comandante, es el segundo caimán de anteojos que se mete a un barrio este año. Ambos provienen de un pantano en un área cercana en donde “se avanza en la construcción de inmuebles”. Ese mismo viernes, en otro barrio del área metropolitana, el centro comercial La Estación inauguró un mariposario. El local con paredes de vidrio, dedicado a la cría y exhibición de mariposas de 30 especies, fue publicitado como “espacio pedagógico y creativo para el entretenimiento familiar”.

Los animales de una ciudad nos dicen mucho sobre las prioridades de sus élites, la economía local, las rutinas de goce y las desigualdades. Mientras la destrucción de su hábitat llevó al caimán de anteojos a buscar camino y atravesar los márgenes residenciales, las mariposas son cultivadas al por mayor y dentro de un centro comercial como una forma de pasatiempo.

Más hacia el norte y oriente, en Barrancabermeja, es la iguana la que protagoniza la historia urbana. Corrugada y verde, la iguana se ha hecho un lugar en muchos espacios de la ciudad. Cada vez que creció la refinería de Ecopetrol y con ella los espacios recreativos para trabajadores, las iguanas cruzaron las nuevas fronteras, reclamando su territorio. Hoy en día se pasean en las cafeterías de las refinerías. Se han adueñado de las canchas de golf construidas en el Club Miramar. Se acuestan cada mañana a tomar el sol cerca de las piscinas. Paradójicamente es quizá en el club y alrededores que las iguanas viven mejor, pues el personal, en convivencia permanente con ellas, las alimenta con las sobras de la jornada y las protege de los niños que les tiran piedras. En otros sitios menos urbanos, más “naturales”, en los que se supone que estarían mejor, son perseguidas y abiertas en dos para extraer sus huevos y carne (ambos apetecidos y vendidos a buen precio).

Por el cielo, en las ciudades, están también los pájaros. En Medellín viven las tórtolas y las torcazas que se meten en panaderías y salen con boronas en el pico, los azulejos que comen frutas, los titiribíes que persiguen a las moscas. En Bogotá, cerca de extensiones de pasto, está el gavilán bailarín que es blanco y agarra a los pajaritos del sirirí, el cual aunque es más chiquito se defiende cantando y gritando sin cansarse. Está el chamón que está en los parques y aunque parece negro, es azul oscuro, se roba los nidos de los otros para poner sus propios huevos y persigue al cucarachero. Hay animales urbanos que atraviesan localidades, autopistas y surcan a distintas clases sociales. En Barranquilla, la guacharaca busca frutas y semillas hacia el norte y hacia el sur. El bichofué despierta a todos, en casas y edificios en el área metropolitana. Los goleros revisan la basura del estrato seis y el uno. Otros se mueven menos y se quedan conviviendo con una comunidad sin conocer el resto de la ciudad. Los perros con correa en los barrios del norte sólo caminan 15 minutos cuando llega la empleada doméstica y los pasea por la manzana. Los zancudos Aedes Aegypty que viven en el agua guardada del sur de la ciudad no vuelan sino dos metros a la redonda.

PARA LEER

EL ESPECTADOR
MUERTO SIN MUERTE

Fernando Araújo Vélez

A las siete de la noche, cuando nada parece ser nada, cuando ya no voy tarde a ninguna parte y no sé qué hacer con tanto tiempo libre, me recostaré contra un muro, encenderé un cigarrillo, y con las cenizas que vayan cayendo iré imaginando la muerte que va llegando, y con esa muerte iré concluyendo que ni siquiera habrá muerte cuando muera. Recordaré cuántas veces mataron a Allende después de matarlo, e imaginaré a los periodistas del sistema, del régimen, recorriendo su casa con cámaras, diciendo y mostrando que tenía 20 o 30 pares de zapatos para robarle su credibilidad, para atracar su imagen, para destrozar por siempre su legado. Recordaré el golpe, o las fotos del golpe, y a los poderosos mintiendo, y a la prensa difamando, y de pronto me encontraré cantando una vieja canción de aquellos tiempos, “Tantas veces me mataron, tantas veces me morí, sin embargo estoy aquí, resucitando”.

A las siete y diez de la noche moriré un poco más que a las seis, y moriré todavía más cuando piense que, aún después de muerto, la gente seguirá hablando de mí, sobre todo los cobardes. Dirán que fui mentiroso o soberbio, que era un iluso y me la pasaba en una franja lunática de colores. Se irán dando cuerda unos con otros. Los cobardes de antes, los pusilánimes y resentidos, con los aguas tibias y aquellos que quieren quedar bien con todo el mundo, que vienen siendo lo mismo. Inventarán, si es que les queda algo de imaginación, y harán trizas los pocos textos que escribí, amparados en los manuales, los viejos manuales, que son su seguridad, su razón de vivir y su conveniencia. A las siete y treinta encenderé otro cigarrillo, y entre las volutas de humo, o con las volutas de humo, intentaré escribir la letra de algún antiguo poema, “Pero los muertos están en cautiverio, y no nos dejan salir del cementerio”.

A las ocho de la noche ya todo estará oscuro. Yo seguiré en el mismo muro, como en trance y en tránsito, yendo a cualquier parte y convirtiéndome a cada segundo en algo distinto.

Ni siquiera la muerte acabará con el proceso. Seré hueso, y luego polvo, y después partícula, y piedra y parte de un camino. Siempre tránsito, nunca final.

ESPIRITUALIDAD

VANGUARDIA

PARA SER UN HOMBRE DE FE NO NECESITA ‘NEGAR LA VIDA’

Euclides Ardila Rueda

Ser espiritual no lo conmina a alejarse del mundo material, ni de su entorno. Vivir no es pecado y, más allá de nuestras creencias, la vida no se puede negar.

Jamás he creído que ser espiritual nos obligue a una expulsión de todo lo que los demás tildan de ‘mundano’.

Practicar una fe no significa apartarse de la vida. Incluso, para encontrar a Dios no es preciso alejarse a las montañas o vivir como un monje tibetano; solo basta con abrir el corazón y vivir.

Si bien se debe tender siempre a la sencillez, uno no se puede privar de las buenas cosas que nos rodean, ni mucho menos dejar de disfrutar las maravillas que Dios nos ha regalado.

¿Quién dijo que vivir sea un pecado?

Estas ‘medidas mentales’ de querer negarse el derecho a ser feliz o cualquier otro pensamiento radical de los creyentes, ni pueden ser absolutos ni obligatorios como si se tratara de una ley para la conciencia que se ha alzado por encima del deseo.

La transparencia, el actuar con libertad y responsabilidad son las bases para vivir una auténtica espiritualidad.

Después de un día de trabajo o de relacionarnos con los demás e incluso más allá de los placeres, queda la soledad entre dos: usted y Dios.

Es una relación en la que brotan experiencias como la reflexión, el agradecimiento por lo vivido, la valoración y el respeto por cada decisión que se haya tomado.

También se tiene derecho a callar cuando se crea prudente. Lo digo porque no se deben decir todas nuestras verdades del corazón, ya que existen ciertas realidades interiores que solo a nosotros nos competen. Eso es lo que yo defino como el principio de la individualidad y de la intimidad.

Entregarse a Dios no significa que no tengamos derecho a amar, a equivocarnos, a divertirnos o a querer tener una vida libre.

Veo por ahí a muchas personas que van, puerta a puerta, pretendiendo inyectarles a los demás sus credos y sus formas de concebir el mundo.

Algunos quieren imponer sus puntos de vista, sin siquiera tener en cuenta lo que otros sienten.

A veces las creencias de los fanáticos religiosos enceguecen y, de alguna forma, distorsionan su fe y filtran lo que les conviene. Tal ‘filtraje’ hace que la gente olvide el contexto y se niegue a vivir.

Debido a la necesidad compulsiva de defender sus credos, estas personas de un modo paranoico comienzan a odiar a todo aquello que, según ellas, atente contra la fe.

Tal vez necesitan desarrollar sus facultades y sus puntos de vista sobre sus creencias espirituales, de tal forma que sus palabras se vuelvan amables y tolerantes.

Esta es una invitación a vivir y a respetar los credos y pensamientos de los demás.

Usted y yo tenemos la libertad de ser, de obrar, de pensar, de amar y de creer en lo que nuestro interior anhela tener. Y todo eso lo hace cada uno sin perder la identidad, ni mucho menos queriendo obligar al otro a pensar de determinada manera.

Dicho de otra forma: una rígida unificación, por muy indispensable que parezca para la organización de las cosas de la mente, no debe ser el eje de una vida espiritual.

La fe adquiere sentido es por la verdad que ella exponga y, aunque ayude a la persona a adquirir un estilo de vida propio, eso no implica que la gente tenga que darle la espalda a la realidad.

FARANDULA
EL TIEMPO
RCN Y EL ‘RATING’ 

Ómar Rincón

Por el bien de la televisión colombiana, el canal debe reinventarse y volver a ser competencia.

Y llegó RCN con ‘Protagonistas’ y sus escándalos, ‘La luz de mis ojos’ y su nostalgia, ‘Hermanos y hermanas’ y sus pasiones. 
Caracol estrenó dos marcas ya conocidas, como son su concurso musical ‘A otro nivel’ y su épica cómica musical caribeña con ‘Tarde lo conocí’. 
El resultado: Caracol gana en ‘rating’ por más del doble. ‘Noticias Caracol 7 p. m.’, 10,2 vs. ‘Noticias RCN’, 4,6; ‘A otro nivel’, 14,4 vs. ‘La luz de mis ojos’, 4,7; ‘Tarde lo conocí’, 12,8 vs. ‘Protagonistas’, 6,7; ‘La nocturna’, 9,5 vs. ‘Hermanos y hermanas’, 4,5.

¿Qué pasa con RCN? Si tiene muy buenas y bonitas propuestas de marca como #Soyoptimista y #nos gusta verte. Si Protagonistas, La luz de mis ojos y Hermanos y hermanas están bien hechos y lucen decentes, deberían producir emoción y seducir.
Pero otra vez, el ‘rating’ no llegó. La respuesta está más allá de la calidad o la programación, está en que la marca RCN perdió su prestigio y perdió el amor del televidente. Y esto, tal vez, se debe a tres asuntos estructurales.
Uno, en sus tiempos de éxito RCN irrespetó tanto al televidente cambiando de horario sus telenovelas que lo hartó y este se fue para siempre.
Dos, la marca RCN se pegó de figuras como Jota Mario, Pirry, Carlos Antonio Vélez, Vicky Dávila, Laura Acuña, Claudia Gurisatti, y una vez estos nombres entraron en decadencia (o se fueron) la fidelidad al canal se perdió.

Tres, el noticiero abusa de su posición uribista contra la paz, el monólogo sobre ‘Chavezuela’ y se le nota mucho la defensa de los negocios del azúcar y las gaseosas del patrón. Esto llevó a que los que apuestan por la paz de Colombia y la transparencia informativa hayan decidido nunca más volverlo a ver. 
Otro motivo de la mala hora de RCN tiene que ver con que Caracol es un canal de marcas como ‘Sábados felices’, ‘Gol Caracol’, los concursos musicales (‘A otro nivel’, ‘La voz’, ‘Yo me llamo’), las telecomedias épicas caribeñas, las historias con tinte social (‘La Niña’, ‘La nocturna’) y las noticias sensacionalistas (las calles como escenario de la nueva guerra colombiana). 
Y repite estas marcas, una vez y otra vez. Y cada marca construye su legitimidad y su ‘rating’. El televidente es fiel a sus costumbres.
Si alguna de las hipótesis explicativas del fracaso de la marca RCN fuese cierta, esto significaría que el Canal RCN requiere y necesita hacer una reinvención total. 
Transformar las noticias y su talento, buscar otro modo de programación, intentar otros formatos; mejor dicho, hacer otro canal. Por ahora, parece que le basta con tener a papá Postobón como patrocinador y servir a su amo empresarial y su mesías político.
Pero por el bien de la televisión colombiana, RCN debe reinventarse y volver a ser competencia. Se necesita que RCN sea un canal fuerte que obligue a que Caracol pierda su comodidad. Se necesita que Canal UNO compita. Por ahora, somos esclavos de Caracol.

