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Y NO HUBO POSCONFLICTO

Hernando Gómez Buendía
Nos anunciaron la paz como el albor de una nueva sociedad, pero en realidad fue el fin de una penosa enfermedad.

La enfermedad eran los muertos y el dolor de la guerra degradada con las Farc; pues esta guerra se detuvo hace 22 meses, y el martes próximo las Farc se van a disolver oficialmente.

Este es el único logro indiscutible del Acuerdo de Paz: el de los miles y miles de personas que ya no serán víctimas de una guerra degradada. El costo de ese logro formidable será la impunidad para los guerrilleros, y de paso también para los militares, funcionarios y empresarios que causaron tanto daño. Pero de todos modos en Colombia no existe la justicia, así que el costo efectivo de la paz no fue muy elevado.

Bajo estas circunstancias —y dada la debilidad del Estado y la pequeñez de nuestros dirigentes— hay que exaltar el fin de medio siglo de desangre inútil como un hito realmente excepcional en nuestra historia. Pero Colombia sin las Farc sigue siendo Colombia, y no hay razones objetivas para esperar ningún cambio adicional.

Lo que importaba era acabar con las Farc, y ahora que se acabaron nadie quiere dar los pasos que dizque nos llevarían a aquella “nueva Colombia”:

—El Gobierno ni siquiera acabó de construir los campamentos para los exguerrilleros, y el Congreso levantó sus sesiones sin reglamentar la Justicia Especial, crear las jurisdicciones electorales, ni por supuesto aprobar las reformas sociales prometidas. La bancada oficialista rompió filas, la Corte Constitucional cambió de rumbo y la “implementación jurídica” del acuerdo se quedó en veremos.

—Las Farc prefieren ocultar la entrega de las armas (por “honor militar”), y con eso perdieron su última oportunidad publicitaria. Anuncian un “programa político” que ignorarán los medios, ningún partido o candidato quiere juntarse con ellas, y hablan de cursos de enfermería o de panadería para reinsertarse… Incluso ya empezaron a sufrir la guerra sucia.

—Los otros actores armados ya se están reacomodando. El Eln sabe que va a ser arrasado, pero también pretende negociar con “dignidad”. Las disidencias, los “clanes” y los narcos se disputan los negocios y las zonas de cultivo. Y las Fuerzas Armadas ya encontraron nuevas misiones que por supuesto impedirán que les recorten su jugoso presupuesto.

Por eso mismo a nadie le interesa ya la paz. El desempleo, la corrupción y la salud son los problemas que le importan a la gente, y solo el 5 % de los encuestados considera que la paz es prioritaria. Lo cual a su vez explica la abismal falta de sintonía entre los dirigentes y la gran mayoría de los colombianos:

—El 79 % en las encuestas dice que “el país va por mal camino”, la imagen negativa de todas las instituciones está batiendo récords, Santos es un ausente con solo un 12 % de favorabilidad, ninguno de los candidatos tiene fuerza popular, y los medios son más y más amarillistas porque no tienen temas que interesen a la gente.

—Y quedan dos minorías que se aferran al tema de la paz. La de Uribe con sus socios que quieren seguir viviendo de la rabia hacia a las Farc, y la de la izquierda que sigue soñando con esa “nueva Colombia” que ahora ya no será.

Por todo lo anterior hay que decir que el país no va “por mal camino”: en realidad no va para ninguna parte.

ECONOMIA

EL ESPECTADOR

OTRO RIESGO ECONÓMICO

Armando Montenegro
Hoy no me refiero a fenómenos tan preocupantes como el bajo precio del petróleo, el lento crecimiento económico y el desaliento de la inversión privada, sino a los riesgos que se derivan de las leyes populistas que el Congreso ha venido aprobando, en contra de la opinión del Ministerio de Hacienda, muy atractivas para sus beneficiarios, y que, además, les permiten a sus promotores salir a conseguir votos en la próxima campaña electoral. Estas leyes tocan, entre otros, aspectos importantes de los regímenes pensionales, impuestos y servicios públicos. Si todas estas normas entraran en vigencia, sería imposible observar las metas fiscales, la deuda pública crecería en forma explosiva y el país perdería el acceso a los mercados internacionales.

Es preocupante que, al parecer, no se trata de casos aislados –ocasionales pecadillos parlamentarios–, sino de un fenómeno de relajamiento colectivo de la responsabilidad fiscal del Congreso, una institución en donde se echa de menos a algunos líderes parlamentarios de antaño, quienes, en forma valerosa, se oponían al populismo y defendían, al lado de los gobiernos, la seriedad en el manejo de las finanzas públicas. Consideraban, con razón, que esta hacía parte de un patrimonio colectivo de los colombianos.

Es obvio que estas leyes y otras semejantes van a ser vetadas por el Ejecutivo. Así lo ha anunciado el Ministerio de Hacienda. Pero no por ello dejan de ser un desafío al Gobierno. Lo obligan a ponerse como el malo de la película, en contra de amplios grupos sociales, un hecho que mina aún más su escasa popularidad y limita su capacidad de maniobra para enfrentar numerosos problemas.

Llama la atención que estas leyes lleguen a las votaciones finales sin que los ministros y otros funcionarios que manejan la política hagan un esfuerzo serio por detener a tiempo su aprobación. Esto no sólo dificulta la labor del ministro de Hacienda, sino que se convierte en un obstáculo para las futuras tareas legislativas del propio Gobierno. Es obvio que si, como debiera, el Ejecutivo objeta estas leyes, éste, más adelante, encontrará dificultades para lograr el apoyo de los parlamentarios afectados por esos vetos para el trámite de las leyes que sí son de interés del Gobierno (las relacionadas con el posconflicto, por ejemplo).

Es difícil no hallar algunas semejanzas entre los paros recientes y ciertas actitudes populistas del Congreso frente al Ejecutivo. Parecería que algunos parlamentarios perciben que un gobierno débil, con baja popularidad, acosado en muchos frentes, podría ceder a sus presiones. El resultado acumulado de estas maniobras podría ser una pérdida adicional de la gobernabilidad, uno de los elementos clave del buen manejo económico. La experiencia de otros países muestra que, sin gobernabilidad, más temprano que tarde, los países pierden el rumbo económico, se afecta la inversión y, finalmente, caen el empleo y el crecimiento. Como siempre, los que más pagan el pato son los más pobres, tal como lo muestra la experiencia de Venezuela.

En los difíciles meses finales de un gobierno, con el sol a las espaldas, las autoridades económicas necesitan el respaldo del resto del Ejecutivo, de los políticos responsables y de la opinión pública para preservar el buen manejo de las finanzas públicas. Este es buena parte de su legado para las futuras administraciones.

HORA DE RECTIFICACIONES 

Eduardo Sarmiento
La economía ha entrado en un estado crítico; las cifras más recientes señalan caídas de 5 y 2 % en la industria y el comercio. El sistema se encuentra en un estado de tasa de crecimiento de menos de 1 % y cada vez más cerca de la recesión. Al mismo tiempo, se observa que el déficit en cuenta corriente se encuentra en 3,7 % del PIB y el déficit fiscal en 4 %.

Las tres cifras revelan un sistema inconsistente que se salió de cauce y va a la deriva. Las proyecciones de los organismos oficiales, los centros de estudios cercanos, el FMI y las firmas calificadoras de riesgo se han vuelto una fuente de confusión. Por lo general, se presentan diciendo que la economía tocó fondo y que la tendencia se revertirá en los meses siguientes, y a los pocos días los hechos las obligan a rectificar y repetir el cuento.

No es fácil entender cómo en un período de reducción del déficit en cuenta corriente y aumento del déficit fiscal se desploma la producción. Al parecer, ambos elementos se lograron a cambio de introducir factores contractivos como la reducción de la inversión y el recorte del crédito privado. Se configuró un esquema de ingreso-gasto perverso. Los efectos directos sobre el gasto de la reducción del déficit en cuenta corriente y el aumento del déficit fiscal fueron compensados por los efectos indirectos de la colocación de títulos TES y la reducción de las importaciones.

Tal como se ha reiterado en esta columna, la economía se encuentra en un estado de ingreso nacional superior al gasto, definido como la suma del consumo, la inversión y el superávit de la balanza de pagos, que se autorrefuerza y tiene su manifestación más clara en la extinción de la liquidez representada en los índices negativos de la base monetaria, los medios de pago y el crédito. No se cumplen las condiciones clásicas de equilibrio del mercado monetario que inspiraron la independencia del banco central. El crecimiento económico cae en forma persistente y genera fuerzas que lo acentúan.

El descuadre se acrecienta por la caída de las cotizaciones internacionales de petróleo, que ha sido un desacierto persistente de los expertos gubernamentales. No se ha entendido que no es posible mantener el precio de un producto por encima de los costos sin un cartel organizado. Como era fácil de imaginar, luego de un proceso de gran inestabilidad de alzas y bajas, la cotización terminó en desplome.

Lo cierto es que la economía se ha quedado sin instrumentos. Mientras el déficit fiscal se mantenga en 4 % del PIB, la política de inflación objetivo de bajar la tasa de interés es inefectiva. Los bancos y los agentes privados prefieren mantener sus excedentes de liquidez en TES que entregarlos a sus competidores y al Banco de la República. Por su parte, la ampliación del déficit fiscal es infructuosa mientras se financie con TES, porque causa congestión al comprimir el crédito y la inversión privada.

Estamos ante el fracaso del sistema de cambio flexible, austeridad fiscal y autonomía monetaria. El escaso debate gira en torno de los responsables del error histórico, que no van más allá de increparse entre ellos y demandar más austeridad monetaria. A estas alturas no hay un diagnóstico sobre las causas estructurales del derrumbe.

El país debe entender que el déficit en cuenta corriente, el déficit fiscal y el crecimiento del producto revelan un cuadro inviable. La recuperación de la producción y la estabilidad de la balanza de pagos no se podrán conseguir con el procedimiento de inflación objetivo y déficit fiscal de 4 % del PIB financiado con títulos de ahorro. La solución de fondo requiere un sistema macroeconómico que intervenga el tipo de cambio, acepte la emisión coordinada para el déficit fiscal y sustituya la tasa de interés de referencia por el control directo del crédito y la tasa de colocación.

¿VAMOS EN CONTRAVÍA?

Mauricio Botero Caicedo
Hace algunos meses al haber manifestado el autor de esta columna en un foro que el ‘gini agrícola’ era tan relevante como el ‘gini de los supermercados’, un panelista indignado, con los ojos rojos y los labios temblorosos, me reclamó: “La tierra es de todos los colombianos”.

La pregunta obvia a tan colectivista planteamiento es que, habiendo aproximadamente 48 millones de hectáreas con vocación agrícola, ¿se le entrega una hectárea a cada ciudadano? O por el contrario, ¿el único propietario debe ser el Estado? Siguiendo la tesis socialista que se deriva de “la tierra es del que la trabaja”, ningún agricultor podrá tener empleados, y de llegar a tenerlos, tendría inmediatamente que dividir su finca entre ellos. Y precisamente son las divisiones de la propiedad de la tierra con fines igualitarios lo que ha creado una agricultura de “subsistencia” en donde las familias campesinas difícilmente logran alimentarse a sí mismas. Los excedentes económicos del resto del país, en vez de crear riqueza en beneficio de todos los habitantes, se van es en importar comida.

El Perú está regresando de una reforma agraria insensata. En los años 60 y 70 en el Perú un chafarote, Juan Velasco Alvarado, con la finalidad de empoderar al campesino, destruyó la agricultura a mediana y gran escala. La reforma de Velasco “atomizó la propiedad de la tierra y eso hizo que los pequeños agricultores no tuvieran un fácil acceso a los créditos del sistema financiero; por tanto, se empobrecieron mucho más, porque tampoco tenían acceso (por falta de capital) a una progresiva tecnificación para el cultivo y cosecha de sus productos”.

Desde el punto de vista agrícola, el Perú de hoy es un ejemplo a seguir. Con base en políticas de Estado, y no del gobierno de turno, no sólo ha recuperado su suficiencia en varios renglones que prácticamente habían desaparecido, como la caña y el maíz, sino que en el sector hortifrutícola se ha convertido en una potencia mundial. Mientras que en el año 2000 el Perú exportaba 400 millones de dólares en frutas y vegetales, hoy exporta 5.200 millones en dichos productos en un área que no llega a las 130.000 hectáreas.

En el Perú la propiedad de la tierra es un asunto intranscendente y marginal. El agua, por el contrario, está en primer plano y su asignación sí es un asunto vital. Mientras que Perú tiene cerca de 5.000 distritos de riego, en Colombia no llegamos al centenar. Por increíble que suene, sigue habiendo una enorme cantidad de gente que exige políticas agrarias con un marcado paternalismo del Estado. Cuando se atomiza la propiedad, la productividad en el campo se reduce de forma dramática.

Cada año Colombia importa cerca de 13 millones de toneladas de alimentos, comida que en buena parte podríamos producir en el país. Lejos de abogar porque el país se convierta en una gran potencia mundial en el sector agroindustrial y pecuario, por el contrario lo que pretenden es que, dando prioridad exclusivamente a la agricultura campesina y a los minifundios, Colombia consolide su dependencia como uno de los mayores importadores per cápita de alimentos del mundo.

Apostilla: Según informes de prensa, el fiscal general y el director de la Policía ponen en duda retratos hablados sobre sospechosos del atentado en el Andino. ¿Será que hay intereses ocultos en desviar la investigación con el fin de no molestar poderos intereses, ya sea en el país o en el extranjero?

EL MARCO FISCAL

Salomón Kalmanovitz
El Gobierno debe elaborar cada año un estudio de sus ingresos y gastos hacia futuro. Es un ejercicio interesante, pero tiende a ser autocomplaciente: los supuestos que utiliza son muy optimistas, como que el crecimiento será bastante más alto que el que los analistas han observado. En efecto, los técnicos del Gobierno afirman que el crecimiento será de 2,3 % en 2017, cuando en el primer trimestre fue de sólo 1,1 %, o que la inflación será menor a la esperada por el mercado.

Los supuestos irreales generan proyecciones poco confiables. Aun con estos supuestos benévolos, se cree que el déficit del Gobierno central será del 3,6 % del PIB en 2017, contra 3 % del año anterior, lo que ya envió mensaje negativo para los inversionistas en deuda colombiana o las evaluadoras de riesgo que representa el país. Si la economía crece menos o la inflación es mayor, entonces el recaudo tributario será menor al imaginado, mientras que los gastos son siempre muy difíciles de contener. Lo cierto es que el Gobierno debe aumentar nuevamente su endeudamiento para enjuagar su déficit.

Es inconcebible que durante la gran bonanza externa que disfrutamos las administraciones de Uribe y Santos no redujeron la deuda pública, sino que la aumentaron y ¡de qué manera! en este Gobierno: en 2012 la deuda bruta del sector público fue de 41 % del PIB, pero en 2017 alcanza el 52 %, $476 billones, o sea que cada ciudadano debe $10 millones. Las justificaciones son pías: que el desajuste externo fue monumental y que nos fue mejor que a los vecinos, pero si el Gobierno hubiera sido más precavido y no hubiera traído más divisas cuando las del petróleo ya revaluaban la tasa de cambio, la enfermedad holandesa hubiera sido menos aleve y la devaluación al igual que la inflación que siguieron hubieran sido menos corrosivas.

La reforma tributaria aumenta el recaudo en $13 billones, gracias al incremento del IVA del 16 % al 19 % y a los aumentos invisibles de los impuestos a la gasolina y al ACPM. Al mismo tiempo, se redujo el impuesto a la riqueza para las personas jurídicas, pero no se informa qué sucedió con las personas naturales que tienen sus ingresos mayormente exentos de impuestos. Es un hecho que los impuestos progresivos en Colombia son temporales mientras que los regresivos son permanentes. Así mismo, se redujeron los impuestos a las empresas, los cuales son excesivos, pero no se compensaron con aumentos de los impuestos para los dueños de tales empresas ni para los propietarios de tierras o de inmuebles. Nuevamente, las políticas regresivas no aportan suficientes recursos al Gobierno, pero castigan el consumo de todos los ciudadanos de ingresos bajos y medios.

Los datos sobre pensiones que presenta el marco fiscal son contradictorios con los que informa Colpensiones. Para este, el déficit en 2017 será de $37,5 billones mientras que el Gobierno lo reduce a $31,3 billones. Vale aclarar que el grueso del déficit pensional público corresponde a compromisos con los regímenes del magisterio, la Policía, el Ejército y pensiones públicas, con un 70 % del total, mientras que Colpensiones como tal carga sólo con el saldo.

En fin, las malas políticas públicas causaron pérdidas apreciables a la industria y a la agricultura y frenaron las exportaciones no tradicionales. La desigualdad aumentó, a su vez, por la preferencia de los impuestos indirectos contra los directos; para rematar, las finanzas públicas siguen desequilibradas.

EL TIEMPO
LECCIONES DEL PERÚ
Guillermo Perry
El Perú crece con mayor rapidez que Colombia y nos ofrece lecciones que deberíamos aprender.

La economía peruana está creciendo más rápido que cualquier otra en Suramérica. Y lo ha estado haciendo durante toda la última década. Algo deben haber estado haciendo los peruanos mejor que nosotros. Vale la pena entenderlo y sacar algunas lecciones.
¿Qué han hecho mejor en lo económico? Primero, una política fiscal más previsiva. El Gobierno peruano ahorró durante el ‘boom’ de precios minero-energético (tuvo superávits fiscales varios años), con lo cual no ha tenido que hacer un ajuste fiscal recesivo ahora, como sí estamos teniendo que hacerlo en Colombia.

Mientras Uribe y Santos se feriaron la bonanza petrolera, los presidentes peruanos recientes (Toledo, Ollanta Humala y Alan García), a pesar de su origen populista, apoyaron a técnicos que mantuvieron la prudencia fiscal durante el ‘boom’. Ojalá nuestros presidentes futuros recuerden esta lección.
Segundo, el Banco de la Reserva peruano fue más previsivo que nuestro Banco de la República. Acumuló muchas más reservas internacionales durante ese período, y con ello (y los superávits fiscales) se evitó que el sol peruano se apreciara tanto como el peso colombiano. Como consecuencia, la industria y la agricultura peruanas sufrieron menos que las colombianas durante el ‘boom’, y sus exportaciones han podido reaccionar mejor ahora. Y, al caer los precios de los productos básicos, Perú tuvo una devaluación compensatoria menor que la nuestra, y por ello no se disparó la inflación ni hubo que aumentar tanto las tasas de interés el año pasado como acá. Aunque el Banco de la Reserva procedió así porque Perú tiene un sistema financiero muy dolarizado, la lección es clara, y ojalá la aprendan las nuevas autoridades del Banco de la República.
Tercero, Perú decidió hace muchos años volver competitiva su agricultura y abrirla al comercio internacional. La llamada ‘nueva agricultura’ de la Costa (porque la Sierra sigue en la Edad Media) ha sido un sector pujante que ha jalonado la economía, exportando toda clase de frutas y hortalizas de alto valor a China y EE. UU. Nosotros hubiéramos podido hacer lo mismo, pero preferimos seguir protegiendo y subsidiando a los arroceros, azucareros y ganaderos que controlan nuestra política agraria. Es difícil entender por qué no aprendemos de esta lección ni de las de la revolución agrícola en Brasil, Argentina, Chile y Costa Rica. Pareciera que en Colombia preferimos tener terratenientes y minifundistas improductivos en lugar de verdaderos empresarios agrícolas, tanto pequeños como medianos y grandes.
Cuarto, Perú ha manejado el tema minero menos mal que Colombia. Al menos ha buscado conciliar las necesidades de desarrollo y protección ambiental. No está cometiendo la estupidez colombiana de frenar la gran minería y dejarle el campo libre a la minería ilegal, con lo cual ni crecemos más ni protegemos el ambiente. Deberíamos aprender en este campo las lecciones de Australia y Canadá, o al menos las de Chile y Perú.
Finalmente, Perú ha sido un país abierto a la inmigración, al contrario de Colombia. Los inmigrantes asiáticos y europeos han contribuido enormemente a la modernización del Perú. Otra lección de la que deberíamos aprender.
Claro que no todo es color de rosa. El Perú está más atrás que Colombia en áreas tan importantes como la educación y la infraestructura. Y, no obstante su rápido crecimiento reciente, aún tiene niveles de pobreza similares a los nuestros.
Y también padece severos problemas de corrupción y polarización política. El escándalo Odebrecht es de mayor magnitud allá que acá. Y el fujimorismo, que casi gana la última elección presidencial, está empeñado en volver al pasado y no dejar gobernar. Cualquier parecido con un sector político colombiano es pura coincidencia. Aunque el presidente Kuczynski y Keiko Fujimori (quien controla el Congreso) están manejando sus diferencias con algo más de pragmatismo y cabeza fría que Santos y Uribe.

CORRUPCION

EL ESPECTADOR

$600.000 MILLONES

Indalecio Dangond B.
Es el monto adicional aprobado por el Congreso de la República al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para invertirlo en el sector agropecuario de aquí a diciembre. Es decir, tienen que gastarse $100.000 millones por mes.

¿Cómo van hacerlo? Según una presentación del ministro de Hacienda, Mauricio Cárdenas, $128.000 millones serán destinados para subsidiar “proyectos productivos” que seguramente van a ser escogidos por el recién nombrado viceministro de Asuntos Agropecuarios, Luis Miguel Pico, un político cordobés sin ninguna experiencia en cargos de dirección en el sector agropecuario, discípulo de Zulema Jattin y avalado por los caciques del Partido de la U, Roy Barreras, Armandito Benedetti y los Ñoños.

A la Agencia Nacional de Tierras, manejada por Miguel Samper, hijo del cuestionado expresidente Ernesto Samper Pizano, le adicionaron $110.000 millones y a la Agencia de Desarrollo Rural, que gerencia Carlos Eduardo Géchem (hijo del político huilense Jorge Eduardo Géchem Turbay), le giraron otros $100.000 millones. Estas dos entidades fueron creadas el año pasado por el presidente Juan Manuel Santos y los nombramientos fueron acordados en Palacio.

Al ICA y al Corpoica, entidades hipotecadas al grupo de los enmermelados congresistas conservadores, les asignaron $100.000 millones más. El resto de los recursos, unos $162.000 millones, fue distribuido para subsidiar vivienda rural, compra de maquinaria y equipos, sistemas de riego, forestación comercial, seguros agrícolas, asistencia técnica y comercialización de productos del programa Colombia Siembra.

Si esos $600.000 millones se manejan con criterio político seguramente van a servir para asegurar unas 20 curules en el Congreso para cada partido (Liberal, Conservador y La U) y de paso, ayudar al candidato presidencial que apoye el Gobierno. Los políticos saben que la gente humilde es muy agradecida cuando le regalan un predio rural, una vivienda, cuando le llevan implementos agrícolas o le dan una platica como capital semilla para que siembren cualquier cultivo de pancoger. Según el reciente censo agropecuario, hay 2,7 millones de campesinos con estas necesidades, así que no les va a quedar difícil ayudarles a conseguir esos votos a estos congresistas de la coalición del Gobierno.

Si esos recursos se manejan con criterio técnico, se podrían legalizar unos 120.000 predios rurales, crear una línea de crédito subsidiada (DTF+1 E.A.) a largo plazo para compra de tractores y sistemas de riego, construir unos 300 centros de emprendimiento agroindustrial para jóvenes bachilleres y montar un plan de transferencia de tecnología, manejo fitosanitario y trazabilidad ganadera.

Con estas medidas, sacamos de la ineficiencia agrícola y ganadera por lo menos a un millón de hectáreas de las cuales el 50 % podría destinarse a cultivos de exportación (ahora que el dólar se estacionó en los $3.000) y el otro 50 % para suplir la demanda del mercado nacional.

En conclusión: si esos $600.000 millones son manejados con el criterio político de Palacio, esa plata está perdida. Si se direccionan bajo los criterios técnicos del programa Colombia Siembra del Ministerio de Agricultura, se puede mejorar en algo la productividad de la agricultura familiar y fortalecer la agricultura empresarial.

De todas maneras, el contralor, Edgardo Maya, el procurador, Fernando Carillo, el fiscal general, Néstor Humberto Martínez, y el Consejo Electoral quedan avisados.

VENTA DE CAFESALUD: NEGOCIO FINANCIERO

José Roberto Acosta
Después de la valiosa decisión de frenar la venta de Cafesalud EPS, que reinvindica al vapuleado sistema de justicia, la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, revocó su medida cautelar y reanudó este negocio, pero develando información que confirma cómo con este negocio no se busca una solución de fondo a los problemas estructurales del pésimo e inviable servicio de salud, sino aprovechar un carrusel financiero de altos réditos para el comprador.

Quedó claro que los $1,45 billones ofrecidos por el comprador no serán capital fresco para el sistema de salud y no cubrirán todos los pasivos de Saludcoop, propietaria del 86,87 % del capital de Cafesalud. Se compensarán deudas del comprador por casi $0,45 billones y el billón restante será pagado a cinco años.

Quedó claro que el consorcio comprador apenas desembolsará de su bolsillo $30.000 millones, 2 % del total del negocio, “de manera casi concomitante con el traspaso de las acciones”, mientras el resto del dinero será a cuentagotas y del usufructo de los billonarios recursos que recibirán del gran botín subastado: 5,8 millones de “mal tratados” usuarios de Cafesalud.

Quedó claro que el ministro de Salud, Alejandro Gaviria, fungió de banquero con recursos del Fosyga y de manera irresponsable prestó $200.000 millones en el año 2015 a una entidad quebrada como Cafesalud, que en últimas era la misma Saludcoop, que ya estaba en liquidación. Operación que debiera revisarse por la Contraloría General de la Nación, pues la recuperación de esos dineros está bien enredada.

Y entre otras graves curiosidades, quedó también claro que la venta aún se puede frenar, pues, hasta la fecha, la Superintendencia de Salud no ha autorizado la operación de la “Newco” resultante del proceso de enajenación, “Newco” que debe ser una nueva sociedad a la que se traspasarán los activos y algunos pasivos de Cafesalud y sin la cual no se puede ofrecer el servicio. Seguramente la Supersalud precipite este fundamental requisito ante el temor de que se le enrede este inconveniente negocio, del que ha sido cómplice pasiva, al tiempo que prevarica por omisión por no actuar frente a otras EPS como Coomeva, cuya insostenible situación financiera es peor que la de Cafesalud, algo que obliga a una actuación urgente de la Contraloría y la Procuraduría.

ESPIRITISTA EN WESTON

Yohir Akerman
El 2 de diciembre de 2016, la Fiscalía General de la Nación acusó de seis delitos a Luis Alfonso Hoyos Aristizábal y por consiguiente pidió medida de aseguramiento para quien había sido director del Sena, exembajador de Colombia ante la OEA y asesor espiritual de la campaña a la presidencia del candidato Óscar Iván Zuluaga en el 2014.

Hoyos Aristizábal, quien tiene el máximo grado de espiritista en una secta que sostiene que las personas pueden hablar con el espíritu de los muertos, debe responder por espionaje en calidad de determinador, concierto para delinquir agravado en calidad de autor, determinador de acceso abusivo a un sistema informático, violación de datos personales agravado y cohecho por dar u ofrecer.

De acuerdo con la acusación de la Fiscalía, Hoyos tenía pleno conocimiento de las acciones ilegales de Andrés Sepúlveda e, incluso, fue más allá al autorizarlo para que accediera ilegalmente al correo electrónico de Francisco Santos cuando este estaba compitiendo con Zuluaga por la candidatura del Centro Democrático a la Presidencia.

Un guía de verdad espiritual.

En enero de 2015 se conoció que Hoyos Aristizábal se había volado del país en diciembre de 2014 y una fotografía publicada por El Tiempo del exasesor haciendo mercado confirmó que se encontraba en la ciudad de Miami.

En ese momento el alcalde Enrique Peñalosa, quien trabajó con Hoyos en un programa de desmarginalización de barrios de Bogotá en su primera administración, accedió a hablar con los medios sobre Hoyos y dijo: “No entro a discutir su caso legal actual, ni si es injusto. Pero sí me parece una persona íntegra y patriota”.

Patriota; por eso Hoyos Aristizábal usó el libreto uribista de pies a cabeza diciendo que su caso era pura persecución política, que no había garantías para él en la justicia colombiana, y que, por consiguiente, tenía que pedir asilo en Estados Unidos.

Pues el tiempo pasa, nos vamos volviendo viejos, y la Fiscalía o la Interpol no han movido un dedo para acelerar el pedido de extradición del exasesor espiritual. Mientras tanto Hoyos Aristizábal sigue organizando cada vez más su vida en Estados Unidos.

Según registros públicos de la Florida, en diciembre de 2014, apenas se fugó de la justicia colombiana, el prófugo compró dos modernos carros en Miami, un Volkswagen Jetta último modelo y una camioneta Honda para su familia.

Poco tiempo después, en marzo de 2015, el señor Hoyos y su familia se mudaron a una linda casa de dos pisos y cuatro habitaciones en un exclusivo conjunto cerrado en Weston a 40 minutos del centro de Miami.

La propiedad fue comprada el 27 de febrero de 2015 por una compañía llamada Inversiones Aloha LLC por un valor de 430.000 dólares, que son algo así como 1.200 millones de pesos. Una gran casa.

Una revisión de los registros públicos muestra que Inversiones Aloha LLC es una sociedad que está a nombre de la señora Claudia Marcela Montoya Naranjo, nada más ni nada menos, la esposa de Hoyos Aristizábal.
La confortable casa tiene 200 metros cuadrados, goza de una linda vista al lago del conjunto y hace parte de la zona cercana al Weston Hills Country Club, donde también vive el exministro Andrés Felipe Arias. Hay tan solo 15 minuticos entre las viviendas de ambos fugitivos. 
Muy conveniente.

Pese a esas comodidades, la señora Gladys Ceballos López, perteneciente a la colonia de colombianos de Washington y amiga de la familia de Hoyos Aristizábal, inició una colecta en el portal “Go Fund Me” para que los amigos del exasesor pudieran donar dinero para su defensa jurídica.

En dos días, 43 personas enviaron cerca de ocho mil dólares pero después del cubrimiento de los medios sobre esto la página de la colecta fue cerrada rápidamente y desapareció sin dejar ningún rastro.

De esta manera, lo único que necesita el prófugo Hoyos Aristizábal es tiempo para seguir avanzando en su proceso de asilo y continuar cimentando su vida en Estados Unidos. Esa ventaja es exactamente la que le están dando las autoridades colombianas al no agilizar su pedido de extradición.

SEMANA

ECOPETROL Y LA MERMELADA PARA ORDÓÑEZ

Daniel Coronell

El trasteo progresivo de la gente de Ordóñez a Ecopetrol empezó en 2015 y paradójicamente bajo el argumento de la transparencia.

Buena parte de las fichas de Alejandro Ordóñez, que estaban en la Procuraduría, vienen siendo ubicadas en puestos de Ecopetrol. Lo curioso es que mientras Ordóñez se proclama como el estandarte de la moralidad pública, sus ahijados ordeñan al gobierno que tanto critican. Al menos 18 antiguos funcionarios de Ordóñez han entrado a engrosar la frondosa nómina de la
compañía petrolera, de mayoría estatal, cuyos nombramientos aumentan mientras el precio internacional del crudo cae en picada.

El presidente de Ecopetrol es el conservador Juan Carlos Echeverry quien siendo ministro de Hacienda acuñó la famosa expresión “mermelada”. Refiriéndose a la nueva ley de regalías -creada por él para quitarles recursos a las regiones petroleras- Echeverry dijo “Vamos a esparcir la mermelada por toda la tostada nacional”.

Todo indica que a su copartidario Alejandro Ordóñez le tocó su untadita. Curiosamente la escalada clientelista del “ordoñismo” en Ecopetrol se incrementó unos meses después de que la Procuraduría de Ordóñez iniciara una investigación contra el presidente de Ecopetrol, Juan Carlos Echeverry, por el escándalo de Reficar.
El trasteo progresivo de la gente de Ordóñez a Ecopetrol empezó en 2015 y paradójicamente bajo el argumento de la transparencia.

La encargada de vigilar el estricto cumplimiento de las normas en Ecopetrol previamente era la secretaria general de la Procuraduría de Ordóñez. Vale recordar que la segunda elección de Ordóñez como procurador fue anulada justamente por entregar cuotas burocráticas a los magistrados que lo nominaron. La santa patrona de la transparencia en Ecopetrol se llama María Juliana Albán Durán y hoy ocupa el cargo de vicepresidente de Cumplimiento Corporativo.

Para ayudarla en esa noble tarea fue nombrada gerente de Asuntos Éticos de Ecopetrol la doctora Andrea del Pilar Álvarez, quien fuera la secretaria jurídica de Ordóñez.

José Pablo Santamaría Patiño, que ocupó bajo Ordóñez las procuradurías delegadas para la Policía Nacional y la Vigilancia Administrativa, es hoy el gerente de Control Disciplinario de Ecopetrol.

Julián García Wren, el jefe de prensa de Alejandro Ordóñez y un agresivo usuario de las redes sociales en cualquier tema de interés para el ahora candidato, trabaja hoy para la división de comunicaciones de Ecopetrol apoyando al área de cumplimiento. En ese mismo departamento está otra funcionaria heredada de la procuraduría Ordóñez, doña Mónica Juliza Saavedra.

La lista de los funcionarios de Ordóñez que hoy están en Ecopetrol continúa con Guillermo Andrés Gómez, Simón Villamizar, Yohaira Bernal, Lina Rocío García, Inés Socorro Ibarra, Paula Andrea García, Fernando José González, Olga Mariela Berrío, Jackeline García, Néstor Valdivieso y Vilma Rubio.

Como si fuera poco, una sobrina política de Alejandro Ordóñez también fue nombrada en Ecopetrol. Ana Carolina Lineros Hernández es profesional 1 de la petrolera. Ella es la sobrina de doña Beatriz Hernández, la esposa de Ordóñez y cancerbero de la campaña de su marido.

No es la primera vez que Ordóñez trabaja para colocar a Ana Carolina en un buen puesto.

Recién elegido como procurador, Alejandro Ordóñez empezó a nombrar recomendados de sus electores en el Ministerio Público. Uno de esos electores fue el senador Javier Cáceres –conocido como Chuzo y después condenado por parapolítica– a quien le entregó la cuota respectiva con la designación de su asesor Fabio Yezid Castellanos como procurador delegado para la moralidad pública. 28 días después, Chuzo correspondió el favor nombrando a la sobrina política de Ordóñez como su asistente senatorial con la más alta asignación posible.

Este caso y otros de favorecimiento a allegados y familiares de Ordóñez están contados en una columna de 2010 llamada ‘Hombre de familia’. 

Juan Carlos Echeverry no respondió mis llamadas ni mensajes. No hay ninguna explicación oficial sobre esta operación burocrática masiva que –como reza el eslogan de Ecopetrol– le permite al ordoñismo guardar “Energía para el futuro”. 

PAZ
EL ESPECTADOR

¿ESTAMOS PREPARADOS PARA APOSTAR POR LA PAZ?
Editorial

En la semana que comienza ocurrirá un evento impensable hace apenas unos años. Después de varias décadas de horror, desplazamientos, secuestros, y de impregnar el imaginario (y las pesadillas) de múltiples generaciones de colombianos, las Farc quedarán oficialmente desarmadas y desaparecerán para convertirse en un partido político. Presenciaremos un extraño triunfo de la sensatez, el diálogo y la democracia en un mundo cada vez más descorazonador y violento. Colombia merece tomarse un momento para celebrar.

Las Farc sin armas eran el sueño de un país enfrascado en una guerra productora de heridas que tardarán mucho tiempo en cicatrizar. Esa era la verdadera promesa de las negociaciones en La Habana; el objetivo final que motivó a los delegados del Gobierno a persistir a pesar de las innumerables razones para patear la mesa y seguir en el conflicto que tan bien conocemos y en el que, hay que decirlo, habíamos construido una comodidad perversa. Colombia tuvo que aprender a hacer la guerra y en el proceso olvidó la posibilidad de la paz. Ahora que la guerrilla renuncia a sus herramientas de destrucción y condena abiertamente y sin reparos el uso de la violencia como ejercicio político, la historia nos reta a estar a la altura.

Las Farc cumplieron. Aunque no sobran las voces delirantes que ven engaños en cada rincón e insisten en que la guerra persiste (dónde y cómo no es claro, pero no se les ve preocupación por explicarse, sólo por destruir), la Organización de las Naciones Unidas no tiene ningún motivo para mentirle al país. Cuando certifique que tiene bajo su control el 100 % de las armas de la guerrilla, arrancará una nueva etapa en la historia colombiana. Y lo que viene es complicadísimo, claro que sí.

En el ruido de la desconfianza que produce la guerrilla ha pasado inadvertido uno de los interrogantes esenciales que plantea el proceso de paz: ¿Sabe Colombia cómo aprovechar esta oportunidad no sólo para garantizar la adecuada reinserción de los guerrilleros, sino para crear un contexto donde la insurrección armada no vuelva a presentarse?

Esa respuesta no corresponde exclusivamente al Gobierno, ni al Congreso ni a la Corte Constitucional. Esta es una pregunta dirigida a todos los colombianos. Unos compatriotas, que durante mucho tiempo han llevado encima la etiqueta de ser el “enemigo” y que han cometido crímenes por los que ahora están pidiendo perdón y tendrán que reconocer ante la justicia transicional, confiaron en una institucionalidad frágil y quieren hacer parte de una sociedad con muchas deudas históricas, como la desigualdad, la violencia (no relacionada con el conflicto), la corrupción y la ausencia de oportunidades.

Sin el pararrayos multiusos de las Farc como culpables de todos los males del país, quedamos enfrentados a todo lo que nos falta para ser una democracia sólida; para cumplir la promesa de la Constitución de 1991. Lo que está en juego entonces es el alma de la Nación.

¿Queremos ser un país incluyente? ¿Queremos erradicar los motivos socioeconómicos que siempre estuvieron en las raíces del conflicto? ¿Queremos abandonar la violencia como mecanismo de resolución de disputas? ¿Queremos tener un debate político pluralista y respetuoso, donde no se censure (ni se mate) a alguien por pensar diferente, por proponer ideas que no se ajustan al “statu quo”? ¿Queremos que las nuevas generaciones sean educadas sin el resentimiento como principio ineludible; con la compasión y la solidaridad como guía de todo actuar?

Si la respuesta es afirmativa, y desde estas páginas creemos que esa es la verdadera subversión de apostar por la paz, esta es una oportunidad única, pero todos debemos empezar a contestar la misma pregunta: ¿Cómo lo hacemos? Sin armas, la pelota está, por fin, en nuestra cancha.

IMPARCIALIDAD JUDICIAL

Rodrigo Uprimny
La imparcialidad es una de las virtudes esenciales de cualquier juez. Consiste en su capacidad de sopesar los argumentos y las pruebas presentadas por las partes en el proceso a fin de decidir a favor de aquella que haya sustentado la posición más sólida. Su sentencia no debe estar entonces influida por prejuicios ideológicos, ni amistades, ni odios, ni posiciones previas, sino únicamente por la fuerza de los argumentos y de las pruebas en el proceso.

Esta cualidad es tan importante que una afectación de la imparcialidad del juez suele llevar a la anulación del juicio. Y por eso la jurisprudencia de los mejores tribunales ha señalado que el juez no sólo debe ser imparcial, sino que debe parecerlo a los justiciables pues de esas apariencias depende también la legitimidad de la justicia. De allí la distinción entre la afectación subjetiva de la imparcialidad, que es cuando se logra probar que el juez actuó sesgadamente, y su afectación objetiva, que es cuando concurre en el juez una circunstancia que haría dudar de su imparcialidad, por más de que actúe imparcialmente.

Un ejemplo: supongamos que un juez deba decidir si su hermano es o no culpable de un delito. Es posible que ese juez sea tan bueno que sea capaz de juzgarlo con la misma imparcialidad con la que juzgaría a cualquier otro ciudadano. Pero aunque actuara imparcialmente, la actuación de este gran juez no sería vista como imparcial. Y por eso, si es realmente un gran juez, debe declararse impedido y apartarse del proceso, a fin de proteger la integridad de la justicia, por más de que esté convencido de que sería capaz de juzgar imparcialmente a su hermano.

Un hecho que afecta objetivamente la imparcialidad del juez y lo obliga a apartarse del caso es que haya prejuzgado. No que haya expresado una opinión general sobre la materia, sino que haya asumido una posición concreta y específica frente al caso. Es posible que el juez sea tan bueno que tenga la capacidad de decidir con base en los argumentos y la evidencia del proceso, y no condicionado por su posición previa. Pero como en el ejemplo anterior, no sería visto como imparcial y, por ello, si es un buen juez, tiene que apartarse del caso.

No tiene nada malo entonces que el magistrado Bernal haya votado contra el fast track, pues aunque no comparto esa sentencia, respeto la decisión y a los magistrados de la Corte que imparcialmente llegaron a esa convicción jurídica. Lo que es grave del magistrado Bernal es que no se haya declarado impedido en ese caso, a pesar de que todo indica que había prejuzgado, pues no se limitó a hacer unas consideraciones generales sobre el fast track, sino que se pronunció previamente en forma concreta y directa sobre la constitucionalidad del mecanismo, que era precisamente lo que tenía que decidir. No sólo violó sus deberes judiciales al no revelar ese hecho a sus colegas de la Corte, sino que puso a ese tribunal y al país en una situación difícil: la posibilidad de que el fallo sea anulado, lo cual incrementaría la inseguridad jurídica y la polarización política.

COLOMBIA DERROTÓ AL MUNDO

Lisandro Duque Naranjo
Decía Álvaro Uribe, en un discurso en Madrid (España, no Cundinamarca) que en el plebiscito del 2 de octubre de 2016,  en el que ganó   el NO, “el pueblo colombiano derrotó al mundo”. Es cierto: ni la ONU, ni Obama, ni el papa, ni la Unión Europea, ni la OEA, ni Santos, ni el centro, ni el centro-izquierda, ni la izquierda, nadie, mejor dicho, logró convencer a ese electorado adverso frente al tema de la paz  que le ganó al SÍ  por una diferencia exigua. Esa certeza  de soledad respecto al resto del planeta, en tema tan trágico,  no debiera ser motivo de orgullo, aunque sea una   costumbre en esta república.

La llamada globalización, aparte de servir para universalizar la información y traer a cada país los privilegios de la tecnología, también está expandiendo por el orbe la rusticidad de algunas regiones inexpugnables culturalmente. El brexit, semejante provincianada, es una prueba reina. Y también lo es la supervivencia del imaginario del far west en dos tercios del territorio de los EE. UU. Allí, todo el mundo carga su fierro, y se siente un Jesse James o un Buffalo Bill de la era digital. La aldea global se municipaliza, y no tendría nada de raro que John Calzones logre en una capital europea (o española, por lo del idioma) fanáticos como los que lo aclaman en Yopal. Qué paradoja que la hipermodernidad no dé la talla para superar la parroquia: Trump recorre cinco países europeos en una semana —la OTAN, el G7, la Unión Europea—, y en cada uno pronuncia discursos estrictamente concebidos para su electorado de Misisipi. Y el jefe del Centro Democrático utiliza una tribuna en Madrid para envalentonar a sus huestes de Titiribí con el cuento de que “el pueblo colombiano derrotó al mundo”. Como si la guerra fuera Mariana Pajón. Y como si los votantes por el NO fueran samuráis, sectas belicosas que se baten con los enemigos, y no una mano de feligreses de clase media que máximo disparan likes en Facebook a cuantas posverdades les envían, desde centros de poder informáticos, cuatreros en serie y acaparadores de tierras, para mantenerlos “enverracados” y muertos del susto.

No le iría al señor Uribe, sin embargo, tan bien como en Madrid —en ese aséptico auditorio del PP— si acaso va al Chocó, o a la Macarena, o a cualquier lugar de Colombia donde el pueblo le dijo SÍ a la paz.

No estaba Santos amenazando cuando dijo que si el plebiscito no se ganaba la guerra se vendría a las ciudades. Lo que hizo fue advertir un efecto posible si acaso los colombianos derrotaban al mundo e incluso a sí mismos. Ya dejadas las armas por las Farc, y expresada la voluntad de sus miembros por “pasar de la crítica de las armas al arma de la crítica”, cualquier tentativa de hacer trizas el acuerdo de paz tendrá respuestas previsibles, con las que las Farc no tendrán nada que ver. A ellos que los esculquen.

Y así como los citadinos fueron indolentes frente al cese de la guerra, porque ésta ocurría en el campo, los habitantes rurales, si mucho, se apiadarán de lo peligrosas que se han vuelto las ciudades. Y las caravanas democráticas que antaño se armaban para que el personal urbano visitara sus fincas invertirán sus rutas para que las gentes del campo conozcan los grandes centros comerciales militarizados y vacíos.

GUADALUPE, 60 AÑOS

Alfredo Molano Bravo
Hace 60 años asesinaron a Guadalupe Salcedo en el sur de Bogotá. Había estado reunido con miembros destacados del liberalismo —Juan Lozano y Lozano, entre otros— y algunos excomandantes guerrilleros del Llano —Franco Isaza, los hermanos Villamartín, Berardo Giraldo— en un restaurante al norte de Bogotá llamado La Bella Suiza. Después, con sus tragos en la cabeza, paró en un bar cerca del sitio de donde salían las flotas para Villavicencio. Tocó el cuatro, se cantó sus joropos, pero al notar que estaba siendo espiado, decidió con sus amigos y guardaespaldas tratar de embolatar a sus seguidores. En la calle 17 sur con Caracas se les atravesó una radiopatrulla de la Policía. Guadalupe, que iba manejando, esquivó el retén, pero fue perseguido y finalmente emboscado por la Policía. Se bajó de su vehículo con las manos en alto y fue asesinado. El fiscal del caso, doctor Eduardo Umaña Luna, en su alegato presentó una prueba contundente del crimen: Guadalupe tenía un orificio de entrada de una bala de fusil en la palma de su mano izquierda. Sus honras fúnebres, con gran concurrencia de liberales, fueron en la iglesia del Espíritu Santo, en el barrio Teusaquillo. Fue enterrado en San Pedro de Arimena con dos de sus guardaespaldas. Tenía 33 años y ya era una figura legendaria. Hace pocos días el doctor De la Calle recordó el acontecimiento y dijo: esto no se puede repetir porque por ese camino continuaremos en la guerra. El Estado firmó, el Estado debe cumplir.

Guadalupe nació en Tame, Arauca. Su padre era venezolano y su madre medio indígena. Se crió en lo que llaman “el centro del Llano”, por allá en Matanegra, a orillas del Meta. Era un criollo criollo: “Trabajaba llano”, tocaba cuatro, cantaba, tenía sus mujeres y era también “cachilapero”, o sea, arriaba ganado para su fundo cuando se lo topaba “barajustado”. Por eso estaba preso en noviembre de 1949 en momentos en que las cabezas liberales habían aplaudido un golpe militar contra Laureano cuando este nombró primer designado a Roberto Urdaneta Arbeláez. Hubo, como siempre sucede, contraorden y sólo el capitán Alfredo Silva y un liberal reconocido del Llano, Chaíto Velázquez, cumplieron lo planeado y se tomaron Puerto López, Villavicencio, Barranca de Upía. Guadalupe salió directo para Matanegra. El intento fracasó; el Gobierno le dio vía libre a la acción criminal de la Policía, los chulavitas y las guerrillas de paz, organizadas por el Ejército. Se desató entonces la guerra. Desde Arauca y La Salina, hasta San Martín y Vichada, los liberales se armaron y crearon un formidable ejército irregular de 7.000 hombres y mujeres que arrinconó al Gobierno. Una gran emboscada en El Turpial planeada por Guadalupe mató 97 soldados, muchos a cuchillo. Hoy toda esta región está tomada por grandes empresas agropecuarias.

Guadalupe era un gran militar y un gran llanero: rebelde, franco, ingenuo. Fue nombrado general y jefe del Estado Mayor Conjunto por los 12 comandos guerrilleros del Llano. Aprobó las dos Leyes del Llano —el germen de una constitución plebeya— y lanzó una ofensiva que obligó a un acuerdo entre el liberalismo y un gran sector conservador a dar el “golpe de opinión” de Rojas Pinilla el 13 de junio de 1953: “No más sangre, no más depredación a nombre de ningún partido”. Guadalupe atendió el llamado y se acercó con 12 de sus comandantes a Monterrey, Casanare, a dialogar con los militares. El Ejército convino en conversar si se presentaban sin armas. Guadalupe aceptó y así “cayó en las garras del león”. De ahí para adelante todo fueron filas de combatientes entregando las armas al general Duarte Blum ante los fotógrafos de la gran prensa. Era el 15 de septiembre de 1953. López Pumarejo y Plinio Mendoza Neira habían estado desde 1951 detrás de un acuerdo de paz con los llaneros firmado frente a “delegados plenipotenciarios de otras naciones” sobre libertad política y reforma agraria.

Aquel día, a los guerrilleros les dieron un pantalón caqui, unos zapatos y un azadón.

LA MÚSICA DE LOS HUESOS

Javier Ortiz
Dicen que los huesos dentro de un costal producen un sonido particular. Un sonido de cosa ahuecada, desolada y quebradiza, como si sacudieras trozos de bambú seco en un recipiente cerrado. No lo sé con certeza, nunca he escuchado el sonido que hace un costal de huesos. Pero sí vi, a las cinco de la tarde, a la hora de las chicharras y los silencios ruidosos que se meten como un zumbido en el oído y te llenan la cabeza, a una mujer frágil, diminuta, con una blusa roja raída y una falda verde desteñida, atravesar la cancha de fútbol de un pequeño pueblo a orillas de la troncal del Caribe, en el departamento del Magdalena, cargando un costal de huesos.

En el talego iban los restos de su marido. La mujer hizo una diagonal que nos pareció eterna a los pocos que la vimos aquella tarde a finales del año 1991, para enterrarlos en el cementerio que quedaba al costado derecho de la arquería sur. Detrás iba uno de sus hijos –tendría para entonces unos diez años–, que caminaba distraído, a veces espantando las gallinas que picoteaban en el campo de fútbol, como si no tuviera la más mínima idea de la magnitud del acontecimiento del que era testigo. Tampoco había mucha trascendencia en el gesto de su madre. Andaba con pasos cortos y la tristeza resignada en el rostro que caracteriza a los que se han acostumbrado a perder en la vida. Quizá los jóvenes que la vimos desde la distancia, mientras pensábamos en el partido del domingo, tampoco dimensionamos lo que estábamos observando. Para nosotros, la muerte de su esposo era sólo un rumor en una región donde la muerte solía llegar con puntualidad.

A su marido lo mataron tiempo atrás quienes habían sido sus compañeros de guerra. Dejaron el cuerpo tirado en algún paraje de la Sierra Nevada de Santa Marta, y seguramente había sido por un tiempo el banquete de los animales carroñeros. La mujer lo buscó como una penitente por un largo tiempo, hasta que en un arrebato de generosidad, uno de sus verdugos –anteriormente amigo de la casa–, le dijo el lugar donde lo habían matado. Allí encontró lo que quedaba de él y lo metió en un costal. Tuvo los restos unos días en algún rincón de la vivienda, tal vez revueltos entre el maíz y los plátanos, y esa tarde, con la misma disposición de quien sale a la tienda por arroz o fósforos, convidó a uno de sus hijos que venía de chapotear en el río para que la acompañara a enterrarlos al cementerio.

No hubo féretro ni corona de flores ni dolientes ni romería de gente ni vecinos presentando condolencias ni plañideras de pueblo. Nadie se alquiló para llorar. Sólo era ella y su tristeza de mujer caminado sola a las cinco de la tarde por la cancha de fútbol de un pueblo con los restos de su marido en un costal, un hijo distraído que avanzaba detrás, y los pocos que la vimos a la hora en que soñábamos con el partido del domingo.

La distancia no me permitió saber –quizá nunca lo sepa– qué sonidos salían de los restos humanos dentro de un costal. A algunos la guerra no nos ha calado en los huesos. Ella, en cambio, vivirá el resto de su vida escuchando resignada la música que producían los huesos de su marido aquella tarde triste en ese pequeño pueblo ubicado entre el mar y la sierra.

SEMANA

LO LOGRARON

León Valencia

Si tuvieron la perfidia de atacar a mujeres sin protagonismo político en Bogotá, no veo por qué se van a privar de ir tras las huellas de líderes con ascendencia en el proceso de paz.

Le he dado muchas vueltas al atentado en el Centro Andino y todos los datos que han aparecido en la prensa, todas las descripciones del brutal acontecimiento, me dicen que fue un hecho municiosamente preparado, con una consideración precisa sobre la coyuntura del país y con un objetivo tan claro como perverso.

Colombia está en un momento extraordinario. Una guerrilla de 53 años de existencia está dejando las armas y el Estado está a las puertas de recuperar el monopolio de la fuerza. Cuando nadie creía se llegó a este punto mediante un acuerdo. Las partes reconocieron que no había vencedores ni vencidos. Las partes decidieron que había llegado la hora de las concesiones, la hora de cambiar el rumbo del país mediante el diálogo y la concertación. La carga simbólica es enorme.

Los que hicieron el atentado han querido envenenar este momento. Ya porque tienen una profunda diferencia con lo pactado o porque les favorece la continuación de la violencia, de la ilegalidad y del caos. Han querido darles argumentos o pretextos a quienes de manera pública han manifestado su inconformidad con el acuerdo de paz. Han buscado arañar la conciencia de la gente de buena voluntad que tiene dudas sobre lo convenido.

Lo lograron. Opacaron la entrega de armas de las Farc, el acto cumbre de la paz, el momento en el que la guerrilla cambia de naturaleza y se convierte en una fuerza política. Le tendieron una alfombra a los opositores para que se pararan a gritar a voz en cuello que el terrorismo seguía vivo, que el atentado era una consecuencia directa de los acuerdos de La Habana, que las concesiones a la guerrilla eran incentivos para nuevas violencias. Alguien del coro se atrevió a decir que había llegado la hora de tumbar a Santos.

Si fueron astutos para escoger el momento, lo fueron aún más para escoger el lugar y el blanco del ataque. En el Andino y su entorno se congregan formadores de opinión, empresarios, tomadores de decisiones, en buena medida desconfiados de la paz, acérrrimos críticos de las guerrillas, apasionados detractores del actual gobierno. El impacto social y político estaba garantizado, con mayor razón si las víctimas fueran mujeres o niños.

He oído que algunos analistas atribuyen el hecho a un grupo marginal, a gente quizás sin mayor preparación. Era una pequeña carga de amonal, dicen; escogieron el baño de mujeres para dejar tirado el explosivo, dicen. Pero la realidad es que estaban en uno de los lugares públicos más vigilados del país. Ningún espontáneo, ningún novato, ninguna persona sin contactos, sin apoyos, sin conocimiento de los aparatos y los esquemas de vigilancia se mete a realizar un crimen tan grave y sale sin dejar mayores huellas, tan campante, tan a cubierto.

Si fuera cierta la hipótesis de que se trata de un grupo de extrema izquierda o quizás una disidencia de las guerrillas en el proceso de paz, estaríamos ante gente experimentada que viene del corazón de esas fuerzas, una promesa de continuidad de violencias que las guerrillas mismas, en tránsito a la vida civil, tendrían que ayudar a conjurar. La acción tendría que ser rápida, envolvente, antes de que cojan vuelo, antes de que se consoliden y se extiendan.
Ahora bien, si se trata de un grupo de derecha con algún nexo con agentes del Estado, afrontamos el peligro de que escalen las acciones y vayan hacia atentados similares a los que ocurrieron en otros procesos de paz, atentados contra la vida de personas directamente vinculadas a los acuerdos, como ocurrió en los años ochenta con la Unión Patriótica o después con el M-19 o luego con la CRS, muertes tan impactantes como la de Jaime Pardo Leal, Bernardo Jaramillo o Carlos Pizarro Leongómez.

En este caso el reto de la institucionalidad es mayor porque resulta siempre más difícil mirar hacia las propias filas, desentrañar lo que ocurre detrás de los bastidores de encumbrados enemigos de la paz, se corre el riesgo de que estos acontecimientos se cubran con el manto aleve de la impunidad.

Dirán que exagero. Pero si tuvieron la audacia, la sangre fría y la perfidia para atacar a mujeres sin protagonismo político en pleno corazón de Bogotá, no veo por qué se van a privar de ir tras las huellas de líderes con ascendencia en el proceso de paz, no veo por qué van a desistir de impactos mayores en la contienda electoral que se avecina.
Los anuncios que se han hecho hasta ahora, las medidas que se han tomado hasta ahora, tienen la traza de la rutina, no se salen del canon con el que se afrontaron acciones recientes en la ciudad. Nada extraordinario. Ninguna comisión especial de investigación con lentes para ver en la oscuridad de estas conspiraciones. Tengo el temor de que llegaremos a resultados parecidos. Palos de ciego.
Señalamientos sin verdadero sustento. Detenciones que no resisten el paso del tiempo. O el simple olvido, dejar que pasen los días y que la gente deje de mencionar el tema. Ojalá me equivoque.
EL TIEMPO
LA ‘GENTE’ Y LOS ‘RECALCITRANTES’
María Isabel Rueda
Qué bien le habría hecho al país si De la Calle hubiera terminado el período de Samper.

Mucha polémica causó mi frase de la semana pasada de que a Humberto de la Calle se le pueden perdonar, como ciudadano, todas las equivocaciones cometidas en el pacto de paz con las Farc, pero como candidato, no.
Entre otras razones, porque como negociador, en entrevista con ‘El Espectador’, afirma que “uno no puede hacer un pacto para revisarlo después, ese es un acto de perfidia”. Pero otros precandidatos comienzan a sugerir desde ya que el acuerdo con las Farc primero les tiene que convenir a 50 millones de colombianos y no solo a 7.000 guerrilleros. Y por eso no descartan la posibilidad de hacer ajustes.

Pero ¿cómo pudo De la Calle, negociador del Gobierno, comprometer a los otros poderes públicos del país? ¿Cómo podía jurarles a las Farc que los congresistas no cambiarían ni una coma de las futuras leyes? ¿O que la Corte Constitucional no tumbará ninguna de estas leyes del Congreso o decretos ley expedidos por el Presidente?
Es cierto que con el ‘fast track’ casi quedaba el Congreso sometido a firmar las leyes que le redactara el Gobierno sin cambiarles una coma. Pero la sentencia de la Corte Constitucional le devolvió al Congreso su capacidad deliberativa, por considerar que quitándosela se sustituía la Constitución; ahora será más difícil que los parlamentarios dejen todas las comas donde las pusieron Álvaro Leyva y Enrique Santiago.
“Perfidia” es más bien comprometerse a hacer algo que no pertenece al fuero de quien lo promete. De la Calle no es legislador, luego no podía ofrecerles a las Farc hacer leyes, que son del resorte parlamentario. Las únicas leyes con las que pudo comprometerse el negociador fueron los decretos leyes que expidió el Presidente en virtud de sus funciones extraordinarias temporales.
Luego le pregunta el diario a De la Calle si el Estado tiene la capacidad de cumplir lo que se acordó en La Habana. Y su respuesta vuelve a ser desconcertante: “No tengo duda de eso. Me preocupa más la voluntad de sectores del Estado, no del Gobierno; posibles discusiones en el Congreso o decisiones de carácter judicial”. Conclusión: a De la Calle le preocupa que el resto del Estado que no es el Ejecutivo funcione y se exprese libremente. Que pueda tener ‘peros’ sobre el acuerdo de La Habana. Que el resto del Estado, o sea, el Legislativo y el Judicial, no dejen todos los textos tal cual y como los recibieron. Que al Congreso le dé la gana de legislar de otra manera porque le parezca mejor, o que a la Corte Constitucional le aparezcan unos ‘Bernales’ con tal independencia que consideren que sus deberes constitucionales van por un camino y los deseos del Gobierno, por otro. ¿Cómo es que De la Calle, constitucionalista hasta los tuétanos, no previó que precisamente el Estado lo componen tres ramas del poder público para mantener pesos y contrapesos? ¿Que el Presidente no puede andar dándoles órdenes a los magistrados o a los congresistas? ¿Que no se podía comprometer a nombre de ninguno de ellos a obligarlos a hacer algo diferente a lo que estos, por mandato constitucional, hacen?
Y finalmente, la tapa de la entrevista viene en esta tercera respuesta: “... la proximidad del proceso electoral hace que la paz deje de estar en la mayor altura de los valores de los colombianos y se utilice como comodín en la disputa política. Eso me parece muy riesgoso”.
Háganme ustedes el favor. De la Calle escandalizado con los usos políticos que se hacen del acuerdo de paz. ¿Quién fue el primero que se lanzó de candidato con el argumento de que hay que proteger el acuerdo con las Farc? ¿Quién está llamando a una gran coalición política radicalmente excluyente de los ciudadanos que no comparten todo lo negociado en La Habana? ¿Quién está dividiendo a los colombianos entre “gente de buena fe” y “recalcitrantes” según quienes comulguen o no con sus convicciones? ¿Quién es el que considera sus aportes al acuerdo del Colón lo suficientemente meritorios como para proponernos a los colombianos que le paguemos nuestra gratitud con votos?
En otras épocas yo, esta recalcitrante, habría aplaudido ver a De la Calle como presidente. Por ejemplo, ¡qué bien le habría hecho al país si él hubiera terminado el período de Samper como su vicepresidente, a quien el 8.000 no dejó gobernar! Pero prefiero que el próximo presidente no llegue maniatado por perfidia para mejorar lo que va saliendo mal y lo que va a salir peor.
Entre tanto... Qué envidia con las Farc. Son los únicos colombianos que todavía viatican en dólares.

MATAR SÍ PAGA
Mauricio Vargas
Días antes, los terroristas del Andino vieron salir de prisión al autor de la masacre del Nogal.

 “Los incentivos que hoy tienen terroristas y criminales son perversos”, trinó el aspirante presidencial Juan Carlos Pinzón horas después del horrendo atentado en el centro Andino de Bogotá, que el sábado 17 dejó tres mujeres muertas y varios heridos. Me cuentan que la declaración molestó al presidente Juan Manuel Santos, sobre todo por venir de su exministro de Defensa, exembajador en Washington y excolaborador de tantos años.

Pero Pinzón tiene razón. ¿Qué temor a ser condenados por esa acción terrorista pueden albergar sus autores si, días antes de perpetrarla, vieron cómo salía de la cárcel uno de los principales culpables de la masacre de El Nogal, en aplicación de las normas de la justicia especial de paz de los acuerdos de La Habana? Si los que causaron holocaustos como ese –o como la matanza de Bojayá– quedan libres con solo decir que van a confesar, el aliciente para que otros maten es enorme, en especial si además de un trato especial a nivel judicial imaginan que, si luego se desmovilizan, les darán un sustento económico, como ocurre con los excombatientes de las Farc.
No estoy de acuerdo con quienes, desde el flanco más extremista del uribismo, hablan de hacer trizas los acuerdos de La Habana. En esa negociación hubo excesivas concesiones para una guerrilla que estaba virtualmente derrotada en el campo militar. Y ha habido aún más regalos en la reglamentación de los acuerdos. Pero aún es posible poner límites y orden, sin echar a la caneca los acuerdos que han significado, más allá de dudas y críticas, la desmovilización y el desarme del grueso de las Farc. Esos límites y ese orden deben ir encaminados a acabar de una vez y para siempre con esta idea: que, en Colombia, matar sí paga.
Urge establecer un punto final al otorgamiento de beneficios a quienes, con la cínica excusa de un ideario político, asesinan, secuestran, reclutan menores, roban dinero público, derriban miles de hectáreas de bosques para sembrar coca y narcotrafican. Las generosas dádivas de La Habana deben ser las últimas que reciban los integrantes de una organización terrorista en la historia de este país. Basta ya: si no cerramos esta puerta de una vez por todas, el estímulo a cometer acciones criminales disfrazadas de rebelión política continuará ahí, y lo seguiremos pagando con sangre.
El Gobierno no parece entenderlo. La prueba está en la deriva que lleva la negociación con el Eln, un grupo que, ya sea por sus divisiones internas o por un cinismo recalcitrante, sigue matando, sigue secuestrando, sigue atacando a la población civil y sigue narcotraficando. Y no le va nada mal. En el campo militar, unas alicaídas Fuerzas Armadas han dejado de golpearlo con eficacia, cuando en el pasado lo acorralaron y le destruyeron gran parte de su fuerza. Y en la mesa de Quito está a punto de ganarse la lotería.
El jefe negociador con el Eln, el exministro Juan Camilo Restrepo, acaba de abrir las puertas a un cese del fuego bilateral con ese grupo terrorista, como inestimable premio a esos asesinos por sus más recientes acciones criminales. “¿Ven que matar sí paga?”, les debe de estar diciendo el comando central del Eln a sus frentes. Con las Farc, el cese bilateral solo llegó después de muchísimos meses de cese unilateral de los guerrilleros.
¿Por qué habría de ser diferente con el Eln? ¿Acaso la lógica del gobierno de Santos es que quienes más se demoren en dejar de matar más premio reciban? En vez de eso, hay que revisar si la mesa con los ‘elenos’ va para alguna parte. Pero más allá de ello, se impone acabar con los estímulos, alicientes y premios a los asesinos. Porque si no, la verdadera paz no va a llegar jamás, ahogada como está en el círculo vicioso de crimen, negociación, acuerdo, perdón y aliciente para nuevos crímenes.

PRÍNCIPES CRIOLLOS
Cecilia Álvarez Correa
Probar la libertad sin violencia, sin divisiones, nos va a hacer grandes como nación.

Toda sociedad, como todo ser humano, tiene luces y sombras. Virtudes y defectos. Amores y odios. Es su decisión, generalmente ayudada por líderes políticos, establecer sobre qué principios convive. Si sobre el miedo, la división y el odio, o si sobre el amor, el respeto y la sana convivencia.
Por décadas hemos sido presos de la violencia, hasta el punto de tener un capítulo de nuestra historia que denominamos La Violencia, con V mayúscula. Esta época y sus brutales consecuencias nos dieron la patente para canalizar el odio y dirigirlo hacia un grupo de guerrilleros: las Farc.

Ellos fueron la justificación de muchos de nuestros males. Si no había turismo, era porque las Farc ahuyentaban a cualquiera; si la economía no estaba bien, era culpa de las Farc; si se madreaban en un trancón, era por el ejemplo que nos daban las Farc. La guerra contra ese grupo permitió tener argumentos para chuzar, para invertir la plata en armas y no en educación, para torturar, para ver a cualquier opositor como enemigo o, más exactamente, como guerrillero, a tal punto que los paramilitares y sus abusos fueron vistos como un mal menor y necesario para combatirlos.
El odio y el miedo en Colombia demostraron lo que son: elementos intrínsecos a la guerra. Hay que odiar al enemigo para poder asesinarlo en la batalla, y cuando se siente miedo por la propia vida, cualquier acto se justifica para exterminar a quien la amenaza. Pero cuando ya no hay guerra, ¿qué hacemos con el odio y el miedo? Hay políticos cuya única supervivencia depende de promover el uno e infundir el otro. Eligen el camino propuesto por Maquiavelo: “Si un príncipe duda entre escoger ser amado o ser temido, debe escoger lo segundo porque así tiene menos posibilidades de ser destronado”.
Quienes han construido su capital político a punta de promover estos sentimientos deberían estar de salida frente a un nuevo capítulo de nuestra historia. Pero ha sido imposible. Su táctica ha resultado mucho más fuerte que el deseo de paz y tranquilidad de millones de ciudadanos. Todo ese odio que alguna vez estuvo canalizado frente a un grupo determinado hoy es derramado entre todos y para todos, creando entre nosotros muros invisibles pero profundos. Hoy se justifica odiar al cristiano, al no cristiano, al ateo, al homosexual, al heterosexual, al de la capital, al de la Costa, al negro, al blanco, al indígena, a cualquiera. Y en esta fábrica de odio se vuelven válidos los métodos que lo profundizan: ofensas, discursos que incitan a la violencia, videos que calumnian, mentiras completas y verdades a medias.
Solo avanzaremos si nos liberamos del odio. Que nuestras mentes, nuestros sentimientos y nuestras acciones sean guiados por la libertad y ejerzamos la autodeterminación para que nuestra nación progrese unida y no se hunda dividida. Ya es hora de pasar la página. Es difícil dejar de odiar. Quienes pertenecieron a las Farc tienen gran responsabilidad en que ese odio no se extinga, pues siguen echándole leña con sus videos y sarcásticas declaraciones. La generosidad no se responde con burla.
Probar la libertad sin violencia, sin divisiones, no solo nos va a hacer grandes como nación, sino como seres humanos. Los colombianos no necesitamos ni queremos terminar nuestras vidas resumidas en una de las máximas del maestro florentino: “Es necesario aprender a no ser bueno”.

POLITICA

EL ESPECTADOR

ELECCIONES PASIONALES

Luis Carvajal Basto
Faltan solo 11 meses para las presidenciales y nueve para unas de Congreso que definirán, en buena parte, el próximo Gobierno. Mientras el uribismo da pasos para ganar en primera vuelta, su mejor posibilidad, los “amigos de la paz” aparecen fragmentados y no se observan perspectivas de unidad antes de la segunda vuelta.

¿Será la paz el referente electoral? De hecho, lo es. Pero los candidatos del centro a la izquierda deben tener muy claro que, si bien funciona como argumento de crítica, será difícil convocar mayorías solamente invocando el cumplimiento de lo firmado. Ese discurso está fundamentado en razones que, por estos días en que emociones y sentimientos priman a nivel electoral, no van a poner presidente. Así será la campaña, lamentablemente, y ese es el escenario en que las partes juegan y jugarán. No valen excusas. Cabe recordar el argumento con que ganó el No en el plebiscito en que se ratificó el poder de la “indignación” sobre razones o ideas.

Paradójicamente, una coalición que logre integrar sectores con influencia parlamentaria, decisiva también en estas presidenciales, léase el liberalismo, la U y el conservatismo, digamos, oficial, que han respaldado al presidente Santos, aunados a los independientes y la izquierda, convocando a sectores urbanos en que prima la opinión, no tendría dificultad para ganar, cosa que solo puede ocurrir en segunda vuelta. Esa coalición tendría los votos pero no tiene candidato.

Una situación compleja atraviesa el ex vice presidente Vargas Lleras, quien también depende de su capacidad para construir una alianza: en un escenario fragmentado, los votos de su partido no le alcanzan para pasar a segunda vuelta y lo sabe. Por eso salió al paso de declaraciones del doctor Vélez, hoy director de Cambio Radical, al ofrecerle su aval. Contrario a lo que le ocurre a los partidos de la coalición, quiere ser presidente pero no tiene los votos. Para el uribismo no es confiable ni para los barones del liberalismo y la U. “Coquetea” con el joven Simón Gaviria a ver si se le mide a la Vicepresidencia. Esa “esperanza” es su única salida.

Si las elecciones fueran hoy la coalición de “críticos” de los acuerdos de paz, que se ha inaugurado entre un expresidente Pastrana con ganas de “resucitar” y el inoxidable Álvaro Uribe, tendría sus mejores posibilidades de ganar. Apunta a consolidar sectores de opinión del conservatismo, independientemente del rumbo hacia donde se orienten los congresistas de ese partido, pero con una clara intención de “seducirlos”. Aunque el expresidente Pastrana no tenga votos, Uribe sabe que sus posibilidades más reales están en lograr una coalición que, a diferencia de sus contradictores, logre unificar esos sectores en primera vuelta. Pastrana es la carnada para atraer a los congresistas conservadores.

No será sencillo, para la coalición de críticos de la paz o cualquiera, lograr los siete millones y medio de votos que se necesitarán para ganar en primera vuelta, una cifra similar a la que alcanzaron casi las mismas alianzas en 2014, pero en la segunda, y muy por encima de la que lograron en el plebiscito. El escenario más realista y probable indica que el nuevo presidente se elegirá en segunda vuelta y necesitará ocho y medio millones de votos.

De acuerdo a las tendencias globales la campaña transcurre siguiendo “reglas” no regladas con una notable influencia de las redes sociales en las que se presenta cualquier cosa como si fuera “verdad”, con un altísimo grado de sofisticación y precisión. El conocimiento cada vez mayor del elector y su proceso de percepción lo convierte en  blanco predecible para robots que “disparan” a discreción. Mientras las autoridades electorales y las misiones que se ocupan del tema hacen seguimiento a delitos electorales “tradicionales”, como la compra y el trasteo de votos, estas nuevas formas de fraude no han merecido ningún control en la legislación.

Con lo que se ve hoy, a falta de suficiente información por parte de una ciudadanía “apasionada” que en su gran mayoría no atiende razones, elegiremos el próximo Presidente a las carreras. Y las elecciones están a la vuelta de la esquina.

ES DANDO NOMBRES

Lorenzo Madrigal
Antes comenzaba la campaña presidencial a partir del segundo año de un nuevo gobierno. En términos de hoy, para el 2016 ya sabríamos que entre Germán Vargas y De la Calle se definiría la sucesión presidencial. Pero no ha sido así y hay perplejidad.

Veo, con fruición, que han comenzado a darse nombres para la sucesión y uno que se ha aventurado a ello ha sido el inefable Plinio Apuleyo. Y ha innovado en dos nombres: Rafael Nieto Loaiza y Luis Fernando Velasco, en extremos opuestos.

Nieto Loaiza (50, aprox.), así como Iván Duque (40, aprox.) son ahora dos personas nuevas en la baraja, a nombre y en gracia de los opositores o del No, según se les llama. Nieto, un abogado exitoso, ha tenido a cargo, aunque ello no es óbice, casos un tanto aburridos. Porque todas las causas demandan abogados.

Duque, abogado y economista, de buena voz y brillante exposición, luce cercano a Uribe, el hombre que definirá el sector, sin falta. Del mismo lado del No, ganador burlado del 2 de octubre del 16, la conservadora Marta Lucía Ramírez, en exceso locuaz, es así mismo carta alentadora. No así Ordóñez, cuyo peso electoral está por verse.

A propósito, se dice ahora que quien se apegue demasiado al actual presidente las lleva y le cae su desprestigio interno. Buenas las tengan, entonces, Humberto de la Calle, el más señalado para la sucesión, con todo y respaldo guerrillero y Juan Carlos Pinzón o también Roy Barreras, quien maneja, a mi juicio, un bien cultivado rechazo. O su propio antídoto, como también podría llamarse lo que el personaje genera, sin esfuerzo de los demás por dañarlo.

En la izquierda, la siempre dividida, estará Petro (con un Bogotá social a favor) y juega el solitario Jorge Enrique Robledo, un hombre sensato, antiguerra, más poseedor del discurso y la elocuencia que de la acción. No sé por qué razón se incluye a Sergio Fajardo entre los nombres de la izquierda. No le veo una orientación muy clara en ese sentido, pero bien podría atraer electorado de distintas corrientes. Entre verdes, le compite Claudia López, nueva, aguerrida y gritona. Reclama unión en torno suyo, pero ignoro con qué arrastre.

A Clarita López, la dulce niña pálida de Klim, le ha resultado un generoso rating. Juega a dos sectores que se contradicen. Habla dulcemente y ostenta prosapia y rebeldía familiar a un mismo tiempo.

Cómo no mencionar al reclamante heredero Juan Manuel Galán, en quien se ha despertado el sueño presidencial, que en su padre se frustró a pocos días de llegar a la meta. Debe tener seguidores; los Galán, envidiados, siguen siendo una añoranza y un derecho al recuerdo y al resarcimiento. Gaviria, no se le oponga, pues se las debe todas.

Por último, y lamento mencionarla al final, Piedad Córdoba, quien seguirá llevando en su bolso de mujer muy vistosa una tarjetica personal como ex candidata presidencial

SEMANA 

DOS VARONES EN UN CATRE

Antonio Caballero

¿Qué hace un lefebvrista practicante de la mano de un protestante que se ha otorgado el título de pastor del ministerio profético internacional dunamis de Barranquilla?

Cuenta La Silla Vacía que el católico conservador Alejandro Ordóñez, aspirante a la Presidencia de la República, ha escogido como compañero vicepresidencial al protestante liberal David Name Orozco. Y el caso ilustra a la perfección el viejo dicho según el cual la política hace extraños compañeros de cama. Porque, al menos en principio, de nadie debería sentirse más apartado el cuasiarzobispal exprocurador (expulsado de su cargo por indignidad) que del joven político liberal y pastor evangélico barranquillero. Esta pedida de mano, por llamarla así, esta elección de pareja, confirma que Ordóñez no tiene principios.
Por un lado, se entiende: por el lado del oportunismo. Aunque como político sea apenas un principiante, este joven Name ya tiene lo que Ordóñez más ansía: votos. Los votos amarrados que hereda de su poderosa familia de electoreros y contratistas, dueños por terceras partes (con los Gerlein y los Char) del ponqué de contratos y votos de Barranquilla desde hace muchas décadas. El viejo José Name Terán, patriarca de la estirpe, los calculaba en 250.000. Pero los había logrado presentándose toda la vida como liberal, sea lo que sea lo que eso significa en el mundo corrupto de la politiquería colombiana; y más específicamente como liberal turbayista. Y Ordóñez en cambio se ha presentado siempre como conservador (sea eso lo que sea… etcétera); y más específicamente como conservador laureanista. Es cierto que, mirados a vuelo de pájaro, laureanismo y turbayismo vienen a ser la misma cosa: uribismo. Pero aún en el mundo corrupto de la politiquería colombiana… etcétera.

Bueno. Pero además sucede que el suspendido y despedido exprocurador Ordóñez ha pretendido siempre ser un fiel seguidor del catolicismo integrista del obispo cismático Marcel Lefebvre, excomulgado por unos papas progresistas y acogido por otros papas reaccionarios. Ordóñez es miembro protuberante de la orden de la Fraternidad Sacerdotal de San Pío X, fundada por Lefebvre para alzarse contra las reformas del Concilio Vaticano II que quitaron filo a los recios anatemas de ese pontífice (Pío X) en su famoso Syllabus contra los “errores modernos”, inspirados todos por la nefanda aspiración a la libertad de pensamiento: el liberalismo, la libertad de cultos, el socialismo, la democracia representativa. Por el Syllabus de Pío X se emprendieron y se ganaron en Colombia dos o tres guerras civiles (o aún cuatro) contra los liberales. Y los lefebvristas no se oponen únicamente a los “errores” de la Ilustración de los siglos XVIII y XIX, sino también a los que consideran aún más nefandos de la Reforma del XVI. Cuando el Concilio Vaticano II buscó, entre otras cosas, el acercamiento de los católicos con sus “hermanos separados” del protestantismo, los lefebvristas se declaran por el contrario partidarios de mantener viva la guerra contra la herejía protestante: de imponer mediante la fuerza la Contrarreforma decidida por el Concilio de Trento.

Entonces ¿qué hace un lefebvrista practicante como Ordóñez de la mano de un protestante como el joven Name? ¿De uno que se ha otorgado el título de Pastor y Profeta del Ministerio Profético Internacional Dunamis de Barranquilla? Es verdad que Ordóñez casó a sus hijas en fastuosas ceremonias celebradas por el viejo rito tridentino aunque con la participación –supongo que cismática– de dos cardenales posconciliares. Pero una cosa es que haya aceptado a un par de cardenales, laxos pero católicos ( y, sobre todo, cardenales) en el himeneo de las dos jóvenes; y otra muy distinta que ahora él mismo se una en dañado contubernio electoral con un pastor protestante, fundador y cabeza de una de las miles de Iglesias protestantes que han florecido en Colombia al amparo de las exenciones tributarias: brota una nueva cada día. Esta Dunamis se llama así, nos explica su página web, no porque sea “de Name”, como podría pensarse, sino porque en griego clásico la palabra significa, o eso nos dicen, “dinamita de Dios”.

Si es de verdad católico, como asegura; si es de verdad sinceramente lefebvriano, como dice, ¿qué demonios hace el antiguo seminarista y veterano coadjutor eclesiástico Alejandro Ordóñez de mano cogida con el joven y flamante pastor David Name? La de los dos parece una alianza contra natura. Recuerda lo que otro politiquero y contratista barranquillero como el uno, ultraconservador y homofóbico como el otro, llamaba no hace mucho una cosa “asquerosa y repudiable”. Clamaba enfurecido el senador Roberto Gerlein en el Salón Elíptico:

-¡Merece repulsión el catre compartido por dos varones! ¡Qué horrrrorrr!

Pero estas que vengo haciendo son consideraciones éticas, que tal vez resultan superfluas tratándose de alguien tan impermeable a la ética como ha mostrado ser el sancionado por fraudulento exprocurador Ordóñez. Agrego una jurídica. Ordóñez es militante del partido político español Comunión Tradicionalista, una rama irredentista del rancio carlismo decimonónico que no reconoce la actual dinastía reinante en España y no acepta la independencia de las antiguas colonias del Imperio español. No sé si tenga derecho a proclamarse candidato a la Presidencia de la República de Colombia alguien que considera ilegítima la existencia de esa República. 
EL TIEMPO
DESACUERDO Y DEMOCRACIA
Rudolf Hommes
En lugar de respaldar al más atravesado deberíamos aspirar a elegir al más razonable.

El lunes 19 de junio, el diario ‘Financial Times’ publicó un editorial, que parece haber sido escrito especialmente para Colombia, sobre cómo manejar diferencias ideológicas, religiosas y de valores en las democracias sobre la base de que se les debe preservar a los ciudadanos la mayor libertad de conciencia posible (‘Disagreement is the essence of liberalism’).

El editorial, que por su relevancia paso a traducir y resumir a continuación, comienza por preguntarse si en los partidos democráticos (liberales) hay espacio para personas que tienen convicciones religiosas profundas, y si pueden admitir no solamente diferencias religiosas, sino de creencias y de valores. Para responder a esa inquietud recurre al filósofo John Rawls, quien escribió que el liberalismo político y las democracias no pueden exigir que los ciudadanos abandonen sus creencias y sus valores para participar en política.
Lo que sí se les exige, sin embargo, es que acepten que en el ejercicio de la política se justifiquen las políticas públicas que se proponen con “razones accesibles a todos”, argumentos que no son sectarios y podrían ser aceptados como válidos por cualquier ciudadano razonable. En una democracia liberal ningún político debería justificar con base en sus creencias religiosas o de otro origen las políticas que defiende. Lo que ellos piensen sobre religión, homosexualidad, el aborto o la ideología de género no debería ser objeto del debate político. Un sistema político en el cual los devotos y los creyentes de cualquier orientación piensan que el activismo político es incompatible con sus creencias no es una democracia liberal. Esta es una exigencia de gran trascendencia y es posiblemente una de las razones por las cuales tantas democracias no son liberales.
El ‘Financial Times’ pone el ejemplo del alcalde de Londres, que, siendo un musulmán devoto, no titubea en ponerse claramente a favor de que en una democracia liberal se aceptan diferentes estilos y preferencias de vida siempre y cuando no les hagan daño a los demás, y apoya el movimiento Pride, que representa el orgullo gay. El editorialista sostiene que el liberalismo democrático es una actitud muy exigente, especialmente para aquellos cuyas posiciones o puntos de vista morales no alcanzan a ser liberales porque generan disonancia entre lo que uno cree en privado y lo que puede argumentar en la esfera política. Pero es precisamente esa actitud paradójica la que determina la superioridad de la democracia liberal sobre otros sistemas políticos porque ningún otro puede salvaguardar la libertad, puesto que una sociedad moderna siempre va a contener profundos desacuerdos.
El liberalismo político es el reconocimiento de que opiniones contrarias respecto a cualquier política o posición política son válidas y legítimas. Rechaza la necesidad de que todos estén alineados en favor de una política con la falsa pretensión de que existe unidad nacional. Por el contrario, la aceptación del desacuerdo es la forma de asegurar unión en una sociedad libre. Es lo que distingue al liberalismo del populismo. Hasta aquí llega el editorial.
Este concepto de la democracia liberal es relativamente extraño en la política colombiana. La idea de que la sociedad se divida con respecto a temas y a políticas nunca ha sido bien recibida porque han estado ausentes el respeto por la libertad y las creencias de los demás y la aceptación de que se puede vivir en una sociedad en la que predominan las diferencias si lo que impera es la razonabilidad y el juego limpio. Quizás este es el tema que tendremos que abordar en las próximas elecciones presidenciales. En lugar de respaldar al más atravesado, al más religioso o al más mandón, deberíamos aspirar a elegir al más razonable, al más justo.

URIBE
EL ESPECTADOR

URIBE EL DESTRUCTOR

Santiago Gamboa
Como en la mitología hinduista, según la cual hay un dios creador del mundo, Brahma, uno que lo conserva y protege, Vishnú, y uno que lo destruye, Shiva, así en la política y el acontecer nacional. Al gobierno presidido por Santos le corresponde el papel de creador y defensor, al lado de sus aliados, y a la oposición de Álvaro Uribe le toca y asume de mil amores el de destructor. El problema, lo que es innovador en un país de gran innovación, es que Uribe hace extensiva su política de arrasamiento y destrucción no sólo a lo que concierne al Gobierno Nacional, sino a todo el país, a ese que supuestamente ama, pero al que presenta como una guarida de narcotraficantes y mineros ilegales, una sociedad distópica en la que reinan el caos, la impunidad y la corrupción, cosas con las que él, por supuesto, no tiene la más mínima relación. Es lo que vemos por estos días: Santos en Francia promoviendo y dando prestigio a Colombia, y Uribe arrasando, hundiendo, aniquilando y aplastándola.

Curioso, pues se trata del mismo país en el que, bajo su Presidencia, sus dos hijitos se convirtieron en multimillonarios; el que, según datos del año pasado, pagaba $1.800 millones mensuales por su seguridad; el que bajo su gobierno construyó un sistema de riego cuyo principal beneficiario sería su finca El Ubérrimo a costo de $3.000 millones de impuestos de todos, y que de ñapa habría recibido 103 hectáreas de baldíos del Estado para sumarlas a su propiedad. En suma, ese mismo país generoso con él y su familia resulta ser ahora una peligrosa guarida, el feudo donde habita la corrupción, pero no la de los suyos, Bula u Óscar Iván, o incluso Iván Duque, célebres odebrechtianos, sino la de los demás, que es la única que cuenta para él; y donde reina la impunidad absoluta, pero no la suya o de sus parientes, claro. Porque lo que él quiere es una nueva legislación que divida los delitos en dos: los de Uribe, su familia y miembros del Centro Democrático de un lado, y del otro, los abominables delitos de los otros. El paramilitarismo que tanto lo favoreció en su carrera política y por el que su hermano deberá responder a la justicia, por ejemplo, debería ser un delito menor; lo grave es haber sido guerrillero en el pasado, como Petro, o haber tenido contactos autorizados (incluso por él) con las Farc, como Piedad Córdoba. ¡Eso sí es grave!

Por eso ahora, cuando hace oficial su alianza con Pastrana y pone en el quemador del gatillo a María del Rosario Guerra (para quemarla más adelante), volvemos a oír de los mismos destructores, cuyo objetivo es acabar a toda costa con el proceso de paz, las mismas palabras, esta vez en boca de Marta Lucía Ramírez: “Por una verdadera paz, contra la impunidad, contra la ignorancia”. Y uno oyéndola se pregunta: ¿contra la ignorancia? Si un partido político ha aprovechado y abusado de la ignorancia de las clases menos educadas ha sido precisamente el Centro Democrático (véase el No del año pasado). ¿Por una “paz verdadera”? Curioso concepto, ¿acaso ellos siguen en guerra? ¿Y con quién, aparte de… el gobierno de Santos? Lo único claro con la nueva precandidata sincelejana es el entusiasta mensaje de Uribe: “¡Para hacer añicos la paz, la candidata Guerra!”.

JUSTICIA
EL ESPECTADOR

MAL DE NUNCA ACABAR

Ramiro Bejarano Guzmán
Después de leer la entrevista en El Tiempo del presidente de la Corte Suprema de Justicia, doctor Rigoberto Echeverry, funcionario bien intencionado y prestigioso, es evidente que nada anda bien en la justicia.

Consultado el doctor Echeverry sobre la razón por la cual después de siete meses no ha sido posible que la Corte integre la última terna de sus candidatos a la Corte Constitucional, como lo reclama el país, contestó que allá no hay tendencias políticas y que el proceso es largo porque mientras no se logre un consenso no se puede elegir. Su propuesta de solución a ese neurálgico problema de configurar las ternas es la de revisar el reglamento interno para elecciones en Corte, pero que como ahora están “enfrascados en estos nombramientos y no podemos pensar en un cambio sobre la marcha” no es posible cambiarlo. La Corte seguirá sin cumplir su deber constitucional de escoger tres nombres para que uno de ellos llegue por fin a la Corte Constitucional.

A pesar de que el doctor Echeverry sostiene que en la Corte no actúan en bancada al configurar las ternas, los hechos conocidos demuestran otra cosa. Según lo revela el togado, cuatro nombres de los varios inscritos han estado a punto de ser escogidos para que integren la anhelada terna, pero lo que se sabe es que dos de ellos, Martha Castañeda y Wilson Ruiz, representan conocidas y cuestionadas tendencias politiqueras. Lo que sorprende, entonces, es que esas dos personas cuenten con el beneplácito de un sector importante de la Corte, que no mayoritario, lo cual obedece a las nefastas influencias políticas y a la injerencia del grupo de exmagistrados que siguen manejando los hilos de la justicia para su propio beneficio y el de su aquerenciada clientela. Mientras este estado de cosas siga vigente, no habrá cómo elegir pronta y pacíficamente a nadie en ninguna Corte.

Preguntado el presidente de la Corte Suprema sobre el fracaso de las dos últimas reformas a la justicia en 2012 y 2014, sostuvo que tales intentos “se fraguaron en el Ejecutivo y no se contó con la participación decisiva de la Rama judicial” y que por eso no se abordaron los problemas reales de la justicia. Aquí también es imposible coincidir con el doctor Echeverry, pues si las pasadas reformas a la justicia no llegaron a buen puerto, fue por haber pretendido que esas modificaciones se hicieran de la mano de las Altas Cortes. Para nadie es un secreto que, en toda reforma a la justicia, los presidentes de las Cortes, que con razón reclaman para sí autonomía e independencia, no tienen inconveniente en volcarse al Congreso para presionar a los parlamentarios con el propósito de que voten una determinada norma o no lo hagan.

Lo que hay que ensayar no es la desgastada fórmula de que las Cortes influyan en el Congreso y en el Gobierno a la hora de las reformas a la justicia y a los códigos, sino adoptarlas sin que tengan que ser aprobadas previamente por los magistrados. Está bien oírlos, porque eso hace parte del juego democrático, pero no entregarles el poder de decidir cómo ha de quedar la estructura judicial del futuro. Así ha ocurrido recientemente, por ejemplo, en el Consejo de Estado, que gracias al cabildeo político que ejerció ante todas las colectividades el consejero de Estado Germán Bula —otrora consentido del tristemente célebre Convenio Andrés Bello y candidato en ciernes a presidir la Corporación— terminó hundiendo el proyecto de reforma electoral, preparado por una comisión de lujo, porque proponía suprimir una de las secciones de esa Corporación. Y el Gobierno, muy sumiso ante el reclamo clientelista, accedió a todo.

Como se ven las cosas, todo está mal. No obstante, más grave que el problema en la justicia siga siendo el mismo, sin duda lo es que la propuesta de remedio a esta tragedia también siga siendo la misma.

Adenda. De ser cierto que a la otrora reputada Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado se le venció el término para presentar la nulidad de la sentencia de la Corte Constitucional que puso en vilo el proceso de paz con las Farc, debería renunciar o ser removido su pretencioso director, el inefable Luis Guillermo Vélez.

TRUMP
EL ESPECTADOR

EL PAÍS QUE MÁS MATA

Héctor Abad Faciolince
No es fácil medir la violencia. Cuanto más extenso y poblado es el territorio que se analiza, también la complejidad aumenta. El presidente de Estados Unidos acaba de definir a México como el segundo país más mortífero (deadliest) del mundo basándose en un estudio del IISS (no confundir con ISIS) que usa la cifra bruta de “homicidios totales” y no la “tasa de homicidios” para medir lo peligroso que es un país. Sin duda los homicidios totales son un dato importante, tan importante que sin él no podemos calcular la tasa anual por cada 100.000 habitantes, que suele ser la medida usada por la academia para medir lo violento que es un continente, un país, una ciudad... Pero como medida de comparación entre distintos países es absurda.

La tasa de homicidios por 100.000 habitantes no es una medida perfecta y se presta a distorsiones, pero al menos hace que dos territorios con poblaciones distintas se puedan comparar. Los homicidios totales conducen a apreciaciones mucho más inexactas o incluso totalmente descabelladas, como la que acaba de hacer Trump al referirse a México. Cuantos más habitantes tenga un país, es más probable que haya más casos totales de cualquier cosa.

Si uno se basa en la fuente más seria para mirar los datos globales de homicidios intencionales (la Oficina de la ONU para las drogas y los delitos, UNODC) de inmediato se da cuenta de que sería fácil manipular la información usando el solo dato de homicidios totales. Por ejemplo: en la Unión Europea ocurren cada año unos 4.000 homicidios y en Afganistán o en Irak, 2.000. ¿Quiere esto decir que Europa es el doble de peligrosa que Afganistán o Irak? Ridículo. La tasa anual de homicidios por cada 100.000 habitantes en Europa no llega a dos, y en Afganistán o Irak está alrededor de diez. Con esta medida, más confiable, estos países resultan cinco veces más peligrosos que Europa, lo cual se acerca un poco más a lo que sabemos de esas regiones del mundo.

Si nos basamos tan solo en los homicidios totales (que es un método absurdo, repito), México tampoco resulta ser el segundo país más violento después de Siria. Según el número de homicidios totales hay otros países que estarían antes que México (India, Brasil, Venezuela) o más o menos al mismo nivel (Nigeria, Rusia, Pakistán). Para poder situar a México como segundo país más violento, el IISS tuvo que introducir una nueva categoría: “países en conflicto armado”. Según ellos, ahí cae México, pero no Brasil ni India ni Rusia. Para hacerlo se basa en el hecho de que México haya desplegado al Ejército para combatir a los carteles de las drogas y a que estos últimos usen en sus arsenales verdaderas armas de guerra, lo cual hace mucho más difícil que el Estado los pueda combatir y derrotar.

Pero si los carteles de la droga en México son más eficaces matando que, por ejemplo, los delincuentes de Brasil o de Venezuela, esto no se debe a la gravedad del conflicto, sino, precisamente, a su cercanía con Estados Unidos. Es en esa horrible frontera donde se asiste al trueque de sustancias nocivas (cocaína, heroína, pastillas recreativas), a cambio de dólares y de, claro está, ¡armas sofisticadas! Es México el que debería denunciar a Estados Unidos por introducir en el país armas mortíferas de fuego, de forma ilegal, lo cual es mucho más grave que introducir ilegalmente cocaína o éxtasis en Estados Unidos.

El país gobernado por Trump peca de una hipocresía desesperante: son los mayores consumidores de drogas del mundo, los mayores importadores de lo mismo, y también los mayores exportadores de armas. Sin duda la droga es mala; pero las armas son peores. Solo que lo menos grave es ilegal, y lo más grave legal.

Si Trump aprendiera a medir bien la violencia, podría concluir que es en Chicago, o en su propia ciudad de residencia, Washington D. C., donde debería construirse el muro. La tasa de homicidios de esas ciudades es más alta que la de México. Que Trump construya ahí su muro y se encierre allá.

VENEZUELA
EL ESPECTADOR
LA SOLEDAD DEL PUEBLO VENEZOLANO

Darío Acevedo Carmona
El fracaso de la Asamblea General de la OEA para expedir una declaración de rechazo a la convocatoria de una Constituyente por el Gobierno dictatorial de Maduro confirma la abrumadora y desconcertante ausencia de solidaridad para con la lucha democrática de la inmensa mayoría de venezolanos.

El voto abstencionista de tres pequeños países frustró el intento de 20 Estados liderados por México, Argentina, Canadá, Estados Unidos, Brasil y Perú que representan más del 90 por ciento de la población continental. Es un tema para repensar a futuro las reglas del juego de un organismo internacional.

Las Naciones Unidas, por ejemplo, tienen un Consejo Permanente de Seguridad conformado por cinco países con más poder que la Asamblea General. El Consejo de Seguridad se amplía con presencia rotativa de países de distintos continentes, pero las superpotencias (EE. UU., Rusia, Inglaterra, China y Francia) hacen valer su poderío porque pueden vetar cualquier resolución. El juego de poderes se sobrepone al método de un voto por cada país en igualdad de condiciones.

No obstante, pienso que tal resultado no da para subvalorar la importancia de la creación de una atmósfera de apoyo, solidaridad y estímulo a la lucha de los venezolanos para restablecer la democracia por vía pacífica. Ese ambiente, hay que reconocerlo, fue creado hace poco tiempo y los gestores del mismo no han sido otros que los protagonistas de esas épicas jornadas.

Los que han fracasado en toda la línea han sido los gestores de un diálogo interpartes que no partió del reconocimiento del derecho de la oposición en su clamor por adelantar elecciones. El expresidente del Gobierno español Rodríguez Zapatero y el desacreditado liberal colombiano Ernesto Samper, en veces acompañados por la voz del papa Francisco, Felipe González y otros exmandatarios fallaron porque no se percataron o no quisieron entender que el Gobierno de Maduro es una dictadura que ha desconocido el poder popular consagrado en la Asamblea Nacional y ha manipulado los demás poderes públicos e ideologizado a las fuerzas armadas.

No la han tenido ni la tienen ni la tendrán fácil los venezolanos. Las adversidades son muchas y el régimen se hace cada vez más sanguinario. La presencia de miles de agentes cubanos desde generales hasta agentes de seguridad, convertida en fuerza de ocupación, impone la estrategia de la represión brutal para atemorizar a la población. Las Fuerzas Armadas venezolanas dirigidas por un numeroso grupo de generales corrompidos con dádivas y privilegios sin límites impiden la organización de los oficiales de menor rango y de los suboficiales.

Para quienes miramos desde afuera el curso de los acontecimientos, hay comprensión acerca de lo insuficiente e impotente que es la solidaridad moral, sobre todo cuando los sátrapas se muestran impasibles ante el descrédito internacional.

Pero hay algo que es mucho más desconsolador y desconcertante. Me refiero al silencio de la izquierda latinoamericana que se precia de demócrata frente a las atrocidades de la dictadura. El director de una institución académica continental que nada debe decir sobre temas políticos, Clacso, se ha dedicado a enviar circulares de apoyo a Maduro y de rechazo a las movilizaciones, varios intelectuales han expresado sin rubor que lo que hay de por medio es una política de desestabilización de un gobierno del pueblo. Bien, entendemos que los comunistas de siempre lo digan o los anticapitalistas y antiimperialistas de todo cuño pues para ellos el socialismo es perfecto, impoluto y carente de llagas.

Pero, que fuerzas políticas, personalidades y académicos que se ubican en el centro político o en la izquierda moderada, socialdemócratas, con honrosas excepciones como la del secretario general de la OEA, Luis Almagro, no hayan sido capaces de condenar los asesinatos salvajes de jóvenes que solo tienen banderas y piedras en sus manos, es una vergüenza sin parangón.

No sé, pero al recordar la gran movilización de la opinión pública latinoamericana con la lucha de los sandinistas contra la dictadura de Somoza, por parte de muchísimos y diversos sectores, no puedo dejar de preguntarme, ¿si la lucha fue por la democracia y la libertad en aquella ocasión y lo es en la de Venezuela de hoy, por qué no se asume la misma actitud?

Y no puedo dejar de remitirme a la cada vez más arraigada convicción de que las izquierdas latinoamericanas tienen un doble rasero, siguen creyendo que las dictaduras de ese color no son tal y que no hay razón para sumarse a la derecha en su propósito de abatirlas.  Ahí está como ejemplo perenne la ceguera y la contemporización con la policíaca dictadura castrista, a la que rinden pleitesía y a cuyas momias les derraman lágrimas cuando al fin se mueren de muerte natural.

Una izquierda así, que es incapaz de solidarizarse al menos con las fuerzas de izquierda que tienen presencia en la MUD, deshonra los espacios generosos que les brinda la democracia.

MEDIO AMBIENTE
EL ESPECTADOR
LA NACIÓN PERJUDICIAL

Tatiana Acevedo
Pasé la Primaria en un colegio construido en una antigua finca. Por eso tenía pastos, malezas, avispas, cayenas, árboles de mango, charcos que durante lluvias formaban quebradas. Una noche quedó prendida la luz del salón y por la mañana no se pudo dictar la lección de siete por la cantidad de polillas y mariposas reunidas. Entre tanta naturaleza era difícil pensar en contaminación. Sin embargo, al levantar un poquito las láminas que tapizaban el techo del salón de clases asomaban unos copos como de algodón. Eran fibras de asbesto.

El asbesto, que se extrae de yacimientos mineros, fue usado mundialmente en construcción debido a su bajo costo y sus propiedades (en fibra o mezclado con las tejas) como aislante del calor, de las llamas, del sonido y de la electricidad. Tras haberse comprobado la relación entre la exposición al asbesto y distintos tipos de cáncer y enfermedades respiratorias, este fue abolido en muchos países. Pero no en Colombia en donde muchos en el sector industrial lo producen y lo defienden. Pese a la campaña liderada por Ana Niño e Isabelia Buitrago, quienes cayeron enfermas por su continuo contacto con el material (una por vivir cerca de una fábrica de tejas Eternit y otra por trabajar en el sector de construcción) los siete proyectos para prohibir su uso se han hundido en el Congreso.

Con las fibras de asbesto se buscó blindar a los hogares de la naturaleza y, en cierta medida, domarla o hacerla vivible. El material mismo acabó por permear y dañar a las personas. Un proceso similar ocurrió con los pesticidas, promocionados y diseminados para cuidar cultivos y maximizar la producción agrícola. Plaguicidas de venta libre, como el endosulfán, que usado en la erradicación de la broca del café, ocasionó mutaciones genéticas en las comunidades y sus animales. En la carrera por controlar lo que nace de la tierra, el gobierno de Estados Unidos en asocio con presidentes, desde Samper hasta Santos (pero principalmente Uribe), exigió que se fumigara glifosato en el Catatumbo y el sur. Además de coca y otras matas, el pesticida contaminó cuerpos de agua, de animales y de personas. Y pese a ser clasificado como cancerígeno probable por la OMS, aún es recomendado por el embajador estadounidense Whitaker, quien lo califica como “seguro y eficaz”.

En la búsqueda de mayor rapidez y beneficios industriales se contaminaron también los lugares de minería. De tanto en tanto la Corporación Autónoma de Santander multó a Ecopetrol por la contaminación del aire de Barrancabermeja con gases y residuos de la refinería. Y hoy en día se discute la contaminación de las aguas (y sus peces) en el Meta, por cuenta de Ecopetrol o Bioenergy. En el sur de Córdoba la mina de Níquel de Cerro Matoso (hoy la australiana South 32) le ha heredado padecimientos y pérdidas de embarazos al pueblo zenú. Luego de cuatro décadas de explotación de esta mina se dilata, estudio tras estudio, una decisión al respecto por parte de la Corte Constitucional.

Otra es la historia de costas, como la de Cartagena, que reciben residuos industriales y de la refinería. La contaminación que viene de décadas atrás se despertó con el proyecto de dragado y ampliación de la bahía que removió los sedimentos. Aumentaron así los niveles de mercurio, zinc y cobre que pueden enfermar a las comunidades de Bocachica, Caño del Oro y Tierrabomba.

Asbesto para construir; pesticidas para controlar las malas hierbas; petróleo como combustible; níquel para liar acero, dragados para que lleguen los buques de gran calado. Todos estos productos y obras legaron desechos y residuos tóxicos. Las enfermedades que aquejan a ciertas comunidades son el correlato de nuestro particular progreso nacional.

DEPORTES
EL ESPECTADOR

LECCIONES DESDE KAZÁN

Luis Carlos Vélez
Los días durante esta época del año acá en Kazán, en el suroeste de Rusia, son muy largos. Solamente entre 11 de la noche y dos de la mañana hay oscuridad; de resto, el sol ilumina la jornada. La temperatura también es extraña: a pesar de ser verano, corre un viento helado y la lluvia cae de la misma manera premonitoria en que lo hace cuando antecede a una nevada. Lejos de nuestra tierra, con ocho horas de diferencia con Bogotá, tuve la oportunidad de reencontrarme con un colombiano que está haciendo historia: el profesor Juan Carlos Osorio, técnico de la selección mexicana.

Osorio es un personaje especial. Su andar pausado, mirada fija, facilidad de palabra y sensibilidad me dan la sensación de estar sentado frente a un monje budista que irradia tranquilidad y sabiduría. Conversamos en un escenario muy diferente a su reflejo, la Copa Confederaciones, donde el equipo que dirige, en medio de críticas y presiones, acaba de pasar a las semifinales.

A pesar de que nuestro diálogo para Telemundo se centró en gran parte en las noticias del momento, el VAR, la selección y las rotaciones de jugadores en el plantel, lo que realmente rescato para la vida es el momento en el que hablamos de los valores que debe tener un equipo. Según Osorio, estos son: humildad, combatividad y resiliencia. Asegura: “Humildad no es creerse uno el mejor, pero falta de humildad es no dar todo lo que uno tiene que dar y está a su alcance para lograr ese estado de ser el mejor”. Y sobre la resiliencia sostiene: “Es la capacidad de revertir situaciones difíciles, como la de Nueva Zelanda, como la de ir dos veces por debajo en el marcador contra Portugal y empatar ante una de las mejores selecciones del mundo”.

La selección mexicana no es un equipo fácil de manejar. Como la colombiana, está compuesta de individualidades destacadas en el fútbol internacional. Afirma: “Al principio éramos un grupo de jugadores y con objetivos individuales. Yo creo que ahora todos esos objetivos los hemos modificado y ahora son objetivos colectivos. El equipo, entre otras cosas, se ve con un espíritu de solidaridad notable y eso se transmite en la cancha: la combatividad, la determinación con la que se juega”. Lo que más me gusta del fútbol es que permite trasladar muchas lecciones a la vida misma y sus escenarios, como el trabajo y la familia. Como padre, jefe o líder de grupo, siempre será necesario buscar el bien común, la entrega y la colaboración. Eso nos permite, en definitiva, ser mejores seres humanos y, de paso, ojalá, ganar un torneo mundial.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

ENCONTRAR UN HUMANO

Fernando Araújo Vélez
Hoy pregunto, como ayer y como antes de ayer, y empiezo a imaginar cuántos dolores, cuántas lágrimas y reclamos, cuánto locura, cuántos adioses, cuántas resignaciones y remedos de vida, cuántas noches en vela pensando que es el final, y cuántas otras creyendo que todavía no lo es, y cuánta energía desperdiciada y cuántas culpas, y mentiras, y rostros de yo no fui, y medias palabras y medios besos, y hastío, y tardes grises e ilusiones masacradas, e incluso golpes a veces y despertares anhelantes de un día feliz, y cuántos deseos prohibidos y cuántos deseos reprimidos se requieren para construir un amor, y con ese amor cumplir con los designios que nos han impuesto. Cuántos de esos amores son necesarios para lograr lo que hemos llamado Amor, y para que  los mercaderes de siempre lo hayan vuelto el mejor de sus negocios.

Hoy pregunto, como antes, como siempre, y elaboro una especie de lista para saber y reseñar cuántas puñaladas por la espalda, cuántos codazos y empujones, cuántos engaños, cuántas justificaciones, adulaciones y máscaras, cuántos metros y kilómetros de falsa comodidad y de estéril hacer y de desperdiciar y de no leer y de no pensar y de buscar una paz interna que sólo nos idiotiza, y de ignorar la vida y de intrigar y difamar, e incluso de amenazar, y cuántos odios se acumulan, y cuánto veneno se vierte y cuánto servilismo y cuántos regalos y venias y cobardía son necesarios para lograr un cargo y un centímetro de poder, y cuántos cargos y cuánto poder logrados así se requieren para tener una estabilidad que bien podría llamarse idiotabilidad.

Hoy cuestiono, de nuevo y una vez más, y dudo y busco y concluyo y vuelvo a descubrir, y me encuentro con un muy viejo poema firmado por un tal Almeida Garret: “Y yo pregunto a los economistas políticos, a los moralistas, si han calculado el número de individuos que es necesario condenar a la miseria, al trabajo desproporcionado, a la desmoralización, a la infamia, a la ignorancia crapulosa, a la desgracia invencible, a la penuria absoluta, para producir un rico”. Lo leo, lo degusto, quiero aprendérmelo de memoria, pero me quedo en el intento, porque me abruma pensar en cuántos poemas de estos se necesitarán para encontrar un humano.

ESPIRITUALIDAD

EL ESPECTADOR

NUTRIR LA VIDA

Diana Castro Benetti
Nutrir la vida de montañas y el río. Nutrirse con una respiración simple. Nutrirse de poco. Nutrirse para nutrir la muerte y nutrirse para nutrir la vida. Atiborrarse de lo inútil, lo orgánico, la peste y los mares. Llenarse de palabras, de ideas y de presagios. Porque es en la precariedad del momento cuando se activa el automático y no se sabe ya lo que se engulle. Sentidos que se saturan mañana y tarde. Son las imágenes, las sensaciones y los sonidos los que, con ayuda de los delirios propios y ajenos, se transforman en envidias, celos, ilusiones, rabia, inconsciencia, mezquindades y fantasmas. Los ojos se enfocan en la perversidad o la desconfianza, es el mal de ojo; los oídos se regodean en el chisme, es la maledicencia. El alimento de cada día puede ser pesadumbre y cobardía. Se vive de crear paraísos de neón.

Y es que si la atención está puesta en el plástico, el ascenso o el mañana, los días se van llenando de lo que no queremos. Papeles, bolsas, llantas, moda, opiniones, recuerdos, ideologías, vejestorios, odios, fracasos. Se abren puertas para acumular basuras, se programan las obsolescencias de los encuentros, el querer y hasta el olvido, se confunde la nostalgia con el amor y todo alimento preciado llega contaminado y sin vitaminas.

Nutrir la vida con delicadeza es sabiduría. Requiere lentitud para gozar el mar, cubrir el día con paciencia y ser el silencio. Es decisión. No hay azar. Nutrir la vida es abrirle la puerta a lo esencial para que la vanidad no se instale. Celebrar un respiro del sol para nutrirse de miel o de caricias o de suavidad. Es colmarse de voluntad antes que de impulsos. Es la observación de sí, una observación constante, delicada, suelta, sin técnicas. Una observación que respira. Es más atención consciente y menos la brutalidad impuesta por un colectivo. Menos las alabanzas al yo y menos loas al otro. Es lo más pequeño y lo posible.

Cada día, nutrir la vida con lo más simple. Agua y viento, noche y alba, flor y movimiento. Nutrir la vida es la docilidad, la adaptación, la luz. Un respiro. Nutrir la propia vida de esa parte más sublime que nos acompaña. Nutrir la vida para ser el vuelo de un pájaro, el arcoíris y el espacio interior. Nutrir la vida con lo que nos queda de vida y la alegría. Nutrir la propia vida para nada, para todo, para los otros, desde los otros. Nutrir la belleza y la libertad porque son la vida que palpita.

VANGUARDIA

¡AVANCEMOS!
Euclides Ardila Rueda

Muchos de nuestros proyectos no avanzan porque perdemos la fe y, por ende, se desvanecen nuestras fuerzas ante el más mínimo obstáculo.

A veces sentimos que no avanzamos. Y eso nos pasa, creo yo, porque nuestra mente vive ensimismada.

Es como si tuviéramos un gigante tablero en donde pasamos días enteros imaginando las flechas que debemos seguir y que, al final nos devuelven al mismo camino.

A pesar de que vemos nuestras iniciativas como volcanes a punto de hacer erupción, la efervescencia no alcanza el vuelo de nuestras fantasías.

En ese tablero de la mente, con frecuencia, encontramos distractores. Y es que de pronto surgen pensamientos negativos, como los temores y los miedos a fallar que se ciernen sobre nosotros y nos dejan paralizados.

La curiosidad nos aguijonea pero, al mismo tiempo, nos deja presos en nuestras propias limitaciones.

Todo el tiempo vivimos ‘desconectados’ de lo que anhelamos íntimamente y no sabemos enfrentar la realidad.

Eso hace que nos embadurnen las frustraciones y que, de paso, releguemos nuestros sueños o los abandonemos.

Cuántos hombres, hoy curtidos por los años, confiesan haber sido testigos de ideales que se fueron muriendo a medida que la vida se les fue esfumando.

El tema de hoy le apuesta a reflexionar sobre lo dañino que puede ser el vivir en esos espacios tan cerrados que construimos. Y lo digo porque, si bien nuestra vida está inspirada en la imaginación, no hemos aprendido a poner nuestros proyectos en la órbita de la realidad.

Los fantasmas mentales nos espantan nuestras buenas intenciones.

Lo anterior nos hace ver como personas distantes, poco exitosas, resignadas y arrinconadas por la cobardía.

Y como eso nos pasa a muchos, también es fácil cruzarnos con cualquier cantidad de personas que nos alimentan la idea de ir en la dirección equivocada.

La mente es un imán que atrae cosas. Y por ese motivo necesitamos alimentarnos de buenas ideas, que nos permitan mirar el horizonte y avanzar.

Hay que despertar de ese letargo, salir de la inercia y actuar. Mejor dicho, hay que ser consecuente con lo que soñamos y trabajar por esos anhelos.

Todos nuestros propósitos, desde los más grandes hasta los más sencillos, están en nuestro corazón y solo necesitan de un impulso para hacerlos latir.

Debemos entender que tenemos mucho por hacer. De esta forma podremos derrotar las inseguridades y saltar los obstáculos que están dentro de nuestras mentes.

Si bien no todo depende de nosotros, pues las circunstancias también inciden, sí es claro que el primer paso lo debemos dar.

Por eso, iniciemos el trayecto de una vez por todas. Sobre el camino encontraremos los medios para superar las barreras que nos aparezcan.

Y en esto, por supuesto, también será necesario perseverar, no desanimarse y, sobre todo, recuperar la fe en nosotros mismos.

FARANDULA
EL TIEMPO
LA FICCIÓN CUENTA MEJOR LA PAZ 

Ómar Rincón

Es saludable para la conversación pública que lleguen novelas como ‘No olvidarás mi nombre’, de RCN.

Y una vez la paz ha llegado al país, la ficción televisiva debe comenzar a reflexionar con historias sobre lo que nos pasó y está pasando. Y por eso es saludable para la conversación pública que lleguen telenovelas como ‘No olvidarás mi nombre’ del Canal RCN.
Que la paz ha llegado es una noticia que poco se cuenta en los noticieros. Y es que la paz es aburrida: no pone muertos, no hay sangre, deja el morbo; hay alegría, baile, engorde y amor.

Y todo eso es aburrido de contar en este periodismo de guerra que hacemos en Colombia. Por eso, mejor entrevistar a los guerreros de la palabra, a los violentos del verbo, al bravucón del Twitter, al matoncito de adjetivos. Ante estos ‘informativos’ sin país, le toca a la ficción contar por qué nos estábamos matando y cómo nos dejamos de matar.

Caracol ya lo hizo con ‘La niña’ (aunque luego ensució todo con ‘Popeye’). Y RCN lo intenta con ‘No olvidarás mi nombre’. 
Por meterse con el país de verdad, esta historia debería ser un éxito. Esta telenovela parte del dolor, de ese modo en que en este país la violencia se convirtió en un modo de resolver los conflictos; quiere contarnos, a nosotros los urbanitas, cómo es que existe ese otro país donde la guerra habitó, la guerrilla puso algún orden y los dueños de la tierra se armaban. 
Ese país de muchos pobres, pocos ricos, mucha injusticia, exiguo Estado. Ese país donde ahora se está jugando la fiesta de la convivencia, el intento de perdonar con dignidad, la experiencia de vivir en paz.
Por nombres, esta producción debería ser un éxito. Está Fernando Gaitán, que es la marca Colombia en historias televisivas; el regreso de Ana María Orozco, esa que hizo de Betty una seducción mundial. Cuenta con la asesoría de Marta Ruiz, una de las periodistas que mejor conoce este país y sus violencias. Y actores en plan de sutilezas para ganar realismo como Jairo Camargo.

Por realización, esta telenovela debería ser un éxito. Tiene un tono visual que nos hace reconocernos, busca en ritmo lento contar con profundidad, se interesa en dejar ver y no en explorar la nada del clip. Tiene afecto y emoción en sus modos de narrar visualmente.
Lo complicado de ver en ‘No olvidarás mi nombre’ es que sea un ‘thriller’ de suspenso y acción, ya que los televidentes colombianos no saben ver el suspenso, se pierden, no le siguen el rastro; por eso piden y exigen épica, amor, humor. Y en los primeros capítulos de esta historia, hay poco de épica, amor y humor.
Lo difícil de ver en esta historia está en que los televidentes debemos comprender que este país necesita que todos nos vinculemos a la paz y nos desmovilicemos de nuestros odios. Por eso, el peor enemigo de ‘No olvidarás mi nombre’ es ‘Noticias RCN’, ya que les hace apología a los creyentes de la guerra.

