LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

EL TIEMPO
DESPELOTE

Guillermo Perry
Santos debe empoderar a Naranjo para que pueda coordinar efectivamente las tareas del posconflicto.

Un hecho histórico: en dos días las Farc habrán entregado todas sus armas. Pero el despelote del Gobierno es mayúsculo. Los varios jefes del posconflicto se pelean a dentelladas por migajas de poder, y no hay quien los coordine. Por eso no están a tiempo los cambuches, no se ocupan las zonas que estaban en poder de las Farc y se cometen errores garrafales en los proyectos y decretos de excepción. Todo lo cual desprestigia el acuerdo de paz y les da munición a sus enemigos para convencer a los incautos de que hay una conspiración castro-chavista que se está tomando a Colombia. Uribe debe de estar frotándose las manos.

Como Santos tiene alergia a remangarse la camisa y coordinar a sus subalternos, debería empoderar para esta tarea al Vicepresidente. Naranjo es el único miembro del Gobierno con suficiente autoridad y conocimiento del tema como para que los demás funcionarios y las Fuerzas Armadas le hagan caso. Y el único con suficiente credibilidad como para dejar tranquilos a todos los ciudadanos de que alguien está a cargo y puede conducir el barco a buen puerto. Haber empoderado al ‘vice’ Vargas Lleras para coordinar el programa de infraestructura le funcionó a Santos; ¿por qué no ensaya lo mismo con su programa bandera, que está haciendo agua?
Que haya despelote no sorprende a quienes advertimos que el Gobierno no se estaba preparando para el posconflicto. Aunque no contemplamos el grado de desorden que habría y sus posibles consecuencias. Si la paz fracasa, el mayor culpable será el propio Gobierno. Por supuesto que Uribe se encarga de magnificar todos los problemas y de inventarse otros cuantos. Pero su credibilidad sube en proporción directa a los errores del Gobierno. Si Santos estuviera haciendo las cosas bien, hace rato que Uribe se hubiera desinflado o hubiera cambiado de estrategia.
El error más grave cometido hasta ahora es el de no ocupar a tiempo las zonas que estaban en poder de las Farc. Esta tarea debe comprometer a todo el Estado, pero la falta de autoridad, de conocimiento del asunto y de capacidad gerencial del Ministro de Defensa (quien es muy bueno para otras cosas) ha resultado gravísima. Los ciudadanos sentimos un fresco cuando vimos hace poco al general Naranjo anunciando las últimas decisiones en materia de seguridad. Él sí conoce el tema a fondo, tiene autoridad sobre las Fuerzas Armadas y ha demostrado su capacidad administrativa. Ojalá Santos le entregue del todo las riendas en esta materia.
Los errores graves en proyectos y decretos de excepción tampoco sorprenden. Son preparados por funcionarios de tercer nivel, y sus superiores no los leen. Lo que sucedió con el inicial de tierras casi levanta en armas al empresariado. La Agencia Nacional de Tierras quiso convertirse a sí misma en la entidad que decidiría sobre uso de tierras en el país y la gran extintora de dominio por uso improductivo. Y nadie más en el Gobierno leyó el proyecto, hasta que las universidades, los gremios y varios columnistas pusimos el grito en el cielo. El daño que le hizo a la credibilidad del proceso es incalculable. Lo mismo pasó con el decreto que les permitía a las Farc montar un centro de pensamiento y acción política con sus dineros mal habidos.
La composición del Comité de Seguimiento e Implementación de los Acuerdos (una especie de junta directiva del posconflicto) no nos inspira confianza a los colombianos. Cristo, como precandidato, tiene un evidente conflicto de intereses. Pardo y Sergio Jaramillo no se hablan sino por la prensa, para criticarse mutuamente las chambonadas. Ninguno de los tres tiene suficiente autoridad dentro del Gobierno ni se ha ganado la credibilidad de los ciudadanos para representarnos en tan delicada tarea. Santos debería nombrar a Naranjo como cabeza del trío que represente allí al Gobierno y empoderarlo debidamente.

CORRUPCION

EL ESPECTADOR

POPULISMO INSTITUCIONAL

Ramón Jimeno

El daño que varias entidades de control le están haciendo a los procesos sociales y a la agenda pública es enorme. Al magnificar, descarrilar y sesgar muchas de las investigaciones que adelantan, se empujan a sí mismas en una dinámica suicida. Con el fin de mantener el interés o mostrar gestión, hacen revelaciones y acusaciones en casos que apenas arrancan, muchas veces insostenibles. ¿Cuál es el objetivo? Satisfacer a una opinión pública distorsionada, devoradora de escándalos y en busca de acciones vengativas más que justicieras.

Los efectos sociales cuando los fiscalizadores se conviertan en regentes de espectáculos públicos son graves. Mientras el país trata de ajustar sus instituciones tras un histórico pero polémico acuerdo de paz, las entidades se concentran en dar golpes de opinión para ganar puntos con sus audiencias. Dan la impresión de estar construyendo imagen positiva para las encuestas, tal vez para promover sus candidaturas, antes que hacer investigaciones serias para hallar responsables.

El debate público que ha generado Trump en Estados Unidos por sus actuaciones arbitrarias, desconociendo normas que garantizan el imperio de la ley para imponer sus deseos por encima de las instituciones, podría trasladarse a Colombia. Las instituciones existen para garantizar que los funcionarios públicos en sus campos, y los ciudadanos en los suyos, cumplan las leyes y respeten las reglas de juego que permiten la cohesión social. Cuando las instituciones deciden bailar al son de los escándalos mediáticos, y sancionan y prejuzgan acorde a los ratings, incumplen su mandato legal.

El daño que generan entidades de control convertidas en ejes del show público y en precampañas presidenciales es múltiple. Primero, porque dejan un vacío de control real, pues seleccionan sólo los casos de interés. Luego, porque los recursos públicos que se invierten para desarrollar cuerpos especializados de investigación se malgastan. Los funcionarios no pueden actuar con base en sus conocimientos sino que cumplen instrucciones de acusar para crear espectáculo. El resultado es la pérdida de confianza en esas entidades, o bien porque sus sanciones son injustas, o bien porque no logran la dimensión que le hicieron creer a la sociedad que se necesitaba, pero hacen creer que actúan para bien del ciudadano.

Las entidades se concentran en lanzar acusaciones, señalamientos e imputaciones con base en investigaciones parciales que utilizan para hacer filtraciones selectivas, muchas fuera de contexto, que periodistas y ciudadanos reporteros recogen en sus medios y redes. Se reproducen realidades distorsionadas, verdades parciales o simples mentiras, creando percepciones públicas equivocadas. De ahí surge la idea del caos general y del mar de corrupción sobre el que navega la Nación, ambas percepciones altamente exageradas.

Una vez creadas esas percepciones, las mismas entidades se empujan a sí mismas para confirmar lo que plantean y sus aparatos de investigación se enfilan en ese sentido y no en buscar la verdad. Toman decisiones con base en sus propias distorsiones y el imperio de la ley queda subordinado a demostrar que son eficaces condenando delitos que se inventan o imponiendo sanciones que nunca se aplican.

El efecto a corto plazo es la decepción de la ciudadanía frente al país. El pesimismo que registran los encuestadores se nutre de esa dinámica. “La corrupción se tomó el país”. Ante ese panorama, los líderes de las entidades de control surgen como los salvadores, los justicieros y los aparentes redentores de la moralidad pública. La pérdida de confianza en esas entidades al convertirlas en organismos populistas es grave.

El ciudadano, el empresario, el inversionista, el contratista, el funcionario público, entiende que no puede contar con ellas para adelantar procesos serios, técnicos, justos. Al contrario, sabe que con las herramientas y poderes que se les otorga pueden cometer arbitrariedades. El fin de quedar bien ante los medios, los mediadores y esa opinión pública deformada debe superarse. Generar espectáculo como ingrediente principal de ratings y popularidades vaporosas, o para el aumento de adictos a la insensatez de las redes, destruye institucionalidad y estimula el populismo.

LOS FALSOS RECLAMANTES

Indalecio Dangond B.
Definitivamente éste es un país de bandidos. En seis años convirtieron la Ley de Víctimas y Restitución de Tierras en un vehículo para promover colectivos de abogados para estafar al sector agroempresarial y al Estado.

Esta semana, la Unidad de Restitución de Tierras (URT) denunció ante la Fiscalía otra de las bandas de falsos reclamantes que se hicieron pasar por víctimas para apoderarse de 1.178 hectáreas en la Hacienda Bellacruz, del empresario Germán Efromovich, en el municipio de La Gloria en el departamento del Cesar. Lo asombroso de este caso es que estos delincuentes lograron —mediante una acción de tutela—, engañar a la Corte Constitucional para que fallara a favor de ellos. ¿Y ahora quién le responde al empresario Efromovich, por los daños económico y reputacional que le ocasionaron con esta falsa demanda?

El boquete jurídico que dejó esta ley es tan grande que tiene paralizada la inversión agropecuaria en medio país, y al otro medio lo tienen paseándose por los pasillos de los juzgados, tribunales y altas cortes, defendiendo sus propiedades de las demandas arbitrarias de restitución de tierras interpuestas por estos colectivos de falsos reclamantes. En la región Caribe, este negocio resultó tan bueno que ya montaron varias ONG de garaje, especialistas en convertir a incautos campesinos en falsas víctimas de despojo de tierras, para luego repartirse el botín.

Claramente, la Ley de Víctimas y Restitución de Tierras les dejó el negocio bien montadito. Dicha establece en uno de sus artículos “que tienen derecho a que se les devuelvan sus tierras las personas que, a causa del conflicto armado y con fecha posterior al 1º de enero de 1991, debieron vender sus tierras por necesidades generadas por la violencia y las condiciones de venta fueron inequitativas”.

Esto quiere decir que todas las compras de predios rurales que se han realizado en el país entre 1991 y 2017 son sujetas de restitución a sus antiguos dueños, porque todo el país —excepto la sabana de Bogotá y San Andrés Isla— fue afectado por la violencia de las Farc y los paramilitares. Además, las personas que compraron esos predios de buena fe también compraron el riesgo. En ese sentido, es subjetivo hablar de inequidad en la transacción del predio rural.

Para que tengan una idea de la magnitud de este problema, según el Registro Único de Víctimas (RUV), en Colombia existen 8,1 millones de víctimas del conflicto armado. No sabemos cuántos han sido los colados como falsas víctimas por estos colectivos de abogados para reclamar ante la UTR tierras que fueron legítimamente compradas. Sospecho que puede haber muchos más que en el Sisben, y serán en últimas quienes paguen las consecuencias por prestarse para estos actos delictivos que tienen penas de hasta ocho años de cárcel.

Pero el problema no para ahí. La mayoría de estas supuestas víctimas y falsos reclamantes de tierras está ubicada dentro de las zonas veredales y campamentos de las Farc, donde los senadores Roy Barreras e Iván Cepeda están impulsando las circunscripciones especiales de paz. Si el Gobierno no corrige rápido esta chambonada, apague y vámonos.

En el tintero: Enhorabuena, el Congreso de la República acabó con los negociados de las fotomultas y la libreta militar.

Y REFICAR ¿QUÉ?

Julio César Londoño

El escándalo suscitado por el caso Odebrecht se justifica porque involucra las campañas de Santos y Zuluaga, al fiscal general, a Luis Carlos Sarmiento y al Banco Agrario (una especie de Agro Ingreso Seguro un tris más popular), y porque las comisiones, US$11 millones, incidieron en la adjudicación de contratos de infraestructura que le dejaron a la multinacional beneficios por más de US$50 millones.

Hay que reconocer que nuestra comisión fue la más baja de la región. En Argentina y Brasil, Odebrecht pagó coimas de US$278 y US$349 millones respectivamente, lo que significa que somos torcidos pero barateros. Competitivos.

Lo que no se entiende es que el torcido de Reficar, de lejos el más suculento de nuestra suculenta historia, ha tenido un cubrimiento muy discreto y ha sido abordado con indulgencia. Casi con cariño. Recordemos que por el agujero negro de Reficar la Contraloría le sigue a los responsables, la Junta Directiva de Ecopetrol, un proceso de responsabilidad fiscal por US$6.080 millones, $17 billones, es decir, más de siete veces el atraco a SaludCoop o 553 veces la comisión de Odebrecht.

Como ejemplo de la indulgencia de los medios cito un artículo de la revista Semana, donde un redactor anónimo intenta bajarle decibeles al escándalo: “Sobre la Refinería de Cartagena, nadie discute la mala planeación y ejecución de las obras. Pero de allí a hablar de un billonario desfalco en el que algunos se robaron la plata, hay mucho trecho” (pág. 36, edición 1820).

Este tierno encabezado no coincide con las cifras. Según la Contraloría, los errores del contratista, la CB&I, ocasionaron “un daño emergente de US$4.144 millones y un lucro cesante de US$1.936 millones, para un total de US$6.080 millones”, que es el presunto detrimento patrimonial que investiga la Contraloría (CB&I es la sigla de Chicago Bridge & Iron Company, Compañía de Hierro y Puentes de Chicago, pero no construye puentes ni utiliza hierro ni tiene sede en Chicago. Es una firma holandesa especializada en diseño de infraestructuras energéticas, aunque tiene “poca experiencia en refinerías”, según las declaraciones a El Tiempo del exministro de Minas y Energía Rodolfo Segovia).

Sácole el cuerpo al complejísimo cálculo del “daño emergente” para analizar el “lucro cesante”. Dice la revista que los US$1.936 millones se perdieron por el cese laboral durante dos meses de 18.000 obreros y empleados. Lo siento, estas cifras no cuadran: arrojan un salario promedio de $160 millones mensuales por cabeza, suma que no se la gana ni siquiera un senador de la Costa durmiendo horas extras. La página de Reficar en Wikipedia dice que el lucro cesante se extendió durante 27 meses. Si fue así, el promedio se reduce a seis millones de pesos mensuales, que sigue siendo alto si consideramos que por lo menos el 95 % de los “brazos caídos” era de obreros. Además, ¿conoce usted alguna empresa del mundo que les haya pagado a sus obreros 27 meses de lucro cesante? No pude contrastar estas cifras con las páginas oficiales de Reficar y CB&I porque no tocan el tema. Hablan de tecnologías de punta, responsabilidad social y demás lindezas que los sites institucionales estilan.

Si las cifras y las razones que exponen los responsables del megaentuerto no resisten ni siquiera el análisis de un columnista que pasaba por ahí, podemos pronosticar que tampoco pasarán el examen de la Contraloría y que las conclusiones de la investigación serán muy diferentes a las del benévolo redactor de Semana.

SIGAN EL DINERO EN CAFESALUD

José Roberto Acosta
Cuando con recursos del Fosyga, el ministro de Salud, Alejandro Gaviria, otorgó un crédito por $200.000 millones a Cafesalud EPS, sabía que nadie les hubiera prestado, pues ya era una entidad quebrada con un patrimonio negativo de $521.000 millones.

Cuando se informó que el consorcio Prestasalud no pondría ni un centavo de su propio bolsillo para honrar su oferta de compra y por ello recurría a un crédito por $500.000 millones ante Findeter, esta entidad financiera de todos los colombianos lo desmintió, pero sin tener en cuenta que, al mismo tiempo, la liquidadora de Saludcoop, gran protagonista de este proceso, dejaba constancia ante las juntas directivas de las cuatro cámaras de la salud de la Asociación Nacional de Industriales, que “Prestasalud tiene una solicitud de crédito con Findeter”, como consta en el boletín 189 del pasado 12 de junio de dichas cámaras.

Cuando se reglamentó, con el decreto 1510 de 2013, la entrega de anticipos en dinero por parte del Estado para la ejecución de contratos, quedó un riesgoso vacío para el caso de los billonarios dineros que se entregan a las EPS como Cafesalud, provenientes de la Unidad por Capitación, que en promedio es de $710.000 por afiliado al año. La Superintendencia de Salud no vigila que dichos recursos sean aplicados en la ejecución del contrato de aseguramiento en salud, por lo que muchas EPS desvían esos billonarios recursos a actividades extracontractuales, como lo hizo Saludcoop. La Supersalud aún prevarica por omisión frente a Coomeva EPS, que, a pesar de estar en causal de liquidación por presentar un patrimonio negativo superior al billón de pesos, creó un banco, entre otros negocios diferentes no vinculados a la salud.

El principal argumento del Ministerio de Salud para continuar con la inconveniente venta de Cafesalud EPS es que, por ser una sociedad anónima cuyo capital no está constituido con recursos provenientes de entidades públicas, su proceso de enajenación se sujeta a las reglas del derecho privado, pero nunca niega que maneja billonarios recursos públicos.

Con esta venta no se busca mejorar la tortuosa atención a los pacientes, ni mejorar las condiciones laborales de médicos y enfermeras, ni dar viabilidad financiera al sistema, sólo se trata de maromas financieras para apropiarse, bajo el velo de lo privado, de cuantiosos recursos públicos. Magos.

SEMANA

MESA PARA TRES
Daniel Coronell

Al tiempo que el subsecretario Saúl Cruz era sancionado, se reunía en el Club Militar con Dos personas de la cuerda del exprocurador Ordóñez.

Mientras la radio anunciaba la decisión de la Procuraduría de suspender por tres meses al subsecretario del Senado Saúl Cruz, él llegaba al Club Militar de Bogotá. Cruz, cuyo montaje para fingirse atacado por un camarógrafo de Noticias Uno quedó al descubierto, llegó al club de Puente Aranda con dos hombres de la cuerda del exprocurador –y autocandidato presidencial– Alejandro Ordóñez.

La reunión, fotografiada por uno de los socios del club y publicada por el periodista Carlos Cárdenas, muestra a los acompañantes del poderoso subsecretario.

El primero es Juan Carlos Novoa Buendía, el antiguo secretario privado de Ordóñez, que terminó siendo uno de los funcionarios más poderosos y consentidos de su Procuraduría. El otro hombre en la mesa es el antiguo jefe de seguridad de la Procuraduría y hermano de Saúl Cruz, el coronel Héctor Cruz Bonilla, acusado de usar bienes públicos para favorecer a su familia y abusar de un subalterno, sin que hubieran prosperado investigaciones en su contra en la era Ordóñez.
Juan Carlos Novoa, bajo el ala protectora de Ordóñez, ejerció su poder para nombrar familiares suyos en la Procuraduría General. Una hermana, cuatro primos, una cuñada y una concuñada ingresaron a la nómina por cuenta de su influyente pariente como fue denunciado en esta columna. (Vea la columna sobre Juan Neponte)

Pero eso no es todo, Juan Carlos Novoa ascendido a procurador primero delegado estuvo a cargo de varios procesos en los que Alejandro Ordóñez tenía interés personal y político. Entre otros los de Gustavo Petro y Holger Díaz, algunos para perjudicar y otros para amparar sin importar las evidencias. (Vea la columna Las manitas del procurador)

Uno de esos sonados procesos era también del interés de Saúl Cruz. Se trataba de la suerte de su copartidario y socio político, el actual gobernador conservador del Tolima Óscar Barreto.

Barreto había sido destituido e inhabilitado por 11 años por la Procuraduría para la contratación estatal. El destituido apeló y el caso llegó a manos de Juan Carlos Novoa Buendía, quien como procurador ponente decidió revocar la sanción y absolver al gobernador Barreto para beneplácito suyo y de Saúl Cruz, el compañero de manteles de Novoa de hace unos días.

Ahora vamos al otro comensal. El coronel Héctor Cruz Bonilla rompió un récord curioso en la Policía: estuvo nueve años en el grado de coronel. No fue llamado a curso de general, ni excluido de la institución como es lo usual para los oficiales que no ascienden. Una fuente de la Policía Nacional me aseguró que el entonces procurador Alejandro Ordóñez pidió que el eterno coronel Cruz siguiera activo porque no había en toda la fuerza pública otro oficial de su confianza para manejar la seguridad de la institución.
Un escolta de la Procuraduría, el señor Abel Martínez, denunció que el coronel Héctor Cruz usó vehículos oficiales para el servicio particular de su familia. El propio señor Martínez fue convertido en empleado doméstico de la esposa del coronel, acarreador de trasteos de su hermana y chofer sin descanso de familiares del alto oficial.

El coronel Cruz pedía los carros que destinaba a su familia a la Unidad Nacional de Protección, diciendo que eran para el servicio del procurador.

Arbitrariamente, el coronel le negaba los días de descanso al escolta Martínez convertido en criado familiar suyo y de su esposa Cristina.
Todas las pruebas fueron presentadas a la Procuraduría en una denuncia por peculado y acoso laboral contra el coronel Cruz.
El resultado, bajo la administración de Ordóñez y su viceprocuradora y fugaz sucesora Martha Isabel Castañeda, fue paradójico. No encontraron que se configurara el acoso laboral del coronel Cruz y en cambio el agente de seguridad denunciante fue despedido de la Procuraduría invocando que su cargo era de libre nombramiento y remoción.

Los que no han resultado de libre nombramiento y remoción son los familiares del compañero de mesa de los hermanos Cruz. Cinco parientes de Juan Carlos Novoa Buendía siguen hoy en la nómina de la Procuraduría porque los contrataron bajo una figura que hace prácticamente imposible su salida. 

PAZ
EL ESPECTADOR

NUEVO ENEMIGO, VIEJO ENEMIGO

Luis Carlos Vélez
El atentado del sábado no fue un mensaje o una advertencia, fue una acción deliberada para hacer el mayor daño posible y aterrorizar al país. El Andino es el centro comercial más importante de Bogotá. No es el más grande, pero sí el más tradicional de la capital. Ubicado en la Zona Rosa, desde su construcción le arrebató las miradas y la exclusividad a Unicentro y se convirtió en un lugar sinónimo de estatus, ascenso y prosperidad. La hora y el día del ataque también son señal de que su autor buscaba generar una herida profunda en nuestra sociedad. De cuatro a siete de la noche son tal vez las horas de mayor afluencia de público en el lugar y este fin de semana de puente que termina hoy, combinaba una triple coincidencia que llevaba a la gente a salir y comprar: puente, quincena y prima. Quien atacó quería muerte, no una señal.

Las preguntas son: ¿quién quiere hacerle tanto daño a nuestro país?, ¿quién se beneficia de crear terror y muerte?, ¿quién se atreve a ordenar poner una bomba en el baño de mujeres, que es también el baño de los niños acompañados de sus madres?, ¿quién se beneficia del terror y no de la tranquilidad? Según cuentas del experto Ariel Ávila, en los últimos 36 meses se han registrado 23 ataques con explosivos de baja intensidad en la capital. De estos, 11 fueron del Eln, cuatro, incluido el del restaurante iraní, fueron producto de diferencias internas o disputas familiares, y el resto está aún por investigar. Por eso, aunque inicialmente los dedos apuntarían al Eln, es una hipótesis que vale la pena revisar. Esta organización guerrillera ha realizado sus atentados principalmente en la madrugada y en la mayoría de las oportunidades ha dejado mensajes que reivindican su autoría. También, ha mantenido su ofensiva centrada en las FF.AA. y no hacia la sociedad civil. Por lo que, ante su pronto comunicado por las redes negando participación en lo ocurrido, es necesario plantearse otros escenarios.

También sorprende el desafío de quien comete el hecho. Lo digo porque quien puso la bomba está convencido de que las autoridades no van a dar con él, a pesar de que su blanco está lleno de cámaras y su registro en video ya debe estar en manos de las autoridades. Cualquier persona que entra a ese centro comercial sabe que está siendo grabada y peor si realiza una acción violenta. Por lo que el atacante asumió el riesgo con cierto nivel de convencimiento de que saldría limpio después de su actuar. Ese nivel de arrogancia solo lo logra alguien a quien se le pagó mucho y está convencido de que su jefe lo protegerá.

Así las cosas, los primeros análisis señalan que estamos frente a un nuevo atacante y no necesariamente frente a una nueva amenaza. ¿Quién será? Las autoridades tienen la obligación, sin cálculo político, de desenmascararlo. Hablando de política. Este atentado también vuelve a poner de relieve el odio latente y oportunismo político en nuestra nación. No se sabía a ciencia cierta qué estaba pasando y en redes algunos ya publicaban sin pudor fotos de las víctimas y decían que era culpa de la “paz de Santos”. Sanguijuelas. Salir a pescar réditos o venganzas políticas en estos momentos es igual de asqueroso, cobarde y reprobable que el propio atentado. Pero eso no se quedó ahí, la miserableza también llegó de la izquierda por parte de personajes como Nicolás Petro, hijo del funesto exalcalde, quien a modo de revancha atacó a Daniel Mejía, secretario de Seguridad de Peñalosa, y le culpó por la inseguridad de la ciudad.

Como bogotano me duele mucho el ataque, pero me duele más que como nación tengamos tanta gente pescando en río revuelto. Hace menos de un mes cubría los atentados en Manchester y la gente lloraba y dejaba flores en una plaza honrando a sus desconocidos. En Colombia publicamos fotos de muertos para cobrar nuestras posturas políticas por internet.

LAS ARMAS, BAH, LAS ARMAS

Lorenzo Madrigal
Las armas, como las hierbas del campo, hoy son y mañana no parecen. Siempre están cuando se las necesita para agredir, pocas veces cuando son menester para la defensa, especialmente de los indefensos. Instrumento de cobardía, también de gran soberbia y predominio, pero últimamente, en negociaciones de paz, son, antes que otra cosa, un símbolo.

Que si son unas cuantas, que si son menos o si faltan en su mayoría o si están ocultas en caletas. Quién va a saberlo. La ONU les echa cerrojo a algunas en contenedores, para de allí sacarlas con destino a monumentos, uno a Tirofijo en La Habana, supongo; otro a Santos, diría yo, en Washington y por último uno a Rodrigo Londoño en alguna vereda, de las que les han adjudicado o quizás, replicando la efigie, en todas. Monumentos que en alguna victoria de la oposición, hoy apabullada, otro Londoño volvería trizas.

No especulemos. Las armas son bienes (¿bienes?) perecibles, como está dicho, no les harán falta a quienes saben dónde y con qué dinero reponerlas, en el mercado negro internacional. Qué más da entregarlas, qué más da dejarlas oxidar o que queden fundidas o confundidas en manos de la ONU o de la OEA, custodiadas por unos señores que poco o nada saben del país o, acaso, por Felipe González, quien celebró su entrega, antes de regresar para broncearse en la Costa Brava o por el benemérito Pepe Mujica, quien, despreocupado, se las podría entregar a una manga de inútiles para que ojalá las dejen perder.

Es bien curioso cómo el hombre inventó estos dispensadores de muerte, que pueden destruir al ser humano, accionados por otro ser humano de iguales condiciones y debilidades orgánicas, que sabe dónde duele, por dónde se riega la sangre de sus venas, dónde el ahogo y cuál el paso para convertir al semejante en un despojo desechable. Pero, por ahora, el que dispara es el invencible, el dominador, de ahí que el arma sea la materialización de la injusticia y de la cobardía.

La nueva Constitución de Colombia se habrá construido con el armamento que hora se encajona. Ese es su noble origen, esa la fuente del nuevo derecho, hoy fueron estas armas, mañana serán las de otros rebeldes, pues ningún grupo social en el futuro considerará agotada la opción de orden con que se ha reglado el pasado y menos si ha tenido origen en una coacción armada. O nos aceptan con nuestros postulados y métodos o esto lo volvemos un caos de muerte y destrucción de los bienes sociales, dijeron los de hoy y lo podrán repetir los de mañana. Y siempre habrá gobiernos obsecuentes.

Bonito gesto, en todo caso, esta dejación —virtual— de armas y bonitas ellas, aunque las detesto. De las armas, no me caen tan mal las pistolas, tal vez por haber tenido de niño una que disparaba agua.

ARMAS, COCA E INTERÉS NACIONAL 

Daniel Mera Villamizar

Consecuencias de haber negociado todo con las Farc bajo el interés del Gobierno y no del Estado.
Un interés nacional es aquel que no se somete a ninguna ideología y cualquier gobierno está obligado a defender. Por excelencia: la integridad territorial, la soberanía del Estado, el control territorial, las reservas internacionales. (Es de esperar que hasta aquí no haya mucho debate). ¿Hubo en las negociaciones en La Habana descuido o sometimiento del interés nacional por cálculo político de corto plazo del Gobierno?

Respecto de la desmovilización, las armas de las Farc, los cultivos de coca y el narcotráfico, estamos viendo que el interés que prevaleció no fue el control territorial. Hoy no tenemos una mejora cualitativa del control territorial y sí más combustible para que la situación empeore.

Hoy tenemos: 1) zonas desocupadas por las Farc que no han sido ocupadas por las Fuerzas Armadas sino por disidencias y otros grupos armados ilegales; 2) un número indeterminado de armas de esta guerrilla que no entregará e irá a otras manos criminales en poblaciones no protegidas por el Estado; 3) más de 120.000 hectáreas nuevas sembradas con coca que nos multiplicarán las violencias en tierras sin ley; y 4) unos exsocios de narcotraficantes y exnarcoguerrilleros que no están obligados a colaborar con el Estado en la persecución del narcotráfico (y expulsan en vez de entregar a mandos medios disidentes que son narcos).

Todo esto se pudo evitar en la negociación, si hubiera primado al menos en este punto el interés del Estado, que en últimas es el de la sociedad, sobre el interés del Gobierno, culipronto y rehén.

La saga de la entrega de armas ilustra la debilidad autoinducida del Gobierno: esta semana sus voceros se lamentaban de la falta de fiesta cívica por la entrega del 60 % o del 40 % de un total de armas... ¡que se desconoce! El 17 de marzo el presidente Santos trinó: “Ya se tiene un inventario de  14.000 armas de las Farc que próximamente pasarán a manos de @MisionONUCol para garantizar una paz estable” (ver aquí). Y el mismo día el Ministerio de Defensa dijo que de esas 14.000, “son cerca de 11.000 fusiles” (ver aquí).

Sin embargo, ¡querían que hiciéramos fiesta por el 60 % (que era en realidad el 40 %) de 7.000 armas (¡!), sin contar las de las 900 caletas que admitió Timochenko, cuya búsqueda no tiene responsables ni plazos conocidos. Y sin contar los milicianos que no se han concentrado, cientos o miles, muchos de ellos armados. Así que falta bastante para el “día histórico” en que la sociedad tenga certeza de que ningún miembro de las Farc porta un arma.

Aunque este Gobierno, sin noción de lo intolerable, tiene previsto darles una pistola hasta a 1.200 (¡!) exguerrilleros como escoltas de sus jefes políticos, porque quién querrá tener de escolta a un militante armado del partido de las Farc.  Esa lindura de un partido político armado por el Estado en nuestra democracia no dura en el Gobierno que Colombia necesita elegir en 2018.

Si el Gobierno Santos defendiera este interés nacional sabría, además, el destino de los 10.000 fusiles AK-47 que Montesinos le vendió a las Farc en 1999 y habría conseguido un acuerdo con Maduro para controlar el flujo de armas de las guerrillas en la frontera colombo-venezolana. Pero no. Otra ha sido la preocupación del presidente Santos y los voceros de agradezcamos a las Farc por empezar a desarmarse a cambio de nuestra segunda Constitución de 310 páginas.

Les importa poco dejar el país exuberante de coca, con grupos armados ilegales estrenando territorios, incluyendo al Eln, y miles de armas que las Farc no entregarán porque desconfían de, o no aceptan de antemano, las decisiones del pueblo en democracia. Creen que la “posverdad” de este acuerdo de paz sin refrendación popular, mal negociado, terminará siendo la verdad del futuro nacional.

LA OLLA A PRESIÓN COLOMBIANA

Álvaro Forero Tascón
Las dos concepciones sobre las posibles consecuencias del proceso de paz pueden resumirse con la figura de la olla a presión.

Los que apoyan la solución política del conflicto con las Farc consideran que hay que desactivar la olla a presión que representa una sociedad dominada por un conflicto armado. Los que no aceptan el tránsito de las Farc a la legalidad consideran que el potencial de explosividad social y política de la olla a presión es tan grande que solo es posible evitar un estallido presionando firmemente la tapa militarmente.

El castrochavismo es la figura de la olla explotada. Surge del convencimiento de que no es posible abrirla lentamente para pemitir que vaya saliendo el vapor hasta desactivarla. Que la democracia, las instituciones, la economía, no tienen la fuerza suficiente para sujetar la tapa de la olla sin que explote, porque no confían en éstas y creen que solo gobiernos de corte autoritario y la militarización permanente del país pueden garantizar la estabilidad política para mantener el modelo económico.

El tránsito del comunismo a la democracia es la figura de la apertura gradual de la olla. Se basa en que las reformas —y la implementación de la paz es un paquete de reformas— son el mecanismo de modernización de la sociedad, porque los conflicos sociales, económicos y políticos que generan la explosividad de la olla solo se solucionan con cambios paulatinos, pero sobretodo, con más y no con menos democracia.

Ambas visiones coinciden en la explosividad de la olla colombiana, pero unos creen que hay que desactivarla paulatinamente con los mecanismos democráticos, y otros que hay que mantener el statu quo porque las condiciones económicas y sociales hacen imposible atajar la llegada del comunismo al poder.

Los primeros confían en que los grandes avances sociales colombianos de las últimas décadas, especialmente el tránsito a la clase media de millones de personas, son suficiente protección contra modelos económicos fracasados como el venezolano. Que la conversión de la extrema izquierda de violenta a democrática le dará un mayor control al sistema político, y en el mediano plazo mayor estabilidad y legitimidad. Y que las instituciones colombianas son más fuertes que las de países vecinos que sucumbieron fácilmente al autoritarismo populista de izquierda.

Los segundos desconfían profundamente de la sostenibilidad del modelo económico, de las virtudes de ampliar la democracia, y de la capacidad de las instituciones. Mantienen el “trauma Gaitán”, con la idea de que el pueblo colombiano es proclive al alzamiento en contra de las minorías pudientes a causa de la profunda desigualdad. Que como Cundinamarca no es Dinamarca, acá se deben usar métodos menos democráticos para asegurar el orden.

La tesis de que la olla explota si se intenta abrir lentamente es más fácil de entender que la que dice que el brazo de la democracia es capaz de regular la presión. La primera tiene además la ventaja comparativa de que produce miedo, mientras que la segunda requiere de esperanza y optimismo, mucho más escasos. La primera tiene décadas de historia, de odio, pero sobretodo, de legitimidad, porque el modelo político colombiano se estructuró y unficó sobre la tesis de la defensa contra el comunismo violento.

SIN AMENAZAS ES MEJOR
Nicolás Uribe Rueda

Aunque parece una verdad de Perogrullo, hay quienes parecen no comprenderlo todavía: el proceso de paz es irreversible. Sí, señores, no tiene vuelta atrás. Sin embargo, esto es así no por las razones que con frecuencia esgrimen algunos de los arquitectos de una complejísima institucionalidad derivada de los acuerdos con las Farc ni mucho menos por cuenta del blindaje jurídico que se dice tienen las más de 300 farragosas páginas del famoso acuerdo. El proceso es irreversible, simplemente, porque después de cinco años de conversaciones y de algo más de seis meses de libertad sin restricciones en Colombia, los jefes de las Farc, así lo nieguen, e incluso amenacen constantemente con hacer precisamente lo contrario, nunca volverán al monte. Y ciertamente, desde esta perspectiva el proceso es exitoso. Años con sus noches durmiendo en cama con colchón, agua caliente, cámaras y entrevistas, atención médica, repelente para los mosquitos, reuniones con ministros, presidentes, líderes internacionales, vivir sin la sensación de estar huyendo y demás, lograron poner también su granito de arena para persuadir a los mayores criminales de la historia de Colombia de no volver a tomar las armas. Es que, ciertamente, no debe ser fácil para ellos abandonar la idea en la que están según la cual los jefes guerrilleros son la esperanza de Colombia y sus nuevos y promisorios líderes morales. Bajarse de ese pedestal, para volver a las botas y andar corriendo de madriguera en madriguera ante el sonido de las balas y las bombas, no es ya una opción.

Así las cosas, algunos fanáticos del proceso deberían dejar de declararse ofendidos y en alerta máxima cuando la sociedad reclama, y más recientemente también Estados Unidos, que es necesario que la parte que corresponde a las Farc se cumpla sin ambigüedades y que de no ser así se proceda con las consecuencias que contempla el propio acuerdo. Pero hemos visto ya que la sensibilidad sobre la paz es de tales dimensiones que para los aduladores del proceso hablar de las mentiras de las Farc y de los problemas reales del acuerdo equivale a hablar mal del Gobierno o a querer la guerra; así como exigir de las Farc la entrega de niños, rutas, armas, caletas y demás suena a vocería de los enemigos de la paz. Tremenda equivocación. Minimizar los abusos de las Farc es grave ahora y lo será más tarde, cuando entre a operar la JEP o cuando participen con partido activamente en la política electoral.

Los operadores institucionales, que en su mayoría apoyan el acuerdo con las Farc, no pueden perder su independencia por cuenta del miedo que provocan las declaraciones de las Farc, que anuncian su retorno a la guerra cada vez que el Estado se pronuncia en un sentido ligeramente diferente al que dictan sus aspiraciones. Si se dejan contagiar del miedo al escarnio público que produce el “matoneo” a quienes se apartan del decir bien, que ahora parece que consiste en decir bien de las Farc, terminarán por pavimentar el fracaso del proceso y hacer tan breve su blindaje como el tiempo que duren en posiciones de poder quienes participaron de la negociación con este grupo guerrillero.
Lean bien las encuestas: la gente quiere la paz, pero no le cree a las Farc y las Farc no volverán a sus trincheras.

DEJACIÓN DE ARMAS, PORCENTAJES Y TROPIEZOS

Editorial

La segunda ceremonia de la dejación de armas de las Farc en contenedores resguardados por la Organización de las Naciones Unidas (ONU) fue otro escenario más para los problemas que han plagado el proceso de implementación. Aunque el Gobierno ha permitido que se difundan mensajes confusos que dan leña al fuego de la oposición, lo claro es que el final del conflicto armado con las Farc es irreversible y necesita el apoyo de la ciudadanía.

Según el nuevo cronograma acordado entre las partes cuando se incumplió la primera fecha, el pasado 13 de junio se entregaría el segundo 30 % de las armas en posesión de las Farc. Por eso, en la Zona Veredal de La Elvira (Cauca) se pudo ver a varios funcionarios de la Misión de la ONU en Colombia recibir y almacenar armamento. Sin embargo, pese a la importancia histórica del evento, hubo varios tropiezos que permitieron a la oposición continuar con su retórica irresponsable.

Primero, y pese a que el Gobierno insistió en varias ocasiones que el día 13 se llegaría a tener almacenado un 60 % del armamento total de las Farc, al día siguiente la Misión de la ONU expidió un comunicado anunciando que en su poder sólo tenían el 40 %. Aunque había explicaciones logísticas para la demora, este hecho fue aprovechado por los opositores al proceso para seguir difundiendo información sobre cómo supuestamente todo es un engaño. El 16 de junio, dos días después, la ONU expidió un nuevo comunicado donde afirmó que ya se había completado la dejación del 60 % pactado, pero ya el mensaje engañoso había tenido tiempo suficiente de permear el imaginario de la opinión pública. Esto se hubiese podido evitar con mensajes más claros sobre los tiempos de la dejación.

Segundo, las Farc y el Gobierno deben comprender que las imágenes son fundamentales. Aunque es bienvenido que hayan mostrado parte de la dejación, el número de armas en las fotografías publicadas de La Elvira también se prestó para malinterpretaciones y la difusión de información malintencionada. La verificación de las Naciones Unidas debe ser suficiente para dar fe del cumplimiento de la dejación, es verdad, pero no sobraría buscar maneras más eficientes de difundir las pocas imágenes que dejará este proceso.

Tercero, preocupa la desconfianza que siguen expresando algunos miembros de las Farc. Al respecto, Pablo Catatumbo dijo que “es urgente que se ponga en funcionamiento la comisión especial investigativa y que se inicie una estrategia de combate frontal al paramilitarismo, la principal amenaza que hoy se cierne sobre la paz”. Estamos de acuerdo, pero la demora en el cumplimiento por parte del Gobierno de esos compromisos no debería obstaculizar la dejación acordada para este mes. Llegar al 100 % prometido sería muy beneficioso para la legitimidad del proceso de paz.

No obstante lo anterior, no puede permitirse que se opaque la importancia de lo que está ocurriendo. Como lo dijo el jefe de la Misión Especial de la ONU, Jean Arnault, “estamos en un momento en el que se materializa el proyecto de la paz”. Pablo Catatumbo insistió en que “las Farc queremos mostrar al país y al mundo que estamos cerrando una página de la historia y empezando a escribir otra. Depositamos en las manos del pueblo colombiano la defensa del Acuerdo. Tengan la seguridad de que nosotros no les vamos a fallar”.

El 60 % de armas entregadas respaldan las palabras que venimos citando y dan señales inequívocas de que estamos presenciando el fin del conflicto armado. Pronto el país tendrá, por primera vez en décadas, a las Farc completamente desarmadas. Y entonces, como debió ser desde un principio, toda la lucha será con la palabra. Sólo falta que las partes dejen de cometer torpezas que fomentan la desinformación para que los colombianos rodeen sin reparos el Acuerdo de Paz. Como dijo José Mujica, “Colombia es un laboratorio de la historia. No lo hagamos fracasar”.

CONTRA LAS BUENAS NOTICIAS

Héctor Abad Faciolince
Hay medio país al que le repugnan las buenas noticias; ustedes saben cuál es; es el medio país que no está en el poder. Como no las soporta, cuando las hay, dice que son mentira. Si las evidencias son palpables, se ven en imágenes y son confirmadas por personas serias, siguen negando la verdad. Son como esos que todavía niegan la llegada del hombre a la luna y sostienen que la grabación de Armstrong dejando sus huellas sobre la superficie lunar fue un montaje de la NASA. Como esos maridos pillados in fraganti con la moza, que dicen que ese no era él, y que además no estaba con la moza sino con la sobrina. O en últimas, si ya no pueden negar la evidencia, entonces recurren al argumento de “sí, pero…”.

Ese país alérgico a las buenas noticias, el medio país de viudas del poder, cuando empezó el proceso de paz, dijo que las Farc nunca firmarían un acuerdo. Cuando lo firmaron, que era un pésimo acuerdo. Cuando lo cambiaron siguiendo las sugerencias de los del No, entonces dijeron que no lo cumplirían. Cuando lo empezaron a cumplir desmovilizándose y yendo a las zonas de concentración, que no entregarían las armas. Y ahora que llega la entrega de armas, vuelve y empieza la misma retahíla de negación y mentiras.

Vamos así: primero lo dicho, que no las entregan; cuando ya hay fecha de entrega, que van a ser arcabuces de los tiempos de la Conquista y armas de juguete; al ver que son fusiles, metralletas, lanzagranadas, pistolas y lanzacohetes, entonces dicen que faltan los misiles antiaéreos (que las Farc nunca tuvieron). Si hubieran entregado misiles, cosa imposible, hoy María Isabel Rueda estaría escribiendo que aún no han entregado el uranio enriquecido ni la bomba atómica que compraron en Corea del Norte. O que sí entregaron las armas, pero que no han entregado la plata. Cuando entreguen plata, dirán que faltan las fincas con piscina y campo de golf. Con tal de no aceptar que en este país horrible el horror disminuye, cualquier reparo es bueno, cualquier escándalo, bienvenido. Si una empresa española, o sus empleados, donaron US$40.000 a la campaña de Santos, $120 millones de pesos, omiten que esa misma empresa le dio un contrato por ¡€60 millones! ($180.000 millones) al contratista más cercano al expresidente que estuvo en Atenas despotricando de Colombia.

Disminuyen en picada los soldados muertos en combate; los heridos y muertos por minas antipersona; las voladuras de torres de energía; los oleoductos reventados que derraman veneno en las aguas de los ríos y quebradas. Los guerrilleros firman actas con huella ante funcionarios de la ONU donde se comprometen a no volver a empuñar un arma. El enviado especial del secretario general de la ONU, Jean Arnault, declara que en ninguna otra desmovilización se había dado una entrega de armas más seria y organizada. Hay más de un arma por hombre que se desmoviliza… en fin. No es por nada, pero recuerden que cuando se hizo la paz con los paramilitares, dizque 28.000 (entre ellos miles de narcos con franquicia de paracos) entregaron changones a granel, fusiles malos y revólveres oxidados, y ni aún así se llegó al promedio de un arma por cada dos combatientes. Pero esa pantomima sí les gustó, así no estuviera supervisada ni verificada por ninguna entidad internacional.

Obviamente que hay que vigilar que los acuerdos se cumplan; claro que el Gobierno debe buscar los dineros ocultos de las Farc (a propósito, ¿cuánto dinero entregaron los paramilitares, lo habrá pensado entre tanto doña María Isabel?). Claro que es posible que haya otras caletas de armas y haya que buscarlas también. También habrá falsos desmovilizados o gente que pasa a la delincuencia. Siempre ocurre así. Pero de lo que se trata es de dar una buena noticia, así sea precaria, así sea incompleta, así sea parcial. Una noticia histórica, extraordinaria para el mundo y el país: el grupo guerrillero más viejo, grande y peligroso de Colombia le ha dicho adiós a las armas.

LA RANA DE SALAMANCA

Rodrigo Uprimny
La hermosa puerta de la Universidad de Salamanca tiene un detalle ornamental curioso: una pequeña rana, que no es fácil de encontrar, pero que los visitantes buscan con insistencia porque existe el mito de que quien la encuentre, sin ayuda, tendrá suerte y logrará sus deseos. Que si alguien es, por ejemplo, estudiante, entonces que le irá bien en sus exámenes.

Nada malo en que los visitantes busquen la rana y que se diviertan con los mitos asociados. El problema es que por tratar de ver la rana, muchos de ellos dejan de ver y admirar esa hermosa puerta, que es una joya del gótico español. Como lo dijo sabiamente Miguel de Unamuno, quien fuera rector de esa universidad: “no es lo malo que vean la rana, sino que no vean más que la rana”.

Esta conocida historia de los turistas en Salamanca, que por buscar la rana dejan de contemplar la excepcional puerta de la universidad, me recuerda la actitud de ciertos (no todos) críticos del proceso de paz con las Farc: andan tan empecinados buscando supuestos sapos en todas partes del proceso que se están perdiendo la oportunidad de apreciar la excepcional puerta que se está abriendo a Colombia, de alcanzar un país en paz.

El más reciente ejemplo de esa actitud ha sido la crítica al acto masivo de dejación de armas hace pocos días, cuya realización fue certificada por la misión de la ONU. En vez de contemplar la grandeza de este hecho, que es una enorme puerta a la paz, pues es el comienzo del fin de las Farc como guerrilla, estos críticos se empecinan en buscar el sapo y dicen que todo fue una farsa, porque no hay imágenes en donde aparezcan los guerrilleros entregando las armas. No importa que la ONU haya garantizado que eso ocurrió.

Las Farc se negaron a hacer entregas públicas de armas porque las asimilaron a una rendición. Creo que políticamente se equivocaron, pues las entregas públicas de armas hubieran fortalecido el proceso, pero su actitud es comprensible y muchos grupos armados que han negociado la paz han hecho lo mismo. Han aceptado que haya verificaciones reservadas de la dejación y destrucción de sus armas, pero ninguna entrega pública, por considerarla indigna. Así lo hizo el IRA en Irlanda del Norte y por ello no hay ninguna imagen del IRA entregando armas, sino que hubo una comisión internacional, ante la cual el IRA entregó, privadamente y por fases, sus armas, que fueron destruidas. Esa comisión de verificación constató diversas dejaciones de armas hasta que finalmente, después de varios años, su representante, el exgeneral canadiense De Chatelain, certificó que todas las armas del IRA habían sido destruidas.

Hoy hay paz en Irlanda del Norte, sin ninguna entrega pública de armas, sino con una dejación y destrucción reservada de las mismas, acompañada de verificación internacional. Que es lo que estamos haciendo en Colombia. Y por eso podemos ya contemplar la puerta de la paz. Pero los opositores al proceso, como los turistas de Salamanca, por buscar tanto sapo, dejan de ver esta histórica puerta. Unamuno les diría: “no es malo que busquen sapos, sino que no vean más que sapos”.

REINO DE LA IMPROVISACIÓN

Ramiro Bejarano Guzmán
Iván Duque, el aprendiz de precandidato presidencial del uribismo, con una demanda por cierto bastante precaria, tumbó en la Corte Constitucional apartes de la JEP, gracias a que el día de la votación del fallo el recién llegado a la Corporación, el magistrado cristiano-uribista Carlos Bernal (http://bit.ly/2sbpKie), en vez de declararse impedido como debió haberlo hecho, decidió apoyar la decisión que tanto daño causó al proceso de paz con las Farc. Así como Duque ganó fácil fama de presidenciable, ahora los medios lo graduaron de jurista, y lo que es más preocupante, él se ha creído el cuento y se siente habilitado para ofrecer las más disparatadas declaraciones sobre su peculiar forma de concebir el complejo universo del derecho.

En efecto, se conoce que el Gobierno ha presentado un incidente de nulidad de la malhadada sentencia de la Corte Constitucional que cercenó severamente el camino de la paz, y preguntado Duque sobre qué opinaba sobre el hecho de que se pretenda invalidar ese fallo, soltó una cadena de sandeces que solamente pueden provenir de quien es ignorante u osado, o ambas cosas y aún más.

Según Duque, que el Gobierno promueva la anulación del fallo que lo dejó descontento implica desconocimiento de la sentencia y violación del debido proceso, porque la Corte adoptó esa decisión con el voto del magistrado propuesto por el mismo presidente Santos, quien no requería de tiempo adicional para estudiar el proyecto de lo que se convirtió en providencia, pues ya en los medios era ampliamente conocido el tema. Son protuberantes los disparates del novel “jurista”.

En primer término, pedir la anulación de un fallo no implica desconocerlo, ni menos violar el debido proceso. Es un acto legítimo, previsto en la ley. Lo que persigue la petición de nulidad es precisamente que se respete el debido proceso que resultó transgredido groseramente cuando uno de los cinco magistrados que tomaron la determinación a las volandas votó estando impedido para hacerlo. El asunto no puede mirarse con la lógica de Duque, según la cual la decisión de la Corte no tiene reparo porque fue adoptada además por otros cuatro magistrados, por la sencilla razón de que si Carlos Bernal hubiese podido ser recusado —ya que no tuvo el decoro de manifestar su impedimento—, a lo mejor habría sido separado de este proceso, y el proyecto del fallo de marras no habría conseguido la mayoría precaria de cinco votos y habría sido necesario designar un conjuez que dirimiera el asunto.

Que el magistrado que hizo posible la mayoría para que la Corte tomara la decisión hubiese sido ternado por Santos y que ahora el Gobierno se alce válidamente contra el fallo no tiene nada de contradictorio, como lo sugiere Duque. El hecho de que un mandatario postule a alguien como juez no supone que este tenga que decidir como lo desee el nominador. Y es risible sostener que Bernal no requería tiempo para estudiar el proyecto de fallo porque el tema ya era suficientemente conocido en los medios, porque eso es farandulizar el templo sereno y sagrado de la jurisprudencia.

Ya se verá qué dirá la Corte Constitucional sobre la solicitud del Gobierno para que se anule el fallo que dejó tan felices a los uribistas y en vilo el proceso de paz. En lo personal, sigo creyendo que esa sentencia es nula. Por lo pronto, lo que sí ha quedado claro es que Iván Duque no solo improvisa cuando piensa y habla como abogado, sino que además es un improvisado precandidato.

Adenda. El comandante del Ejército, general Alberto José Mejía, confirmando su talante respetuoso y democrático, pidió excusas al canal RCN por el confuso episodio de esta semana cuando algún oficial que no estaba bajo su mando pretendió interrogar una periodista para obligarla a revelar sus fuentes. ¿Por qué la Fiscalía y la Rama Judicial no piden excusas también por la decisión que adoptó el juez tercero de garantías de Buga, Henry Castillo, a petición de la fiscal tercera de esa ciudad, María Edith Díaz, de interceptar las cuentas de las redes sociales del periodista William Vianey Solano para establecer sus fuentes? ¿Son, acaso, distintos y mejores los derechos de los periodistas y medios de la capital que los de quienes viven en provincia?

AUTODEFENSAS DIVIDIDAS DE COLOMBIA

Yohir Akerman
El 23 de mayo de 2017, el magistrado de la Sala de Justicia y Paz, Eduardo Castellanos Roso, profirió sentencia en contra del paramilitar Indalecio José Sánchez Jaramillo, conocido como alias ‘Fredy’.

Lo interesante del fallo del Tribunal Superior de Bogotá no es la pena de 40 años de prisión para Sánchez Jaramillo, que se desempeñó como secretario privado del extinto comandante Carlos Castaño Gil, y posteriormente como jefe financiero del Bloque Tolima. No.

Lo importante del documento de 268 páginas es la reveladora caracterización que hizo el magistrado Castellanos Roso de las Autodefensas Unidas de Colombia, AUC.

Me explico.

El magistrado encontró que las AUC no tuvieron un mando centralizado y por consiguiente no se les puede catalogar como una organización con estructura, sino más bien como una cantidad de células que estaban en constante guerra interna para proteger sus intereses.

Vamos por partes porque es complicado.

El fallo recopiló diversos materiales probatorios sobre las disputas violentas entre jefes regionales del paramilitarismo, muchos de ellos con asiento en el autodenominado Estado Mayor Conjunto, y además, demostró el déficit de autoridad en gran parte de las estructuras paramilitares que se desmovilizaron colectivamente.

La Sala fue más allá y encontró que “el período de negociación de paz con el gobierno, coincidió con la etapa de mayor conflictividad armada entre los diferentes bloques o grupos. Inclusive, fue en ese mismo período de negociaciones, donde cabecillas representativos de las AUC, fueron asesinados por sus mismos ‘colegas’: Carlos Castaño Gil; Carlos Mauricio Fernández, alias Doble Cero; Rodrigo Mercado Peluffo, alias Cadena; Miguel Arroyave, alias Arcángel; y Vicente Castaño Gil”.

Lo que demuestra esto es que los cabecillas paramilitares se mataron sistemáticamente entre sí, para defender sus propios intereses económicos y su negocio del narcotráfico, demostrando que no había una estructura piramidal o jerárquica.

Ejemplo de esto es que “el proceso de desmovilización de las AUC fue el más largo que haya tenido un grupo armado irregular. Y esa prolongación temporal, desdice de un mando nacional responsable, pues precisamente que se haya demorado 32 meses la desmovilización de todo el aparato armado paramilitar, revela las fracturas internas”.

Por esa razón consideró la Sala que luego de diez años de haber implementado la Ley de Justicia y Paz, es adecuado realizar una mirada crítica que permita revisar la narrativa oficial del gobierno sobre la negociación con las denominadas Autodefensas Unidas de Colombia.

Sin duda porque más bien parecen, las Autodefensas Divididas de Colombia.

Señaló el fallo que “las AUC concebidas como una organización paramilitar jerárquica, con un mando nacional unificado y responsable, fue tal vez una intención genuina y un proyecto idealizado por Carlos Castaño Gil que tuvo varios obstáculos para implementarse en terreno. Por eso, en Justicia y Paz se comienzan a perfilar evidencias que llegarían a desmitificar la existencia material –y no formal- de las AUC”.

Grave.

Con esto el magistrado Castellanos Roso propuso que las Autodefensas no deberían ser catalogadas como una organización criminal, sino más bien, como una “alianza temporal e inestable de diferentes dueños de ejércitos privados regionales y narcotraficantes, que convergieron a inicios del siglo XXI, para aprovechar las oportunidades que se abrieron con un proceso de paz que en principio, les ofreció un marco jurídico flexible para la desmovilización”.

Incluso la sentencia aportó pruebas documentales y testimonios, que dejaron entrever que en el proceso de paz con el gobierno del expresidente Álvaro Uribe Vélez, hubo una cantidad de mesas paralelas de negociación, donde por lo menos siete jefes o facciones regionales del paramilitarismo trataron de manera diferenciada las condiciones de su dejación de armas.

¿Qué hubiera dicho la oposición si todo esto hubiera pasado en la negociación de paz con la guerrilla de las Farc? Lo que dicen ahora, y es que el gobierno se doblegó ante los narcoterroristas.

Pero en realidad eso es lo que pasó durante la administración del presidente Uribe Vélez que ahora se demuestra negoció directamente con una alianza coyuntural de narcotraficantes que estaban en una guerra interna, sin mando ni control, y que terminaron tramitando un paquete para su tránsito a la legalidad bajo la marca de las AUC.

Lo cierto es que lo único que unía a las Autodefensas era proteger el negocio de la droga y eso mismo los llevo a matarse entre sí. Eso sí es negociar con narcoterroristas.

SEMANA

SOLO SE NOS PERMITE ODIAR

María Jimena Duzan

Ni Álvaro Gómez se habría negado a aceptar que es un hecho histórico que las Farc, una guerrilla que libró durante más de 50 años una guerra, haya aceptado desarmarse.

Alos colombianos solo se nos permite odiar. Esa parece ser la consigna que nos está imponiendo la política desde que esta se volvió un escenario de emociones mezquinas que nos secuestraron la razón. No de otra forma se explica que un hecho histórico como el de que las Farc empiezan a dejar sus armas haya sido registrado más con pena que con gloria. 
Para el uribismo ese día fue útil no para reconocer un hecho positivo para los colombianos, sino para atizar el odio y evitar cualquier posibilidad de reconciliación. En sus redes no circularon las fotos de las armas entrando a los containers de la ONU, sino una foto en la que se veía al presidente Santos sonriéndoles a los jefes de las Farc mientras esperaban en el aeropuerto El Dorado para ir a La Elvira. “¡Qué vergüenza! Cuánta risa y pleitesía de Juan Manuel Santos y su gobierno con el terrorismo mientras los colombianos piden ser escuchados”. Así trino Oscar Ivan Zuluaga.
Es decir, el uribismo registró el inicio del desarme de las Farc no como el hecho histórico que es, sino como una vergüenza nacional porque produjo el encuentro del presidente con los jefes de las Farc.
Entiendo que la oposición es la oposición y que la política por definición es mezquina, pero ni Álvaro Gómez se habría negado a aceptar que es un hecho histórico que las Farc, una guerrilla que libró durante más de 50 años una guerra, haya aceptado desarmarse. Lo anterior indica que en el uribismo es más grande el odio que le tienen a Santos que el que les tienen a las Farc.
Pero no todo es culpa del uribismo. La responsabilidad de que el ciudadano de a pie no hubiera registrado el hecho como un evento histórico es del propio gobierno Santos, que parece haber perdido el rumbo desde que empezó la implementación de los acuerdos. Se enredaron en la construcción de los campamentos, no tenían lista la política de reincorporación y el sistema de traer la mesa negociadora a Bogotá como si el acuerdo no se hubiera finiquitado tampoco fue el acertado. Todo este escenario tan embarazoso ha enviado un mensaje confuso a la opinión pública de que el Estado no estaba listo para semejante desafío.
Los únicos que sí entendieron la importancia de esa foto de los fusiles de las Farc entrando a los containers de la ONU son los campesinos, que sufrieron el fragor de esa guerra que hoy termina sin que a la mayoría de los colombianos les importe.
Evidentemente esta dejación de armas se ha demorado y ha tenido más contratiempos de los que se habían previsto. Pero esos inconvenientes, que son serios, no pueden borrar su importante significado.

Así los uribistas se nieguen a aceptarlo, este proceso de desarme es mucho más transparente y posee mayores controles que el que se hizo durante el gobierno de Uribe, cuando las AUC se desarmaron sin cumplir mayores protocolos de verificación porque la pobre veeduría que hizo la OEA ni siquiera tenía gente para contar las armas. En esa ocasión, se produjeron falsas desmovilizaciones como la de Don Berna y el bloque Cacique Nutibara, aceptadas por él mismo Berna un año más tarde. No hubo ni containers ni listas de registros sobre las armas existentes como en esta ocasión sí se les ha exigido a las Farc. Ninguno de ellos tuvo que entregar sus bienes obtenidos ilícitamente porque el acuerdo no los obligaba como sí sucede en esta ocasión, ni mucho menos estaban obligados a resarcir económicamente a sus víctimas como lo tienen que hacer, sí o sí, las Farc.
Como estamos condenados a odiar, nada de esto se puede reconocer. 
CODA: El escándalo de Canal de Isabel II hasta ahora comienza. Son muchos los políticos que han salido a la palestra, pero hasta ahora la Fiscalía colombiana va muy atrás de la Fiscalía española. La verdad sobre si la campaña de Santos recibió dinero de estos españoles, no la puede tener Santos, cuyo gerente de entonces ha salido a desmentir la noticia publicada por el diario español El Mundo. La investigación la tiene que hacer la Fiscalía. La seguimos esperando.

LA PATRIA

León Valencia

La patria de Uribe es una ideología y unos propósitos políticos y ahí no caben sensibilidades poéticas, no caben fraternidades con los compatriotas de ideas antagónicas o solo diferentes.

Ahora que el expresidente Álvaro Uribe pintó, en un foro en Atenas, un cuadro irreal y angustioso de lo que ocurre en Colombia para desestimular la inversión extranjera en el país y para deslegitimar al gobierno y a las instituciones, pensé en el significado de la palabra patria y me acordé de una situación de Uribe cuando estaba en Oxford, y por ahí derecho hice memoria de otros episodios de mi estadía en Holanda a finales de los años noventa.
El gobierno de Holanda había tenido le generosidad de recibirme en su país para escapar a las amenazas de muerte que me asediaron a mediados de 1998. Estuve allí cerca de año y medio. En ese tiempo Uribe fue invitado por la Universidad de Oxford para un curso de perspectivas políticas.

En Ámsterdam me enteré de un hecho alarmante. Werner Mauss, un espía alemán, había decidido contratar a un grupo de abogados en Londres para llevar a la cárcel a Uribe. No supe el tipo de acusación que le harían. Supe, eso sí, que se trataba de una retaliación por la intervención de Uribe –cuando oficiaba como gobernador de Antioquia– en la captura y reclusión en la cárcel de Itagüí, por largo tiempo, de Mauss, en el momento en que se aprestaba a abandonar el país luego de haber mediado en la liberación de Brigitte Schoene, secuestrada por el ELN.

De inmediato busqué al hoy expresidente para avisarle de la situación, y entiendo que esa fue una de las motivaciones para regresar al país un poco antes de terminar el curso que lo había llevado a Europa.

No fue el único episodio en que Colombia, la patria, estuvo en mi corazón por encima de diferencias políticas o sociales. Eran años duros, los años más duros de las tierras y los hombres que vieron primero mis ojos, de las palabras que fueron primero en mi voz, de las alegrías que fueron primero en mi alma.

En Europa se multiplicaron los eventos para contar lo que ocurría aquí. La estela de muerte que recorría los campos en medio del atroz enfrentamiento entre el Ejército, las guerrillas y los paramilitares, el desplazamiento forzado, el asesinato o el asilo de líderes políticos y sociales. El horror que sacudió al país entre 1995 y 2005, ese lapso innombrable de tiempo donde se produjo el 70 por ciento de las víctimas de todo el conflicto.

Acudía a esas reuniones con un pudor extraño, con un recato quizás inapropiado; no era capaz de la condena inapelable, de la acusación temeraria, me aferraba a la ilusión de que en algún momento seríamos la comunidad que significa patria, un lugar donde los mitos y las lenguas y los sueños comunes prevalecen sobre las diferencias; me decía una y otra vez que algún día encontraríamos la senda de la paz y la reconciliación.

En la lejanía, en la angustia del exilio, me abrazaba al hermoso dictado de Rainer Maria Rilke, “La verdadera patria del hombre es la infancia”, y al decir de Octavio Paz, “La palabra es la única patria del escritor”. Había leído esas cosas cuando deambulaba por la ciudad de mi juventud, por la Medellín de los años ochenta. Quería cuidar ese tiempo, ese lugar y esas palabras que habían fundado mi espíritu. Quería regresar algún día al hogar, al gran hogar, con sus graves disputas y sus alegres acuerdos.

Después Uribe se hizo a la Presidencia del país y desde allí hablaba con una obsesiva insistencia de la “patria”, y debo decir que al principio esa invocación era muy grata, hasta cuando sentí que hablábamos de cosas distintas. En sus labios esa palabra era una cisura, una facción, un llamado vehemente al litigio, un pendón desafiante.

Lo que ha hecho ahora en Atenas, lo que ha dicho en esa distancia inmensurable, es de sus convicciones, de sus aprensiones profundas. Valen muy poco las admoniciones, los llamados a la cordura. Valen nada aquellas palabras de Néstor Osorio, embajador de Colombia en Londres, señalando que no es la manera de hacer oposición, que una cosa es la crítica a un gobierno y otra el desprestigio del país, que una persona que ha ocupado en dos periodos la Presidencia de la República tiene mayores responsabilidades que el resto de los nacionales. Eso está muy lejos de frenar a Uribe.

Lo seguirá haciendo porque está en su memoria, porque su patria es una ideología y unos propósitos políticos y ahí no caben sensibilidades poéticas, no caben fraternidades con los compatriotas de ideas antagónicas o solo diferentes. No caben valoraciones equilibradas o solo veraces.

Es probable que con el paso del tiempo la pendencia se torne más intensa. Si la paz sigue su marcha y los acuerdos de verdad y justicia dan sus frutos, la ira de los impugnadores podría incluso aumentar. En esa circunstancia la campaña en el exterior sería aún más agresiva. No vale la pena hacerse ilusiones. Pasará mucho tiempo para que la palabra patria tenga un valor común.

EL TIEMPO
¡QUE NOS MUESTREN!
María Isabel Rueda
No nos cuadra la ecuación de que 7.000 guerrilleros entregarán 7.000 armas, solo una por cabeza.

El acto más importante, más contundente, más expresivo del proceso de paz puede ser el de la entrega de las armas de las Farc para nunca más volver a ser disparadas. Pero fue convertido por compromiso del Gobierno en un acto clandestino, protegido de la mirada curiosa de los periodistas nacionales y extranjeros, que eran los apropiados para transmitirnos este parte de victoria de la paz a los colombianos ansiosos y aún altamente escépticos.

Como ninguna de las etapas de los acuerdos con las Farc (e incluso más que la firma misma, que sucedió siete veces hasta la última, en el Colón), el acuerdo no solo merecía, sino que necesitaba para su credibilidad esa transmisión espontánea y libre de la prensa, y no el libreto que nos entregaron.
Se trató de un video de carácter oficial, evidentemente libreteado, aunque no sabemos si por la misma ONU o por las Farc, en el que, en un ambiente totalmente aséptico, como de sala quirúrgica, sin una gota de entusiasmo, ni de testigos, ni de guerrilleros, ni de pobladores ni de funcionarios del Gobierno, un representante de la ONU escogió cinco armas de diversos modelos, las desarmó, las registró, las depositó en un contenedor semivacío y cerró sus puertas. ¿En el municipio de La Elvira, donde ocurrió esa supuesta ceremonia, solo entregaron cinco armas?
Esa fue la única prueba que los colombianos obtuvimos de que la entrega de armas transcurrió honrando los compromisos del acuerdo del Colón.
Pero no se nos dijeron muchas cosas. ¿Cuántas armas van a entregar las Farc? ¿Cuántas entregaron el lunes? ¿Se completaba un 60 % que luego se redujo a un 40 %, pero de qué cantidad? ¿El 1.° de julio se habrán entregado cuántas armas, que corresponden al 100 % de cuántas armas? Lo pregunto porque para el señor Arnauld, representante de las Naciones Unidas, “lo importante no es contar las armas, sino la intención de mantener el cese del fuego”. Pero no es verdad. La entrega de las armas y su contabilidad son un hecho solemne, núcleo esencial del proceso de paz, que hay que aplaudir y agradecer, siempre y cuando no haya mentiras, ni ocultamientos ni creación de apariencias falsas.
Es que a los colombianos ya nos habían engañado una vez con las armas del frente paramilitar Cacica Gaitana, cuando entregaron armas hechizas y hasta de palo. Desde entonces quedamos vacunados contra ingenuidades.
Ni siquiera la presencia ‘in situ’, frustrada por mal tiempo, de dos tótems internacionales como Mujica y Felipe González podía garantizarnos lo que los colombianos no vimos. El testimonio de dos extranjeros, por ilustres que sean, no puede sustituir el de los 44 millones de colombianos, directos y entrañablemente beneficiados con la verdad, o perjudicados con la impostura de estos acontecimientos.
Al pactar el Gobierno con las Farc que los guerrilleros no se humillarían a entregar sus armas en público, quizás se privaron del último instrumento de propaganda positiva que podría acercar a los colombianos al acuerdo.
Entre otras razones, porque no nos cuadra aquella ecuación de que 7.000 hombres entregarán 7.000 armas. Un ejército tan poderoso como el de las Farc, rumbo a tomarse el gobierno de este país, muy improbablemente tenía un arma por hombre. Eso no es lo usual en un ejército, como el que las Farc se ufanó de tener, sino en una banda de abigeato.
Queda una oportunidad para corregir este error: la ceremonia de entrega del 100 % de las armas, para que el Gobierno y las Farc no cometan la nueva equivocación de darle la espalda al pueblo. Que nos muestren. Que se abandone la vía del secretismo y de la verdad oficial. No más manifestaciones caprichosas y acomodaticias de una sola fuente. Que nos permitan gozar del parte de tranquilidad que dará esa última entrega de armas a través de una transmisión confiable de aquella prensa que actúa con libertad y que nos podrá contar los detalles de lo que se nos ha mantenido tan oculto. ¿Cuántas armas habrán entregado las Farc al final de su existencia como fuerza guerrillera? ¿Será un número convincente? ¿Tendremos ocasión de ver la sustracción de las veredas de los contenedores repletos de armas, viajando gloriosos rumbo al feliz final de que su contenido sea chatarrizado hasta la eternidad?
Esa sí será una imagen para la historia. Pero también, agüita de tranquilidad para mi gente.
Entre tanto... ¿Será cierto que Montealegre vino a reforzar las baterías con sus fichas para tumbar fallo de la Corte Constitucional sobre ‘fast track’?

ARITMÉTICA Y PAZ
Rudolf Hommes
La aspiración de la derecha es que tiremos todo esto y la posibilidad de vivir en paz por la borda.

Le atribuyen a Juan Carlos Pinzón haber dicho que el acuerdo de paz “no puede ser un ejercicio donde 50 millones de colombianos se adaptan a 15.000 personas, son 15.000 personas las que se tienen que adaptar a 50 millones de colombianos”, como si las Farc no estuvieran haciendo precisamente eso desde que firmaron el primer acuerdo en Cartagena: lo volvieron a firmar en Bogotá, cesaron el fuego, conmovieron al país dirigiéndose a pie, en lanchas y en buses hacia los sitios donde se les indicó que debían concentrarse; tuvieron que construir esos campamentos para poder quedarse, allí han tenido hijos y formado parejas; han hecho dos entregas de armas programadas y están preparando la tercera.

Han cumplido de buen grado con lo que se han comprometido, han soportado en silencio provocaciones y humillaciones, mentiras y mala prensa; no han sido muy insistentes en denunciar las muertes de líderes y organizadores comunitarios que inexplicablemente habían ignorado hasta ahora las autoridades, y se están organizando para convertirse en partido político. Se han adaptado, y lo seguirán haciendo, si del lado nuestro los acogen y deja de ser bien visto decir que lo que se debe hacer es ponerles conejo.
No lo dijo Pinzón, pero tampoco se trata de que las 15.000 personas se adapten sin el apoyo de los 48 millones de colombianos restantes, de los cuales 6,42 millones votaron en contra de los acuerdos, lo que sus líderes pretenden hacer valer como si fueran el 50 por ciento de los colombianos. Anuncian que van a “hacer trizas” los acuerdos y continúan impulsando una campaña de desprestigio a la reinserción de guerrilleros con información y desinformación orientadas a promover envidia e indignación por los supuestos beneficios que van a obtener, y temor de que les quiten algo para dárselo a los de las Farc, como si se tratara de un juego de suma cero en el que lo que ganan los exguerrilleros lo ponen los más pobres, las viudas, los viejos, los afiliados al Sisbén, los taxistas, los campesinos sin tierra, todos los que podrían sentir empatía por la situación de los reinsertados, a quienes tratan de influenciar pera que sientan odio.
Si fueran 15.000 los que se reincorporan a la sociedad, representarían tan solo 0,031 por ciento de la población. Supongamos que el resto de nosotros sacrificara ese porcentaje de su ingreso para cedérselo a las Farc por alguna vía, por subsidios, educación, servicios y hasta pagos directos. Esto equivaldría a un poco menos de 94 millones de dólares por año, aproximadamente lo que se les va a dar por dos años consecutivos. Los más ricos (1 por ciento) tendrían que aportar el 20 por ciento de esa suma; el 30 por ciento de los colombianos con mayores ingresos tendría que aportar cerca del 55 por ciento de lo que se necesita, y los más pobres solamente tendrían que aportar el 9 por ciento. Alguien que gana salario mínimo tendría que poner 230 pesos al mes, menos de lo que cuesta un pan, dos papas o un huevo.
Algunos economistas estiman que la consolidación de la paz podría aportar un punto porcentual del PIB adicional por año, a perpetuidad. El valor presente de ese ingreso adicional sería del orden de 150.000 millones de dólares (medio PIB) como mínimo. El gasto del posconflicto en los próximos 5 años podría costar el 12 por ciento de esa suma y estaría enfocado a mejorar la situación de vida de los más afectados por el conflicto.
Esta es una deuda que tiene la sociedad con esa población, y si se paga se va a recuperar con creces, como lo dicen estas cifras. La aspiración de la derecha es que tiremos todo esto y la posibilidad de vivir en paz por la borda y que reviva el terror. Nunca tantos habrán perdido tanto por necedad, por andar detrás de líderes que no tienen paz.

GOBIERNO SANTOS
EL ESPECTADOR
EL DESGASTE DE SANTOS

Luis Carvajal Basto
Al presidente le va mal  con la opinión, pero ha mantenido su gobernabilidad en el Congreso. ¿Será esa la causa de su desgaste?

Varias razones  pueden explicar la imagen negativa del gobierno. Si construyéramos una igualdad, al frente de ese negativo encontraríamos variables como: 1) El deterioro natural, luego de dos periodos 2) Un pésimo manejo de las comunicaciones,3) Un discreto desempeño de la economía, complicado por La reforma tributaria, 4) La polarización del país y la dura oposición del Uribismo, 5) La propia desarticulación del equipo de gobierno (Vargas Lleras - el resto; Pardo - Jaramillo). Pocos  consideran, al explicar su desgaste,  las futuras y cada vez más presentes elecciones ni los acuerdos con las FARC, aunque  caractericen el periodo político.

Tratándose de imagen, es decir de percepción, lo que ocurre en el mundo “real” no necesariamente altera la apreciación ciudadana. Las cifras de la economía y la reducción del crecimiento, por ejemplo, no deberían sorprendernos teniendo en cuenta la caída en los precios del petróleo. Pero el gobierno no logró explicarlo. Ni sus vínculos con la antipática reforma tributaria. Tampoco pudo convencer a las mayorías, como se vio en el referendo, de la conveniencia de la Paz, lo que no deja de ser asombroso.

Hechos tan importantes como la entrega de armas  se convirtieron en un asunto de dudosa credibilidad por la manera como se comunicó. Terminó siendo más significativa la inexactitud sobre un número que un acontecimiento contra el que nadie en sus cabales puede estar en desacuerdo. En resumidas cuentas Santos comunica mal y eso ya no tuvo remedio, lo que no sería tan importante si no tuviera influencia en las presidenciales, cuyo incierto resultado a menos de un año interviene, claramente, en la valoración y credibilidad, incluso jurídica, del gobierno; lo que ha afectado, a la vez, el cumplimiento de lo acordado con las FARC, como se vio en la decisión de la Corte Constitucional sobre el Fast Track.

Para explicar los orígenes de lo que ocurre habría que remontarnos a la partición de cobijas entre Santos y Uribe. Más recientemente, del “éxtasis”, al comenzar los diálogos, al guayabo terciario del que la imagen presidencial adolece ahora. Se podría resumir diciendo que fue cuidadoso con su imagen hasta ganar elecciones, pero no lo ha sido en el ejercicio del gobierno. Ahora esa “desatención” tiene consecuencias en su credibilidad; en la del proceso de Paz y en la sucesión presidencial.

El Presidente ha concentrado esfuerzos en consolidar y mantener sus mayorías en el congreso. Para ello conformó una alianza con diferentes fuerzas políticas, cuyo núcleo ha sido el Liberalismo, mientras su compañero de fórmula, el ex vicepresidente Germán Vargas, inauguró la figura de la Vicepresidencia ejecutiva, con ministerios; presupuesto y gran protagonismo mediático. No fueron pocas las ocasiones en que, de manera increíble, el doctor Vargas, jugando el juego de su  candidatura, disintió de su propio gobierno y tampoco han sido escasas las repetidas pataletas de su bancada. Su lema, respecto de su relación con su propio  gobierno, pareciera ser “Sí pero no”, mientras fortalecía su proyecto. En síntesis, el presidente pudo mantener mayorías parlamentarias a un altísimo costo.

En la puerta de las elecciones esa ambigüedad pasa factura a la imagen presidencial. Mucho de lo que ocurre tiene que ver con la evidente desarticulación de su equipo. Sin embargo ese factor cada vez pesa menos: sabemos que los gobiernos tienen fecha de caducidad. Pero su indecisión en materia de sucesión presidencial; la fragmentación entre los “amigos de la Paz”, le empieza a quitar puntos en su gobernabilidad; en su capacidad para cumplir objetivos, cuando todavía le queda un año de gobierno.

LA COMISIÓN ROLEX

Mauricio Botero Caicedo
A raíz del alboroto que se ha armado por unas palabras del expresidente Uribe en Atenas (no obstante que buena parte de la información del discurso en Grecia contiene datos aportados por organismos internacionales y el Banco de la República), espías nos informan que en la Casa de Nariño se van a tomar medidas de alto impacto para contrarrestar el hipotético desprestigio causado por el anterior mandatario. Tanto para el Gobierno como para los medios “enmermelados”, es inaudito que un expresidente lave la ropa sucia en el exterior, teniendo tantas oportunidades de quedarse callado. Un conocido programa radial, que lo único que hace a diario es propagar por el mundo entero las malas noticias que permanentemente ocurren en Colombia, se atrevió públicamente a llamarle la atención a Uribe por decir lo mismo.

Y precisamente para contrarrestar los nocivos efectos de la lavada de ropa sucia en el exterior, el Gobierno —según fuentes de alta fidelidad— ha decidido formar oficialmente una comisión (cuyo acrónimo es ROLEX) con el objetivo de lavar la ROPA LIMPIA EN EL EXTERIOR. (Se debe aclarar que, aunque todos los miembros de dicha comisión usan como prenda el fino reloj suizo, esta marca no va a patrocinar ningún evento). La comisión ROLEX está compuesta por lagartos, dirían algunos… lentejos, dirían otros, que usualmente acompañan al mandatario en sus desplazamientos al exterior.

Con el fin de ayudar a escoger la ropa limpia que se lavará en el exterior, el autor de esta nota ofrece, de forma gratuita, un ramillete de noticias positivas, relucientemente limpias:

-Desde el 2010 han disminuido de manera importante los homicidios que se cometen con armas de fuego. (Según el diario El Espectador, no es que hayan bajado los crímenes, pero hoy cuatro de cada diez homicidios se cometen con arma blanca).

-Entre el 2014 y el 2015, en siete departamentos ha aumentado el área agrícola sembrada. (No hay que entrar en minucias. Que sea coca es un incidente menor).

-Se ha detectado una disminución importante de los sobornos y coimas que los corruptos pagan en Colombia. (En la actualidad, la mayoría de las coimas se pagan en el exterior).

-El Gobierno anuncia que ya no pondrá más “magistrados de bolsillo” en las altas cortes. (Teniendo ya la mayoría, la Secretaría Jurídica de Palacio deja entender que con los vendidos que hay es suficiente).

-De los cerca de 3.600 niños en su poder, las Farc ya han devuelto 88. El Gobierno ha negociado un plazo de cuatro años para la devolución de los otros 3.512 niños. (Argumenta el Ejecutivo que, de todas formas, en esos cuatro años casi todos los niños dejarán de ser niños).

-Los colombianos están más unidos que nunca, una hazaña sin parangones en la historia. Según la encuestadora Yanhaas, en un país altamente polarizado, el Gobierno logró unir el 88 % de los colombianos. (Qué estén en contra es secundario. Lo importante es que están unidos).

-El problema de hacinamiento carcelario está en vías de solución y van a sobrar cárceles. (Buena parte, por no decir la mayoría, de los bandidos y pícaros saldrán a la calle por lo firmado en La Habana).

-Para las elecciones presidenciales del 2018, según lo anunciado en días pasados, se va a imponer la financiación estatal de las campañas. (Seguramente se van a usar los mismos mecanismos de alta confitería que se usaron en las elecciones del 2014).

FUERZA PÚBLICA
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ESMAD

Alfredo Molano Bravo
El Escuadrón Móvil Antidisturbios (Esmad) de la Policía Nacional es un cuerpo armado creado por el Plan Colombia y destinado formalmente a velar por el orden público, pero en realidad se ha convertido en un instrumento de represión de las manifestaciones públicas de protesta ciudadana.

La violencia que lo caracteriza ha sido denunciada por ONG de derechos humanos y sufrida por miles de inconformes. Las últimas actuaciones contra el paro cívico en Buenaventura tuvieron un resultado contrario a lo esperado: las manifestaciones fueron creciendo de 10.000 a 120.000 personas. La gente se indigna, se enfrenta, pelea y odia. Lo mismo ha sucedido en el paro de maestros: bombas aturdidoras, gas, agua, garrote, patadas. En pleno proceso de paz, la gente no entiende cómo y por qué la golpean. El Gobierno no parece darse cuenta de la contradicción y menos de que el palo no está para cucharas. O mejor: “¡En las que estamos, Juan Manuel, y tu cortando orejas!”. El Gobierno no está en su mejor hora política. La gente amordazada y golpeada por el Esmad no será la más fiel defensora de los acuerdos de La Habana a la hora de salir a votar el año entrante.

En otro plano, la perspectiva es negra. La violencia del Esmad ha ido creciendo a medida que la paz se abre camino. La gente se siente más libre para manifestar su desacuerdo con las políticas del Gobierno porque asume que ya no la pueden sindicar de vínculos con la guerrilla. Y así debería ser: si la oposición política ha dejado de ser armada, el Estado debería cesar su agresión armada contra la oposición. Pero no. No es ni será así. En el campo la insurgencia se reducirá cada vez más. Quedan los paramilitares, que según el orden legal vigente no son objetivo militar legítimo del Ejército, ni de la Armada ni de la Fuerza Aérea. Son objeto de represión policial, que no puede reprimirlos porque los paras les dan sopa y seco.

A largo plazo las Fuerzas Armadas deberán regresar a sus cuarteles (si es que Trump lo permite) y el martillo pasará a ser manejado por la Policía, una fuerza ambivalente que depende del ministro de Defensa, aunque es un cuerpo de naturaleza civil. El mazo de esa herramienta será el Esmad, al que pasará gran parte de la plata que se usa hoy para combatir a la guerrilla porque, por lo que se está viendo, el conflicto se desplazará de los montes y montañas a las calles y carreteras. Y aquí también la inconformidad se topará con la represión armada, que aumentará al ritmo y en la medida en que el Estado no sea capaz de cumplir sus funciones. Los conflictos sociales no sólo no se acabarán con los acuerdos con las guerrillas, sino que se agravarán puesto que se manifestarán más abiertamente. La gente apelará cada vez más a expresar su oposición, y el Gobierno a reprimirla, con lo que no hará nada distinto a fortalecerla e inclusive a fomentar nuevos intentos de levantamientos armados. ¿Será que esta es la verdadera estrategia del generalato?

REFORMAS AL EJÉRCITO

Felipe Zuleta Lleras
Ha sido aprobada esta semana —mediante una ley— una reforma importante al Ejército, que contiene algunos temas que afectan a millones de colombianos.

En efecto, y gracias, entre otras personas, al general Alberto Mejía, comandante del Ejército, de ahora en adelante ese Ejército se empieza a transformar para un país en paz. Quedó claro que no se desvalija ni se disminuye como lo sostenían los opositores a los diálogos de paz entre el Gobierno y las Farc. Muchos, de manera mentirosa como suelen hacerlo algunos de los seguidores del expresidente Uribe, llegaron a decir que el futuro de las Fuerzas Militares se estaba negociando en Cuba.

Pues para su amargura, si es que todavía les queda espacio para más hiel, la reforma no sólo fortalece al Ejército, sino que además lo moderniza haciéndoles un homenaje a los soldados de la patria. Sí, esos que nos han defendido con valentía.

Primero, se reduce el tiempo de la prestación del servicio militar obligatorio de 24 a 18 meses, lo que ciertamente es una buena noticia para los soldados y sus familias. Pero además de eso, se les aumenta el sueldo a cada uno de los soldados de $90.000 a $340.000 mensuales como un justo reconocimiento. Podrán además empezar, mientras prestan su servicio militar, a tomar cursos en el Sena, es decir, a prepararse para cuando salgan de la institución.

Se soluciona el problema de cientos de miles de jóvenes remisos, es decir, aquellos que no se presentaron cuando debieron haberlo hecho. Antes se les imponían multas anuales de $20 millones. La ley trae una amnistía que les permite regularizar su situación por $111.000 sin sanciones. Se respeta además en esta ley la objeción de conciencia, es decir, se pueden aducir razones varias, entre ellas de tipo religioso, para no prestar el servicio militar obligatorio.

Pero además se acaba con las costosas tasas de compensación que eran millonarias. Hoy se deja una tarifa, pero se exonera, por ejemplo, a las víctimas de la violencia o personas pertenecientes al Sisbén.

Pero lo más importante es que arranca una nueva época para el glorioso Ejército colombiano. Época de cambio, de modernización, de desarrollo hacia un país diferente, un país en paz.

Todo lo que se haga por nuestras Fuerzas Militares es poco. Todos estos hombres y mujeres que lograron defender a la Nación de los violentos y perversos ataques de la guerrilla.

Miles de ellos perdieron sus vidas en esta guerra y nunca fueron reconocidos como lo que eran: como héroes de la patria. Pues es la hora de que les rindamos ese tributo.

Confieso que nada menos podría haber pasado conociendo al general Alberto Mejía. Es tal vez de los mejores oficiales que haya tenido el Ejército en años. Preparado, estudioso, juicioso, honesto y respetuoso de la Constitución y las leyes. No en vano es el hijo del general Nelson Mejía Henao, otrora gran comandante de las Fuerzas Militares.

POLITICA
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DEMOCRACIA O TOTALITARISMO

Darío Acevedo Carmona
Si en Colombia surgiera un partido nazi o uno fascista que se propusiera participar en los certámenes electorales con la mayor seguridad habría una actitud de rechazo de parte de la ciudadanía, de los partidos políticos y de las organizaciones sociales.

Y no porque movimientos de ese tipo tengan alguna posibilidad de triunfo por vía democrática sino porque se trata de movimientos inspirados en ideologías totalitarias, extremistas, nacionalistas y xenófobas que, además, justifican el uso de la violencia contra sus adversarios y contra las instituciones y dejaron una estela de desastres humanitarios que nos avergüenzan como seres humanos, como el holocausto judío.

Creo que no es exagerado afirmar que habría un gran consenso nacional y en el plano internacional, de condena y oposición a cualquier intento de creación de esa clase de agrupamientos políticos y que se aceptaría el recurso de medidas de control para evitar que hagan parte del paisaje político como acto de justificada defensa y no de corte dictatorial o un atentado a las libertades o una exclusión.

Son varios los países, particularmente europeos, donde se prohíbe la conformación de partidos de nazifascistas y por ende su participación en elecciones. Incluso, esas restricciones y prohibiciones se extienden a grupos neonazis que pretendidamente se han moderado.

La democracia y el régimen de libertades modernas materializados en la idea republicana, en el afán de ser consecuentes con sus ideas y valores descuidan la protección de los valores políticos modernos o se confían con los grupos violentos defensores de ideas extremistas en razón de su escasa acogida  y les permiten que se aprovechen de sus generosos espacios.

Sin embargo, ese exceso de confianza en la fortaleza e inmunidad del modelo democrático, en que este es capaz de sostenerse sin apelar a medidas de control es aún más notable cuando se está en presencia de grupos o movimientos comunistas o marxista-leninistas. Una explicación para dicha tolerancia la encontramos en el enfrentamiento de los dos modelos, comunismo o capitalismo, que vivió la humanidad durante la llamada guerra fría durante el cual la propaganda comunista hizo creer en la posibilidad del paraíso en la tierra mientras escondía las noticias de sus innumerables crímenes en masa, persecución política y eliminación de derechos y libertades.

Como quiera que muchos partidos de tendencia comunista se avinieron a la lucha democrática e incluso llegaron a abjurar de la violencia como los comunistas de Italia y Francia, la tolerancia frente a ellos se extendió por muchas latitudes y donde quiera que se les impedía hacer proselitismo los gobiernos que así procedían eran tildados de autoritarios y antidemocráticos.

No se debe hacer a un lado el hecho cierto y contundente de que aquellos partidos y movimientos marxistas que se mantuvieron firmes en su ortodoxia y dogmas alegaban la ausencia de democracia, en la que no creían, y de libertades que tenían por burguesas, para mostrarse en el plan de víctimas y de excluidos y hasta “obligados” a empuñar las armas contra dictaduras y regímenes democráticos.

Con el derrumbe de la Unión Soviética y la China Popular y el fracaso de la sociedad de las hormigas a fines de los años ochenta y comienzos de los noventa del siglo pasado solo quedaron dos países confesamente comunistas, Cuba y Corea del Norte. El primero de ellos bajo la dirección del dictador Fidel Castro quien forjó una estrategia latinoamericana para alcanzar el poder consistente en la participación en las luchas electorales y, a la manera leninista, aprovechar la democracia y las libertades burguesas como escalones para destruirlas desde adentro y fundar la dictadura proletaria. Ese fue el fundamento de la creación del Foro de Sao Paulo cuyos avances políticos fueron prodigiosos en los primeros años del siglo XXI y ahora se enfrenta a su más grave crisis.

La reflexión que quiero hacer se orienta, entonces, a precavernos ante la muy socorrida idea de que los comunistas colombianos en sus diversos matices, organizaciones y accionar, constituyen la oposición y de que su opción por la lucha armada fue forzada por el Sistema, por la exclusión y que ellos representan el pueblo y en especial el campesinado.

Y a pesar de la expresa confesión de fe marxista-leninista de los jefes de las Farc, que no se han dignado renunciar a los contenidos totalitarios de dicha doctrina ni a sus pretensiones de exacerbar el odio entre las clases sociales, resulta incomprensible que se siga creyendo por parte de ciertos sectores de la intelectualidad y de las elites políticas centralistas que tales declaraciones no son ofensivas ni peligrosas.

Por ingenuidad, por idiotismo, por exceso de confianza, por conciencia de culpa y por omisión, el gobierno Santos y sus aliados en la gran prensa pasan por alto el carácter totalitario de la ideología comunista que por sus crímenes históricos de decenas de millones de víctimas mortales y sus atropellos inconmensurables a los derechos humanos, deberían recibir trato similar al que se da a las ideologías nazi y fascista.

Coda: El repudiable atentado contra el Centro Comercial Andino nos recuerda que el terrorismo no se puede seguir enfrentando con guantes de seda ni pusilanimidad.

EL TIEMPO
EL CANDIDATO DE SANTOS
Mauricio Vargas
Aún sin querer, Vargas, De la Calle o Pinzón se pueden quedar con el Inri de candidato de Santos.

El precandidato liberal Juan Manuel Galán abrió fuego esta semana contra su contendiente en las toldas rojas, Humberto de la Calle, a quien tachó de candidato del presidente Juan Manuel Santos y de los expresidentes Ernesto Samper y César Gaviria. Lo hizo para presentarse como fuerza renovadora, como otrora lo hiciera su padre, el asesinado líder del Nuevo Liberalismo, Luis Carlos Galán. Pero más allá de esas escaramuzas, Galán jr. puso el dedo en una llaga de esta campaña: ¿quién será el candidato de Santos?

Con un presidente tan impopular (en la más reciente encuesta de YanHaas obtuvo solo 12 por ciento de opiniones favorables), es difícil que alguien quiera ser el candidato del primer mandatario. Pero aunque no lo deseen, por su pasado reciente y sus posturas, algunos pueden terminar disputándose ese inri. Hay tres aspirantes al título: el exvicepresidente Germán Vargas, el exjefe negociador De la Calle y el exembajador en Washington Juan Carlos Pinzón, quienes representan, en su orden, a Cambio Radical, al liberalismo y a ‘la U’, los tres pilares del santismo.
De manera paradójica, Vargas fue más crítico del Gobierno cuando estaba adentro, ejercía la vicepresidencia y mandaba con firmeza y buena gestión en infraestructura y vivienda, que ahora que se salió. Después de despedirse del cargo de la mano de Santos, principal invitado a su rendición de cuentas, optó por un riguroso silencio al estilo de los viejos tiempos de la política colombiana, cuando el sucesor señalado desaparecía de la escena para no desgastarse.
Pero el país ha cambiado, y ese silencio puede salirle costoso si lo acusan de callar las críticas que tiene en campos como la desmovilización de las Farc y el manejo económico, para no arriesgar sus cuotas burocráticas. Es llamativo que Vargas nada haya dicho sobre el manejo de la plata de las Farc tras las graves denuncias del fiscal Néstor Humberto Martínez. Habrá que ver con qué tono vuelve a la arena cuando culmine su cuarentena verbal porque, si se descuida, su mutismo puede hacerlo merecedor del mote de candidato de Santos.
Para no ser bautizado como hombre del Presidente, De la Calle ha querido presentarse como candidato de una gran coalición defensora de los acuerdos de La Habana. No es una apuesta mala: a pesar de las críticas al proceso, cerca de la mitad de los votantes del plebiscito de octubre apoyaron los acuerdos. El problema es que muchos de ellos prefieren votar por un candidato de izquierda (Sergio Fajardo, Claudia López, Gustavo Petro) que por De la Calle, quien, de ese modo, no garantizaría el apoyo de todos los amigos de los acuerdos pero sí la etiqueta de candidato de Santos, pues esos acuerdos llevan el sello del Presidente.
¿Y Pinzón? Con algo de timidez, el exembajador y exmindefensa muestra ganas de soltarse de la baranda: no se quiere alinear con los acuerdos de La Habana e incluso, en Twitter, respaldó las denuncias del Fiscal –que tanto molestaron al Gobierno– sobre el destino de la plata de las Farc. Como es de los tres el que más años lleva al lado de Santos desde que fuera su viceministro de Defensa en tiempos de Álvaro Uribe, deberá ser más firme a la hora de marcar distancias con el Presidente si de verdad quiere librarse del inri de ser ficha de su antiguo jefe. De cualquier modo, la competencia por el puesto de candidato de Santos ya arrancó, y aun si ninguno de los competidores quiere ganarla, eso no les garantiza evitar que les cuelguen esa pesada medalla.
Buena nueva. Soy crítico de muchos aspectos de los acuerdos de La Habana y de su reglamentación. Pero las imágenes de la entrega de armas por las Farc, divulgadas esta semana, simbolizan una buena noticia, aun si persisten dudas sobre el número de fierros entregados a la ONU.

MINISTRO GAVIRIA
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EL MINISTRO GAVIRIA

Armando Montenegro
Hace cinco años Alejandro Gaviria dejó la academia y se echó sobre sus hombros una tarea que parecía imposible. Se puso al frente de un sistema de salud que había producido grandes resultados, pero estaba aquejado de gravísimos problemas, acumulados durante más de una década, y cuya sostenibilidad estaba seriamente amenazada por nuevos y crecientes desafíos. Y lo ha hecho muy bien.

Los logros del sistema de salud de Colombia son relativamente desconocidos y no siempre bien valorados. Con la Ley 100 de 1994 la cobertura subió de menos del 15 % en 1990 a cerca del 98 % en la actualidad. Y, además, es un sistema altamente progresivo: la cobertura de los más pobres pasó del 4,3 % en 1993 al 90 % hoy. Y les exige pagos y contribuciones a las personas de altos ingresos para financiar servicios subsidiados a los pobres.

Pero este sistema se plagó de dificultades, casi desde su creación, que lo llevaron al borde del colapso y minaron su legitimidad. Se politizó el manejo del Ministerio y la Superintendencia de Salud; numerosos municipios, controlados por grupos ilegales y roscas clientelistas, desviaron y robaron sus recursos; avalanchas de tutelas y algunas decisiones de jueces ignorantes del impacto de sus fallos crearon enormes presiones financieras; varias EPS, sobre todo públicas y de la llamada economía solidaria, sin ningún control, sumidas en la corrupción, incumplieron sus obligaciones y desprotegieron a miles de personas.

El ministro Gaviria, con paciencia e inteligencia, desdeñó las voces airadas que exigían que se destruyera todo e hiciera borrón y cuenta nueva. Y se dedicó a buscar soluciones. Por ello, Caprecom, SaludCoop y otras entidades podridas ya son parte del pasado. La hemorragia de los pagos se moderó con controles de precios a los medicamentos monopólicos, mayor competencia y compras centralizadas. Elevó la calidad del personal del Ministerio, tecnificó los organismos de supervisión y el control, y alejó a los políticos venales que se lucraban del sistema.

Y al mismo tiempo que resolvía los entuertos heredados de los años anteriores, Gaviria comenzó a crear las condiciones para enfrentar los nuevos desafíos: el envejecimiento de una población cada vez más longeva y que demanda mayores y más costosos servicios de salud; el acelerado cambio técnico que pone a disposición de médicos y hospitales nuevos medicamentos y procedimientos, con costos crecientes pero que no siempre producen resultados favorables en términos de la prolongación de la vida y mejoría de la calidad de la misma. Y un sistema legal que, con una escasa comprensión de la complejidad de los problemas que tramita, ordena gastos a veces innecesarios e inequitativos.

Alejandro Gaviria, con su escepticismo, su sólida formación académica, su talante liberal, su amor por la poesía y las buenas lecturas, su conocimiento de los problemas de la salud en todo el mundo, se metió de cabeza a resolver una serie de líos de un sistema que parecía condenado al desastre. Hoy, aunque quedan cosas por hacer, este sistema, por fortuna, goza de mucha mejor salud que cuando él lo recibió. El ministro ha hecho bien su tarea, sin alardes ni aspavientos, sin los fáciles trucos de la figuración mediática. En los próximos meses seguirá avanzando en una gran obra de gobierno que merece el reconocimiento y el agradecimiento de todos.

ECOLOGIA
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POLÍTICA DE TIERRAS PARA EL CAMBIO CLIMÁTICO

Alejandro Reyes Posada
La política de adaptación al cambio climático es la decisión más importante que debe tomar el país para su supervivencia a largo plazo, pero sus acciones deben iniciarse de inmediato, porque lograr sus efectos es una carrera contra el tiempo. Los elementos esenciales son los suelos, las coberturas vegetales y el manejo del agua. Todos tienen que ver con la ocupación humana, con la propiedad de la tierra y con el uso que se haga de ella.

El gran desequilibrio que se ha ido agravando históricamente es el sobreuso de las tierras pendientes de montañas y laderas para la pequeña agricultura y el desperdicio de las mejores tierras planas de llanuras y valles interandinos en ganadería extensiva. El primero ha conducido a la erosión de un 40 % de los suelos y su acarreo por el sistema hídrico, hasta colmatar los cauces de ríos y sistemas de ciénagas que lo regulan, agravando las inundaciones en las tierras planas. La deforestación de las montañas y su reemplazo por cultivos y pastos tapona las áreas de recarga de los acuíferos subterráneos y, por lo tanto, merma la descarga de caudales en quebradas y ríos.

Cambiar estas tendencias requiere pensar en una seria relocalización de la población y las actividades productivas en el territorio. En primer lugar, debe cerrarse la expansión de la frontera agraria para proteger todas las reservas de selvas Amazónica y Pacífica, y los bosques andinos que sobreviven, que no superan el 10 % de los originales. La política de tierras debe abandonar la colonización como escape a la falta de tierras incorporadas al mercado y afrontar una verdadera distribución de la propiedad con una reforma rural integral, que fue acordada en el proceso de paz con las Farc.

El poblamiento de la colonización coquera debe replegarse a territorios con suelos productivos integrados a los mercados, donde realmente exista la posibilidad de un desarrollo alternativo, para permitir la regeneración natural de las selvas. Muchos de los cultivos ocupan parques nacionales y territorios étnicos, y en ellos, por lo tanto, no caben cultivos alternativos. No se trata de desarrollo alternativo donde el suelo no es apto para agricultura, sino de una territorialidad alternativa para eliminar los cultivos ilícitos.

Todo el sistema de carreteras andinas está amenazado por derrumbes y deslizamientos causados por la colonización y deforestación de los taludes, igual que las poblaciones pobres que localizan sus viviendas en las riberas susceptibles de avalanchas, como la de Mocoa, están en riesgo por la deforestación de las cuencas. Esto hace necesario un plan de reubicación de los agricultores de montaña hacia tierras planas y la reforestación de las partes altas de las cuencas hídricas, para que puedan regular naturalmente los flujos de agua, y la reubicación de población urbana fuera de las zonas de riesgo.

Finalmente, debe recuperarse la circulación de agua en el sistema de ciénagas y humedales de la costa Caribe, afectados por la construcción de diques y jarillones artificiales para desecarlos y usurpar tierras para la ganadería y los cultivos agroindustriales, como ocurre en la Ciénaga Grande del Magdalena y las ciénagas del Sinú, el San Jorge, el Cauca, el Cesar y el Magdalena. Estos objetivos necesitan una nueva ley de tierras con instrumentos eficaces para resolver los conflictos de uso de los suelos, que puedan aprovechar el conocimiento geográfico acopiado por el IGAC y la Unidad de Planificación Rural y Agropecuaria (UPRA) del Ministerio de Agricultura.

LOS BOCACHICOS PERDIDOS

Tatiana Acevedo
El bocachico o chico de boca es un pez gris brillante con la boca pequeña y empinada como para dar un besito. Nada encorvando el cuerpo y la cola hacia adelante y atrás, por la cuenca del Magdalena y también a través de las zonas bajas del Sinú y el Atrato. Viaja entre tributarios y ciénagas lindantes, según los ritmos de inundación que definen el nivel de las aguas. Durante días de aguas altas vive en las ciénagas, donde se retaca de vegetación acuática y engorda. A final de año, mientras el nivel de agua disminuye, migra río arriba a buscar las condiciones ecológicas para reproducirse. En abril, los peces descienden por el río y con el flujo y la velocidad de las corrientes, que les sacuden las escamas, desovan y los huevos son arrastrados en la cadencia del río.

Me gustó el sabor del bocachico desde finales de los 80. Lo compraba mi papá en el muelle de Barrancabermeja, sobre la cuenca media del río, para servirlo a cada rato en distintos guisos o cocinarlo en fogata pequeña durante paseos cerca a las playas. El bocachico no es cotidiano hoy. No se vende como antes y se pasó de pescar aproximadamente 30.000 toneladas anuales en los 90 a capturar 6.000 en 2015. Se recalca siempre que una de las causas para estos números tiene que ver con las prácticas de sobrepesca. Se pesca todo el año. En las ciénagas se usan redes de arrastre que barren el espejo de agua y que atrapan peces por debajo de la talla mínima (que aún no se han reproducido). Muchos peces no alcanzan a llegar al río.

Pero, más que la sobrepesca, la crisis de recursos pesqueros responde a la desconexión entre ciénagas y río. Esta separación se materializa por intervenciones agrícolas o ganaderas en los valles de inundación. A la tradición ganadera de desecar humedales para hacer y acumular pasto se le suman también intervenciones para construir vías, el vertimiento de metales pesados y aguas servidas y la deforestación de la cuenca. Quizá la alteración más abrupta en los caminos de este pez proviene de la construcción de embalses en los tributarios de la cuenca.

El proyecto hidroeléctrico de Urrá, por ejemplo, despedazó los caminos del bocachico, impactó los repertorios de trabajo de pescadores del río Sinú y el sustento de comunidades aledañas. Para contrarrestar esta pérdida se llevaron a cabo proyectos de repoblamiento en los embalses con crías traídas de estaciones piscícolas (de cultivo de peces). Al respecto, el profesor Juan Carlos Narváez, de la Universidad del Magdalena, alertó sobre el empobrecimiento genético de las poblaciones naturales, pues el repoblamiento se hace con crías de las mismas familias que, al reproducirse entre sí, una y otra vez, acaban por limitar su propia supervivencia.

Más al oriente, la ciénaga El Llanito, corregimiento de Barrancabermeja, congrega a 700 pescadores. Desde hace un año se convirtió en un lugar de arena y lodo. Pescadores y familias denunciaron que, además de los efectos del fenómeno de El Niño, esta ausencia de agua (y peces) recae en los efectos de la Central Hidroeléctrica Sogamoso, operada por Isagén. Según cálculos de la Asociación de Pescadores del Magdalena Medio (Asopesamm), su producción se ha reducido en un 85 %. Esta asociación de hombres y mujeres, que trabajan sin divisiones ni descanso, logró negociar con Isagén un canal (conexión artificial) entre el río y la ciénaga y sigue trabajando en la búsqueda del bocachico, del trabajo y el bienestar de este y otros corregimientos de la cuenca. Ante la insistencia desde gobiernos y entidades por impulsar la piscicultura, una actividad de corte más industrial cuya práctica requiere la posesión de tierras inundables y de capital, Asopesamm reivindica las diferencias grandes entre piscicultura y pesca, y pide al Estado que proteja el oficio de ser pescador.

ECONOMIA

EL ESPECTADOR

OECD: UNA MIRADA FRESCA Y NUEVA

José Manuel Restrepo
Se celebró en París, el 6 y 7 de junio, la reunión académica anual más importante de la OECD (Forum 2017), que antecede a la de ministros de economía de los países miembros e invitados y al foro que se realiza en referencia a los países de América Latina.

El OECD Forum de este año contó como invitados especiales a Australia y Dinamarca y tuvo participación de primeros ministros, ministros de economía, comercio y desarrollo, líderes sindicales, empresarios, destacados académicos, cabezas de ONG, periodistas y en general líderes en política, economía, cultura, academia, lo social, lo tecnológico, el medio ambiente y el emprendimiento, entre otros. Fue un espacio de más de 250 expositores que compartieron ideas, inquietudes y propuestas para el nuevo escenario mundial.

Me sorprendió de entrada una mirada de relativo optimismo frente al crecimiento del mundo, pero simultáneamente de urgencia de actuación para superar los nuevos grises de la humanidad. En cabeza de su secretario general mexicano, Ángel Gurría, la OCDE estima un aumento del crecimiento del 3,3 % al 3,5 % y un estimado de 3,6 % para el 2018. Estas previsiones suelen ser más atractivas que las de otras organizaciones mundiales y fija sus razones en mejoramientos en la confianza de empresas y consumidores, aumento en la producción industrial, nuevas formas de generación de empleo y recuperación de las actividades comerciales entre las naciones del mundo.

Ese mismo relativo optimismo se refleja también en la mirada que tiene la OECD respecto del próximo país en hacerse parte de este Club de Naciones: Colombia. Fue reconfortante ver la manera como esta entidad ve el futuro de nuestro país en crecimiento, entendiendo también los desafíos y acciones que urgentemente necesitamos, y de oportunidades que tendríamos si superáramos tanta polarización y desesperanza en el frente interno. Ellos tienen la estimación más alta de crecimiento para Colombia en el 2017 (2,2 %) y reconocen nuestros esfuerzos y avances en inclusión social, en reducción de la pobreza y en construcción de clase media, pero también la resiliencia de una economía a las dificultades del mundo a través de una novedosa regla fiscal, un manejo acertado de la política monetaria y cambiaria y un Banco Central comprometido con encontrar soluciones a la dificultad del momento. No abordo los ajustes que también propone la OCDE a Colombia, porque merecen un articulo especial.

Pero me sorprendió positivamente aún más en la perspectiva del mundo, que la OECD deja claro que esta dosis de relativo optimismo no será suficiente para ser duradera si no enfrentamos lo que es central. Como lo expresó el secretario general: “Necesitamos una globalización que incluya a todos, que se base en reglas, esté al servicio de todos y se centre en el bienestar de las poblaciones”. Es decir, una globalización con enfoque integral que motive la innovación empresarial, que evite regiones que se queden rezagadas, que tome en consideración y reintegre a aquellas víctimas de la globalización, que construya confianza en las instituciones, que anime puentes en una sociedad dividida, que enfrente con fuerza la corrupción, que piense en el futuro sostenible de nuestro planeta, que ponga al ser humano en el centro del debate, que construya una humanidad más generosa y que enfrente no sólo la inequidad en el ingreso, sino la inequidad en las voces de muchos que hoy no son escuchados ni atendidos.

Lograr lo anterior tuvo capítulos novedosos, como la implementación de un ingreso básico universal, la integración de migrantes a la fuerza de trabajo, la participación y empoderamiento de la mujer en el liderazgo del mundo, la manera de enfrentar la posverdad, la educación para la innovación cívica, la necesidad de respuesta en generación y fortalecimiento del empleo al mundo digital, la medición del desarrollo en función de mejoramiento de vidas, el perfeccionamiento de políticas de comercio y protección social simultáneamente, el Fintech como estrategia de inclusión, entre otros asuntos.

Es refrescante ver una OECD conectada con lo que requiere nuestro sistema capitalista y no dejarles ese espacio a los modelos de socialismo trasnochado, que poco le han dejado a la humanidad.

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y AHORRO

Eduardo Sarmiento
Luego de dos años de haber sido publicado el libro de Thomas Piketty El capital en el siglo XXI, apareció un extenso volumen de ensayos de distinguidos comentaristas sobre la obra, que The Economist denomina obra maestra. La publicación se titula “Después de Piketty: Agenda de economía y desigualdad. No sobra recordar que Piketty muestra que durante dos siglos el retorno del capital ha superado persistentemente el crecimiento económico a nivel agregado mundial y en la mayoría de los países. Como los dueños del capital obtienen mayores ingresos que los trabajadores, las diferencias de ingresos medidos por el coeficiente Gini se ha deteriorado a lo largo y ancho del planeta.

Piketty atribuye el deterioro de la distribución del ingreso a la alta sustitución entre capital y trabajo (elasticidad de sustitución mayor que 1). Los agentes económicos encuentran altamente rentable reemplazar el trabajo por el capital. Así, los ingresos del capital cada vez son mayores con respecto al promedio.

Hace dos años, cuando apareció el libro de Piketty, me sumé a los reconocimientos por el hallazgo, pero hice serios cuestionamientos sobre la justificación del resultado. Como lo han venido a reconocer la mayoría de los autores del libro, señalé que en la mayoría de los estudios empíricos se había encontrado que la elasticidad de sustitución era menor que uno y en Colombia lo reafirmaba la información más reciente. Aún más grave, demostré que la elasticidad mayor que uno no es una condición necesaria ni suficiente para el aumento de la participación del capital en el producto. Si el mercado funciona dentro de las premisas clásicas de la competencia o la economía es intervenida adecuadamente, aun en el caso de que la elasticidad de sustitución fuera mayor que uno, no hay razón para que la distribución del ingreso se deteriore. En virtud de que el aumento del capital se convierte en ahorro, el crecimiento del producto sube hasta igualar el retorno del capital. Así las cosas, la verdadera causa del aumento de la participación del capital en el producto es el bajo ahorro del capital.

Lo anterior se confirma con la información revelada de que el capital financiero de América Latina en los paraísos fiscales asciende a US$1,5 billones. El drama de las economías ha sido que la mayor parte del aumento de la participación del capital en el producto se lleva al exterior. En consecuencia, la diferencia entre el retorno del capital y el crecimiento del producto, al igual que la relación capital-producto, tienden a aumentar indefinidamente. La norma general es el aumento de los ingresos del capital en relación con el trabajo.

Se ha buscado remediar la deficiencia presionando el salario por debajo de la productividad para aumentar el ahorro y evitar la caída del producto. La receta ha resultado peor que la enfermedad, porque ha acentuado el aumento de la participación del capital en el producto.

Luego de dos siglos no se ha logrado salir del paradigma neoclásico de que la distribución del ingreso y el crecimiento económico son separables. De allí se deduce que los dos objetivos pueden ser reconciliados con un solo instrumento y que la distribución del ingreso se puede lograr sin afectar el crecimiento. No es cierto. Los dos objetivos están altamente vinculados por conducto del ahorro y el salario. Su conciliación no puede lograrse con la sola variable fiscal de expansión del gasto público, como ha pretendido hacerlo el orden económico internacional existente. Al mismo tiempo, se requiere una severa política orientada a detener y sancionar la salida de capitales, reducir los márgenes de intermediación y extirpar las pirámides especulativas.

PARA PENSAR
SEMANA

ENTERRAR LA HISTORIA
Antonio Caballero

Es famosa la observación de que, si bien ni los dioses mismos pueden cambiar la historia, los historiadores sí, pero resulta que después vienen otros historiadores.

Ahora quieren sacar al generalísimo Franco, último dictador de España, de su tumba en el Valle de los Caídos. Pero ¿y por qué no se han llevado también a Felipe II de la cripta de El Escorial? Hace poco retiraron de su pedestal en Nueva Orleans la estatua del general Robert E. Lee, jefe de los ejércitos esclavistas del Sur en la guerra de Secesión norteamericana. En Caracas tumbaron una estatua de Colón, porque a juicio de los socialistas del siglo XXI había sido el promotor del genocidio de los indígenas americanos. Hace ya tiempo desalojaron a Stalin, que durante medio siglo fue el venerado padrecito de sus pueblos, del mausoleo de la Plaza Roja de Moscú: descubrieron que había sido un tirano. Y lo primero que hicieron las tropas norteamericanas cuando tomaron Bagdad fue derrocar las estatuas de Sadam Huseín para tomarse la foto (una de las primeras selfis) aún antes de haberlo derrocado a él.
Mucho más se demoraron los fanáticos talibanes de Afganistán en dinamitar las colosales estatuas de Buda talladas en la roca de Bamiyán: más de 1.000 años. Pero la idea es la misma: borrar de la historia lo que no nos gusta. El budismo milenario anterior a la centenaria conquista del islam, o los 40 años del franquismo anteriores a la llamada “transición democrática”, o los tres siglos de la colonia española en América. ¿Sucederá otro tanto, cuando se haya evaporado el actual imperio, con las descomunales cabezas de presidentes de los Estados Unidos esculpidas en el Monte Rushmore? ¿Habrá tiempo bastante para terminar de labrar, en la parte de la montaña que todavía está intacta, la cabezota de Donald Trump con su entretejida melena de hojaldre? Yo sería partidario de que dinamitaran también el inmenso Cristo con ascensor incorporado y cara de gobernador de Santander que hizo erigir sobre el cañón del Chicamocha el gobernador de Santander. Pero no se trata de satisfacer caprichos personales, sino de una posición de principio ante el registro de la historia.

No es cosa nueva, por supuesto, esta manía de querer borrar la historia cuando cambia la opinión: hace más de 30 siglos los egipcios trataron de enterrar para siempre la memoria del faraón hereje Akenatón destruyendo sus monumentos y obliterando su nombre; y a cada rato, tercamente, vuelve a aflorar a la superficie, por no decir que resucita. Y con él resucita su invento criminal, el mismo que entonces se quiso relegar al olvido: el monoteísmo. En nombre del cual, y hasta hoy, se han librado todas las guerras de la historia, reales y simbólicas. Así el papa Pío V pretendió aplastar la memoria del paganismo plantándole una estatua de san Pedro a la Columna de Trajano, en sustitución de la del antiguo emperador. Pero en cambio la estatua del apóstol que se venera en su basílica es una que representaba a Júpiter Capitolino. La historia suprimida reaparece siempre por entre las rendijas.

Es famosa la observación de que, si bien ni los dioses mismos pueden cambiar la historia, los historiadores sí. Sí: pero resulta que después vienen otros historiadores. Hace apenas 25 años un politólogo al servicio del Departamento de Estado de los Estados Unidos publicó un libro de pretencioso título: El fin de la historia, marcado, según él, por la hegemonía de la democracia capitalista de los Estados Unidos. Lo mismo que dos siglos antes había postulado el filósofo Hegel sobre la final y definitiva encarnación del Espíritu en el Estado militarista de Prusia, a cuyo servicio se encontraba él. Y otros dos siglos más atrás el poeta Quevedo tenía exactamente la misma opinión sobre el gobierno universal de la casa de Austria, que le pagaba sus sueldos. Y así.

Para decirlo en la lengua muerta del extinto Imperio romano: sic transit gloria mundi. Así pasan las glorias del mundo.

Ah, pero también la lengua. Tanto como en los monumentos, las tumbas, las estatuas, las filosofías, en las palabras mismas de la lengua se retratan las glorias transitorias de la historia. Leí en estos días que la Corte Constitucional de Colombia dedica sus desvelos a legislar sobre asuntos semánticos que, en su opinión, resultan prioritarios en este país. Parece ser que hay en el diccionario palabras ofensivas, surgidas de la historia como lo son todas las palabras de la lengua, que deben ser proscritas por fallo judicial de tan alta corte. “Indio”, por ejemplo, o “negro”. Son discriminatorias, y hay que sustituirlas por “nativo americano”, o por “afrocolombiano”. También resulta peyorativa, por ejemplo, la palabra “discapacitado”. Así que la corte dictaminó, de acuerdo con la Procuraduría y con el Ministerio de Justicia, que hay que cambiarla por la expresión “persona en condición de discapacidad”. Y hay que eliminar del Código Civil, por ofensiva, la palabra “mentecato”.

Pregunto –con todo respeto, desde luego–: ¿a los altos magistrados judiciales que a estas alturas de la disolución de la justicia se ponen en esas se les puede llamar mentecatos? 

EL PAPA

LA PATRIA

EL LIBRO QUE FALTABA DEL PAPA FRANCISCO
Orlando Cadavid Correa 

Acaba de entrar en circulación el ejemplar que faltaba en la dilatada bibliografía que ha motivado el papa Francisco a partir de su histórica elección, como máximo líder de la cristiandad mundial, ocurrida en Ciudad del Vaticano el día 13 de marzo (el tercer mes del año) del 2013.

Se titula El papa que ama el futbol, de Michael Prat, y trae en su portada una atractiva diagramación que muestra, en primer plano, la foto del pontífice muy jovencito, siempre sonriente, en su natal Buenos Aires, y en la esquina derecha el retrato actual, de su santidad, en Roma, balón en mano, luciendo el capelo y la sotana que suele llevar en todas sus apariciones.

Los editores de Urano nos ofrecen a través del Círculo de Lectores, en 92 palabras, esta sinopsis del libro, de 128 páginas, que el buen consumidor de libros pude despachar en dos o tres sentadas, en su sofá predilecto:

“Esta es la conmovedora historia de un niño apasionado por la música y por el fútbol. Los valores del joven Jorge se forjaron tanto en la cancha como en el cálido ambiente de su familia, en especial gracias al cariño y la inspiración de su abuela. Los sentimientos de amor y compasión del niño Jorge lo llevaron de las calles de Buenos Aires a convertirse en el papa Francisco, jefe espiritual de la Iglesia Católica. Esta es, también, la historia del año 1946, cuando San Lorenzo, el club de Francisco, que no faltó a  un solo partido, se consagró campeón. Un año que él jamás olvidará”.

﻿Gran aficionado al fútbol, el escritor y guionista argentino Michael Part ha biografiado a tres rutilantes estrellas de la liga española: Messi, Neymar y Ronaldo. Cuenta Don Google que es autor, además, de la aventura animada Starbirds y del guión del clásico filme de Disney, Aventuras en la corte del rey Arturo. También es el editor de la serie de libros infantiles The Wild Soccer Bunch.

Cabe anotar que los primeros avances editoriales sobre la preferencia de Francisco por el fútbol, el tango y la milonga los hicieron en forma exclusiva los periodistas Sergio Rubin (argentino) y Francesa Ambrogetti (italiana), autores a capela  del libroEl Jesuíta, la primera biografía que se publicó del eclesiástico  bonaerense, trabajada de manera minuciosa durante dos años, cuando el purpurado oficiaba como Cardenal del gran Buenos Aires y se acercaba, sin saberlo, a su pontificado.  

A la pregunta de los dos reporteros sobre su deporte favorito, el padre Bergoglio respondió: “De joven, practicaba el básquet, pero me gustaba ir a la cancha  a ver fútbol. Íbamos toda familia, incluida mi mamá  --que nos acompañó hasta 1946—a ver a San Lorenzo, el equipo de nuestros amores: mis padres eran de Almagro, el barrio del club”.

Así recibió el purpurado de entonces la invitación de sus entrevistadores a rescatar algún recuerdo futbolístico en especial:

“La brillante campaña que el equipo (Atlético San Lorenzo) hizo ese año. Aquel gol de René Pontoni que casi merecería un premio Nobel. Eran otros tiempos. Lo máximo que se le decía a un réferi era atorrante, sinvergüenza, vendido… O sea, nada en comparación con los epítetos de ahora”.

La apostilla: El experimentado genealogista colombiano Luis Alvaro Gallo Martínez seguramente nos ayudará a establecer si el papa Francisco tuvo algún parentesco directo con Omar Sívori, el finado astro del fútbol argentino y estrella del River Plate que también triunfó  en Italia, donde se naturalizó. El apellido materno de Jorge Mario Bergoglio es Sivori. Su madre se llamaba María Regina Sívori.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

CARGADO DE AMARGURA

Fernando Araújo Vélez
Anoche, con un viejo lápiz en la mano, recordé la tarde lluviosa en la que alguien me dijo por vez primera que yo era un amargado. Recordé que desfilaba en un concurso de disfraces, vestido de payaso. Caminaba al ritmo de un Batman que iba delante de mí. Miraba al público. Miraba mis zapatos. Miraba la capa de Batman. Al bajar de la tarima fui por un pan y ahí se me acercó un compañero de la escuela que iba dos grados más arriba. Me dijo que los payasos debían sonreír, que yo era un payaso amargado. Me puso un dedo en el pecho y se rio y volvió a decir “amargado, amargado”.

Con el lápiz en la mano, trazando líneas irregulares, tachando, dibujando ensayos de rostros y escribiendo frases sueltas, había rescatado algunos minutos antes una frase de Fernando Pessoa que decía “pero no siempre quiero ser feliz. Es necesario ser de vez en cuando infeliz para poder ser natural”. La frase me llevó al desfile; el desfile, a mi viejo lápiz y al ya amarillento papel en el que había dibujado mi figura de amargado, y aquella figura, a la herida que me provocaron las palabras de mi compañero. Por años, me justifiqué detrás de un “Nadie me dijo que debía sonreír”.

Luego comprendí, también, que esa tarde no pasó nada digno de hacerme sonreír. En realidad, no tenía razones para sonreír, así como hoy pocas veces tengo razones para sonreír, en un mundo que se volvió proclive y dependiente de las sonrisas, sean como sean: máscaras, burla, pose o conveniencia. En vez de luchar, sonrisas. En lugar de valorar, sonrisas, y para conseguir cualquier cosa, más sonrisas. Yo no sonreí esa tarde, no tenía por qué sonreír. Por no sonreír, me tildaron de amargado, pero aquel bofetón, aquel dolor, me abrieron decenas de ventanas y puertas.

Las atravesé para descubrir unas cuantas frases de León Felipe, “Cuántas veces don Quijote, en esta misma llanura, en horas de desaliento a ti te miro pasar, y cuántas veces te grito hazme un sitio en tu montura, que yo también voy cargado de amargura”. Las atravesé para comprender que es del dolor, de la amargura, de lo difícil, de la angustia, del rencor y el odio y de todo eso que llamamos bajas pasiones de donde salen nuestras más honestas palabras. Las atravesé para ser tan no sonriente como aquella lejana tarde de escuela y para buscar un lápiz y dibujar un millón de tipos de amargura.

ESPIRITUALIDAD

VANGUARDIA

¿POR QUÉ NO ASUMIMOS EL TIMÓN DE NUESTRA VIDA? 
A veces nos sentimos perdidos, bloqueados y sin saber qué hacer. Tal vez no hemos pensado realmente qué es lo que nos está atando. También nos falta voluntad y decisión para timonear nuestro destino.

Admiro a la gente que es dueña de sí misma y que hace gala de su carácter. Alguien así sabe sobrellevar tanto sus fracasos como sus éxitos, sus debilidades y fortalezas y, por supuesto, tiene claro cuáles son sus capacidades y también sus limitaciones. Mejor dicho: tiene el control de su vida y sabe darle la debida dirección.

Todos deberíamos ser así.

Sin embargo, algunos todavía vivimos con el ‘piloto automático’ encendido y, por ende, vamos a la deriva sin saber en dónde aterrizar. No tenemos ni idea de cómo tomar el volante, y como no sabemos dirigirlo dejamos que otros sean quienes nos conduzcan.

No debemos perder el control de nuestros actos. Esto no implica llevar una vida aburrida. ¡Todo lo contrario! Es tener una mente abierta, estar dispuesto a asumir retos, realizar los cambios que sean necesarios y emprender los caminos que nos corresponda atravesar.

Menciono este tema porque a nuestro corazón le hacen falta nuevos estímulos para sentirse realmente satisfecho. Esa es la razón del por qué tantas inquietudes y arrebatos de insatisfacción que asaltan a nuestra cotidianidad.

¡Echémosle cabeza y pensemos qué anhelamos ser!

A través de esta página quisiera que tomáramos el tiempo que sea necesario para analizar las emociones que nos embargan y descubrir qué es lo que realmente necesitamos para sentirnos a gusto con lo que somos o con lo que nos rodea.

Mientras más fuerte sea nuestra voluntad, más unificadas y dirigidas serán las emociones y los pensamientos de nuestra vida interior y viceversa.

¿Cómo lograr esto?

Para que la voluntad se desarrolle y mantenga su papel apropiado como directora de nuestra personalidad, debemos actuar vigorosamente tanto en la vida interior de los pensamientos, emociones y decisiones, como en la vida exterior.

La función de la voluntad es deliberar, decidir y actuar. Cuando fallamos en llevar a cabo estas tres funciones durante algún tiempo, nuestra voluntad se debilita y se paraliza.

No tomar decisiones o no actuar es destructivo para la ‘salud de la personalidad’ y es un arma letal para nuestros proyectos.

También es importante cristalizar nuestras ideas. Si hemos estudiado con cuidado todas las alternativas es importante no demorar, de manera indefinida, los pasos que debemos dar.

Pese a los obstáculos que se nos presenten, la voluntad siempre triunfa sobre las circunstancias externas.

Las cosas del amor, los asuntos laborales, la vida en familia, los problemas que nos agobian o nuestras relaciones con quienes nos rodean no se deben dejar al vaivén de las apetencias y las motivaciones del momento.

¡Es indispensable tomar el timón de nuestra vida!

FARANDULA
EL TIEMPO
EL FÚTBOL ES RADIO Y TV 

Ómar Rincón

Este deporte es la agenda de mayor cubrimiento informativo en nuestra sociedad del espectáculo.

Win, Fox Sports Colombia, ESPN, ‘Colombia grita gol’, ‘Gol Caracol’ y más, mucha más tele sobre fútbol. La radio ganó y la televisión perdió. 
El fútbol es donde la pasión y el ‘rating’ existen. Una pasión fácil: el ciudadano se pone la camiseta, hincha por un sentimiento, encuentra amigos y conversa, alcohol y emoción. El fútbol antes se jugaba los domingos y se conversaba toda la semana, ahora se juega todos los días y se hace televisión las 24 horas.

Win Sports es un canal de fútbol y algo más. Fox y ESPN son cada vez más locales, RCN intenta con nuestra liga, Caracol espera a la selección. 
Son muchos que comparten un mismo estilo: hacer radio. Los mismos que hacen radio, hacen la TV. Les basta con un estudio, sentarse y hablar por hablar. Hay que llenar horas y horas sin argumentos, sin cuidar el lenguaje, solo jugando a pelear por pelear, polemizar por polemizar.
Los reyes de la pelea son don Iván Mejía y el señor Vélez. Mejía se ha moderado, Vélez se ha enardecido. 
Y uno imaginó que los jóvenes que llegaban y saben de fútbol podrían plantear un estilo distinto, pero no: todos juegan a ser Vélez, dueños de la verdad, gritones por entusiasmo y técnicos de la terquedad. 
Lo peor es que en Win ya hay un programa de niños donde hacen lo mismo: pelear por pelear. Y después dicen que la culpa es de los vándalos de las barras, pero los genios del micrófono dan ese ejemplo.

Lo bueno es que todos los que hacían radio, ahora tienen más empleo. Lo afortunado está en que exfutbolistas han conseguido qué hacer con su desempleo. Lo apoteósico es que a las mujeres, por fin, las dejaron hablar de fútbol. Encantadoras de tono y comentario como Mariana Granziera (Caracol), con el mejor estilo está Melissa Martínez (RCN), muy en onda Diana Rincón (Win) y contundente Sheyla García (ESPN).
Hay que resaltar las charlas distendidas y tranquilas de César Augusto Londoño en Acceso de Win, no agrede al televidente, lo pone en la onda emocional. 
De los técnicos comentaristas, muy bien Juan José Peláez (que volvió al DIM); de los exfutbolistas, el tono positivo de Faryd Mondragón y los apuntes de Iván Valenciano.
Y de los buenos nuevos comentaristas, que no gritan y juegan al análisis serio y reposado, Juan Felipe Cadavid (RCN), Daniel Angulo (Fox Sports) y Guillermo Arango (ESPN). Los demás son igualitos: imitadores de Vélez, juegan a ser el más bravucón.
Al fútbol le falta TV: diversidad de formatos, crónicas, que las imágenes cuenten historias, generar cultura del fútbol. Por ahora, poca televisión, mucho radio.

