LO MEJOR DEL DOMINGO

LA MEJOR COLUMNA

EL TIEMPO
EL 14 %

María Isabel Rueda
Un gobierno tiene que soltar amarras de su antecesor. Si no, corre el riesgo de gobernar muy poco.

Por malo que pueda parecernos en muchos aspectos el gobierno de Juan Manuel Santos, no deja de ser bastante sorprendente que sus índices de popularidad hayan bajado al 14 %, según Yanhaas Poll. ¡79 de cada 100 colombianos desaprueban su gestión!

Ni con apagón y fuga de Pablo Escobar durante Gaviria, ni con el 8.000 durante Samper, ni con la traición del Caguán durante Pastrana un pueblo había juzgado de manera tan severa a un gobernante reciente. Y por primera vez, más de la mitad de los colombianos encuestados creen que vamos hacia Venezuela, algo que no pasaba de ser futurismo folclórico.
Y estoy segura de que cuando Santos dijo a comienzos de su primer mandato que algún día sería considerado un “traidor para su clase”, estaba muy lejos de imaginar que el mismo concepto sobre su persona calaría en los estratos 1 y 2, en los cuales su popularidad en la misma época parecía imparable y muy sólida. Hoy, ahí también lo consideran un traidor.
Eso tiene de rara la impopularidad de Santos: que cuenta con representantes en todas las clases sociales, edades, regiones del país, aunque, por razones conocidas, Antioquia es el reino de su desprestigio. 
Alguien me describía así la situación: los pobres están desesperados con la duración del proceso de paz porque no les resuelven sus propios problemas y los ricos, aterrados con la impunidad que instalará la JEP. Y si a este fastidio por la paz se le añade que la gente no tiene para ir a hacer mercado, porque cuando esta economía crecía al 3 % nos ofrecieron dos puntos más y no solo no creció sino que desaceleró al 1 %, antes es gracia que Santos aún conserve el 14 % de aceptación, reconociendo que no todo en este campo es culpa del Gobierno.
Yo hasta la traición a Álvaro Uribe se la perdonaría; que se hubiera hecho elegir con sus banderas y luego hubiera entrado a gobernar con las suyas propias. Un gobierno tiene que soltar amarras de su antecesor o es probable que gobierne muy poco. Dos traiciones, por ejemplo, son ejemplares a la hora de explicar la democracia española: el rey Juan Carlos traicionó a Franco, quien lo había coronado para que apoyara la continuidad del franquismo; y Felipe González traicionó al PSOE, volviéndolo un partido de izquierda moderada y no de extrema izquierda, como era. Pero ¿valía la pena la traición a Uribe para dejar al país en esta calamidad?
Santos ha cometido errores inexplicables. Por ejemplo, puso todos sus huevos en la misma canasta de un proceso de paz que por más que salga bien, va a salir mal. Porque en esa canasta están metidas todas las cosas que no funcionan en el país. La agricultura, la justicia, la seguridad, y hasta Santrich celebrándole el cumpleaños a Clara López en el Congreso sin permiso, y de colado. La sensación es que la negociación fue chapucera, mal hecha, descuidada y desproporcionada en cuanto a las concesiones que se les hicieron a las Farc en un negocio cuya retribución aún no se ve muy tangible. Y en algún punto, la gente no aceptó que se les estuviera dando el mismo tratamiento a las dos partes, como si fueran moralmente iguales 7.000 guerrilleros y 44 millones de colombianos. 
Pero el problema de Santos incluye su personalidad. La gente no le cree nada. Percibe en él una falta de liderazgo y de mando. Ahora le hacen un paro por cada problema del país, y al frente encuentran a un mandatario ausente y distante, a quien no le quedan muchas opciones distintas que comprar los paros para disolverlos.
Se ha causado una grave ruptura entre el Presidente y la opinión. Casi con el único con quien habla últimamente el Presidente es con Roy Barreras. Eso sí es estar solo. Santos se está pareciendo a un monarca que llegó con su corte a gobernarnos como si fuéramos un país conquistado. Su equipo de gobierno no consulta las realidades sociales.
En resumen, es un Presidente ensimismado del cual la gente cree que dice mentiras; que entrega en obra gris un proceso de paz chambón con guerrilleros a los que van liberando sin justicia para que deambulen por todo el país; y una economía en estado reservado, todo lo cual solo puede tener un nombre: 14 %. 
Entre tanto... ¿En qué se parecen Fernando Londoño Hoyos y Humberto de la Calle? En que el primero quiere hacer el proceso trizas, y el segundo cree que la Corte ya lo volvió trizas.

POLITICA

EL ESPECTADOR

LA SECTA SECTARIA

Yohir Akerman

El famoso pastor cartagenero Miguel Arrázola sale de una polémica para meterse en otra. El líder de la iglesia cristiana “Ríos de Vida” es recordado por amenazar de muerte a periodistas desde su púlpito y conseguir donaciones para su congregación con frases amedrentadoras hacia sus feligreses.

Pero fuera de eso, es también famoso por ser uno de los líderes y voceros que tuvo la campaña del No al plebiscito y en general toda la oposición a la paz con las Farc.

De pronto por eso, el pastor Arrázola ahora quiere meterse de lleno en la política y no hay mejor manera para hacerlo que con mentiras y relaciones complejas.

Me explico.

El miércoles 24 de mayo se dio una reunión en Bogotá para juntar varios sectores del cristianismo con el fin de prepararse para las elecciones del 2018. Después de la reunión, el pastor Arrázola le envió un mensaje por chat a la pastora Lyda Elena Arias de García para invitarla a que se uniera a este esfuerzo.

Arrázola le dijo lo siguiente a la pastora: “Hola Lyda te habla Miguel. Te mando un saludo de aquí de Bogotá. Estamos reunidos la mesa convocante, el Pastor Eduardo, John Milton, Rusvelt, Héctor Pardo, Ricardo Arias, Viviane Morales (…) y hoy se conformó el Consejo de Ilustres que va a dar las directrices a un comité ejecutivo sobre cómo enfrentar al país al 2018 en las elecciones (…) me tomé la libertad, y creo que no es libertad, es una responsabilidad mía, de meterte como parte de las 24 personas que harán parte del Consejo de Ilustres del país con Marcela MacMillan, Viviane, Héctor Pardo, Eduardo Caña, en fin, Farid Larrahondo y todos los presidentes de nominaciones y asociaciones”. 
Vamos por partes.

La señora Lyda de García es la pastora de la iglesia Castillo de Oración y Milagros, ubicada en Cartagena, y ha estado envuelta en varios escándalos por cuenta de unos negocios familiares.

Ella diría que el que esté libre de pecado que tire la primera piedra y en su caso algunas piedras lloverían. Su hijo, el señor Diego García Arias, fue recientemente capturado por las autoridades en la ciudad de Barranquilla y podría ser extraditado a España por acusaciones serias de pagos de sobornos a políticos de la región.

Antes de su captura el joven empresario les traspasó a sus padres varias propiedades en Cartagena y Barranquilla en sombrías operaciones contractuales.

En agosto del 2014 el señor García compró un apartamento en Cartagena por 521 millones de pesos que traspasó después a sus padres para que fuera incorporado como un bien de la iglesia y de esa manera quedar libre de impuestos.

En esa ciudad también adquirió un apartamento en el condominio Brisas del Mar que, un año después, vendió por 277 millones de pesos a otro familiar de la señora Lyda de García. Y así siguen los ejemplos.

Muy ilustre la persona que el pastor Arrázola propuso para el Consejo de Ilustres.

Pero volvamos a su emocionado mensaje donde le dice a la pastora que: “hoy pasó algo histórico, todas las fuerzas cristianas nos unimos. Tanto Libres como Ricardo Arias, como Viviane, como el movimiento que estamos trabajando hace siete meses y fue algo de Dios y que bueno que tú estés representando a Bolívar. Yo estoy ahí porque no soy presidente de nada pero hago bulla”. 
Bulla sí hace el pastor y por eso varios sectores del cristianismo han salido a desmentir que se hayan juntado con Arrázola.

El asesor ideológico del movimiento Libres, Édgar Palacio, afirmó que el señor Ricardo Arias Mora ni siquiera hizo parte de la reunión anunciada por el polémico pastor y mucho menos se adhirió a su plan.

Por su parte, la senadora Viviane Morales, en una amable conversación, me comentó que ella sí estuvo en la reunión con los pastores cristianos en donde estaba Arrázola, pero tan solo por 40 minutos y que nunca se integró a un Consejo de Ilustres ni nada parecido.

La senadora liberal contó que la invitaron a unirse al movimiento político que estaban armando los cristianos para influir en las elecciones de 2018, pero ella rechazó el ofrecimiento ya que “no puede dejar de ser fiel a las banderas liberales”.

Sin embargo, después del referendo promovido por la doctora Viviane para que únicamente las parejas heterosexuales pudieran adoptar, queda en evidencia que la exfiscal pasó del liberalismo a la extrema derecha religiosa sin siquiera despeinarse.

De pronto el malabarismo ideológico lo aprendió de su esposo, el pastor Carlos Alonso Lucio, que se convirtió de guerrillero a paramilitar sin pestañar, solo con una pequeña parada en estafador, y ahora es una persona que intenta dar cátedra de moralidad en Colombia. 
Habrase visto.

Ahora bien, toda esta historia deja en evidencia dos cosas. Uno, que los grupos cristianos de ultraderecha sí se están armando y preparando para tener un gran peso en las elecciones del 2018, y dos, que el pastor Arrázola sigue con sus jugadas, ataques y estrategias para juntarlos a todos bajo el paraguas y la ideología del Centro Democrático, como lo ha venido haciendo desde hace tiempo.

Evidencia de eso es que incluso su hermana, la respetada periodista María del Rosario Arrázola, mejor conocida como “la Nena”, ha estado ayudándolos en la iglesia Ríos de Vida como moderadora de debates con representantes del Centro Democrático, en donde constantemente se mezcla la fe, la religión y la política. 
REGUNTICAS A MITAD DE AÑO

Esteban Carlos Mejía

13. ¿Sergio Fajardo y Jorge Enrique Robledo en una misma coalición electoral? ¿En serio? ¿Ver para creer? ¿Creer para ver?

12. ¿Lograrán los antifascistas formar una coalición, un frente, una alianza, una Mesa de Unidad Democrática aunque sea, con tal de impedir que en 2018 el Capataz vuelva al Poder y haga más trizas a Colombia?

11. ¿Por qué casi nadie destaca como es debido que en las recientes encuestas electorales las mascotas de Uribe salieron en los rines? ¿Toca esperar o vale ilusionarse?

10. ¿Qué tiene de radical Vargas Lleras?

9. ¿El ego de Petro es preciso para sus borregos?

8. Aparte de la quema de libros, ¿el sacristán Alejandro Ordóñez tendrá otro gustico? ¿Perseguir ateos? ¿Entrar o salir del clóset?

7. Si Daniel Samper Ospina es un payaso, ¿qué viene siendo Uribe? ¿Pinocho? ¿Lord Voldemort, el Innombrable de Harry Potter? ¿Darth Vader? ¿La reencarnación de Su Excelencia Laureano Gómez Castro? ¿Un monaguillo de monseñor Miguel Ángel Builes, el mataliberales? ¿Mickey Mouse?

6. ¿Conseguirá Humberto de la Calle superar el resentimiento, las mentiras y las triquiñuelas del Centro Demoníaco para garantizar y hacer respetar el desarme de las Farc desde la Presidencia?

5. ¿Qué se necesita para dirigir el noticiero de un canal de televisión gaseosero? ¿Sumisión? ¿Hipocresía? ¿Perversidad pura y simple? ¿Inconsciencia? ¿Miopía? ¿Idiotez? ¿Lambonería a cierto Cojón de Oro? ¿Todas las anteriores?

4. Si trabajas en La W y te tienes que aguantar el cretinismo político-intelectual de Julito, ¿tú eres Alberto Casas Santamaría? ¿Camila Zuluaga? ¿María Isabel Rueda? ¿Félix de Bedout? ¿Juan Pablo Calvás? ¿Necesitas la platica y por eso no te pones a patear la lonchera?

3. ¿Por qué le cargan tanta bronca a Lilian Tintori? ¿Por bonita y sexy? ¿Por su berraquera y coraje? ¿Por su devoción a la Santísima Virgen María? ¿Por querer y defender a su marido? ¿Por mona, rubia o catira? ¿Por demócrata? ¿Por usar máscara antigases en las protestas callejeras de Caracas?

2. ¿Alguien que no esté alienado cree de veras que los gobiernos de Hugo Chávez y Nicolás Maduro fueron o son el preámbulo a un socialismo del siglo 21? ¿Alguien en sano juicio piensa que la Revolución Bolivariana es gran cosa?

1. ¿Por qué uno se tiene que callar lo que piensa? ¿Por miedo o comodidad? ¿Recelo o prudencia? ¿Por pendejo o por políticamente correcto?

0. ¿Usted sabe para qué sirven los signos de interrogación? ¿Usted comprende la diferencia entre preguntar y afirmar? ¿Entiende qué es el sarcasmo? ¿Ha oído hablar de la ironía? ¿No? Entonces que la Virgen lo acompañe y Dios lo bendiga…

Rabito: Escala de antipersonajes: Santos es pésimo, pero ¡Uribe es peor! Uribe es pésimo, pero ¡Maduro es peor!

Rabillo: Repetir y repetir y repetir: ¡Sin Farc no hay Uribe!

Rabico: Nairo: bien por darle la espalda a las cámaras mientras pasabas tu ratico de tristeza. ¡Eres un campeonazo!

EL QUE DIGA URIBE

Nicolás Rodriguez

Las encuestas electorales no siempre predicen con exactitud la intención de voto de los colombianos. Salvo cuando se trata de Uribe.

El expresidente se hizo elegir dos veces consecutivas (la segunda, con trampas); pretendía eternizarse en el poder una tercera, al mejor estilo castrochavista; puso a Santos en el 2010 con facilidad, y por poco y lo logra de nuevo en el 2014 con otro de sus designados. Cuando los demás celebrábamos la posibilidad de la paz, volvió a mostrar su capacidad de arrastre (y de campaña sucia) al imponer el No al plebiscito del 2016. No es necesario que el History Channel lo predique: Uribe es el personaje de la historia contemporánea colombiana.

Ahora una encuesta reciente pregunta por las próximas elecciones presidenciales del 2018 y de segundo aparece un candidato ficticio e inverosímil, de novela negra y bananera, que produce risa nerviosa. Como cuando en 1926 algunos colombianos votaron por Cafiaspirina de Bayer. Superado únicamente por las personas que contestaron “No sabe/ No responde”, que lo mismo pueden ser los indecisos que los que le van al voto blanco, nulo, indiferente o anárquico (“que gane el peor”), el que sacó la mayor votación fue “El que diga Uribe”.

El resultado es mucho más que un indicador. O que un pronóstico. La figura de “El que Uribe diga” es una metáfora. Una poesía política que encierra un futuro lúgubre. Un haikú nacional, un mal de ojo. Una maldición. Pero por sobre todo un fracaso. “El que diga Uribe” es lo mismo que “lo que no le guste”. Más que una afirmación, es una negación. Un estado del alma. Una predisposición colectiva al sermón, al regaño.

La renuncia, pues, al ejercicio de la ciudadanía democrática. A la posibilidad adulta de escoger. Votar por lo que a Uribe se le antoje es también el deseo patológico de querer ser infantilizados por un padre autoritario.

SEMANA 
DESTRUIR, DESTRUIR Y DESTRUIR 

María Jimena Duzán

La oposición uribista no busca mantener las instituciones ni propone la construcción de nada, sino destruir de todo lo que le sirva para proclamarse como el salvador del país.

La oposición uribista quiere volver al poder en 2018 y no propiamente por cuenta de sus ideas ni de sus propuestas, la mayoría de las cuales no las conocen ni los propios uribistas. 
Su estrategia para retomar el poder es tan primaria como peligrosa, sin precedentes en la historia del país, porque ni siquiera Laureano Gómez dejó de ser un defensor de las instituciones y un creyente republicano cuando se convirtió en el férreo opositor al régimen liberal. 
La oposición uribista, en cambio, no busca mantener las instituciones ni propone la construcción de nada, sino la destrucción de todo lo que le sirva para proclamarse como el salvador del país. Su truco es hacerles creer a los colombianos que nada de la Colombia de hoy sirve; que este país es inviable; que estamos en el peor momento de nuestra historia y que lo único que puede salvar a la Nación de la hecatombe y de caer en las fauces del “castrochavismo” es el uribismo, la única estirpe política capaz de gobernar a Colombia.

Dicen ser defensores de la Constitución, pero en realidad la utilizan para limpiarse las manos con ella. Se rasgan las vestiduras porque según ellos el marco jurídico del acuerdo de paz sustituye a la Carta Política, van a la Corte Constitucional a poner sesudas demandas y exigen respeto por ella, pero no participan en los debates ni ejercen el derecho al voto en el Congreso. A la hora de votar, se van del recinto, sin ejercer sus funciones legislativas para luego salir a decirle al país, sin ruborizarse, que se acabó la división de poderes y que esta democracia es una farsa. 
Su amor por la Constitución, por la división de poderes y por las instituciones se acaba cuando estas funcionan en contra de sus intereses. Cuando la Corte Suprema de Justicia decidió en 2007 destapar los vínculos de los políticos con el paramilitarismo y meter a la cárcel a 60 congresistas, que en su mayoría formaban parte de su grupo político, el entonces presidente Álvaro Uribe, vociferando, calificó a la Corte Suprema de ese entonces de ser “auxiliadora de la guerrilla”. Por si esto fuera poco, le inventó (a esa misma corte) una alianza con el narcotráfico que nunca pudo probar, mientras en Palacio sus asesores más cercanos recibían al narcotraficante alias Job, mano derecha de Don Berna.

Tanto será el respeto por los jueces y los magistrados que profesa el uribismo, que, siendo presidente Álvaro Uribe, su oficina del DAS los terminó chuzando. Y será tanto su respeto por la división de los poderes, que con tanto ahínco hoy invocan sus huestes, que promovió desde el poder una reelección en el Congreso obtenida a través de métodos delictivos reconocidos por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. 
Para la oposición uribista todo vale, sobre todo si cumple el objetivo de mantener vivo el odio entre los colombianos y si les sirve para manipular la psiquis nacional, con el objetivo mezquino de lograr que todos los intentos de reconciliación sean vistos como una entrega al “castrochavismo” o como un acto de debilidad del gobernante.
Cada paso que el país da para salir de la guerra es un retroceso para el uribismo, y cada demora en la implementación de los acuerdos de paz, es un triunfo para el Centro Democrático. El hecho de que hoy se hayan reducido drásticamente los homicidios en el territorio nacional y que se estén desactivando los campos de las minas antipersona no puede ser registrado como una buena noticia, porque, en el fondo, todo lo que avance hacia la paz desactiva el odio, que es la materia prima que abastece la máquina furibista.

Lo fácil es lo que hace el uribismo cuando se sirve del odio larvado en tantos años de conflicto para abrirse camino. Lo fácil es apelar a los temores que nos ha dejado una cultura política, que se ha nutrido de la intolerancia y de la desigualdad social sembradas por la guerra. Lo simple es destruir y hacer trizas una democracia débil que les teme a los cambios. Lo cómodo es seguir sosteniendo la mentira de que todo los horrores de esta guerra fueron por cuenta de las Farc, en lugar de que la mayoría de los sectores de poder legales e ilegales acepten su cuota de responsabilidad en lo que nos sucedió.
Lo extraordinariamente difícil es poner la paz y la reconciliación por encima de los miedos, de los temores y de los intereses mezquinos que han sostenido la confrontación en Colombia.
En política, destruir siempre ha sido más fácil que construir. Sin embargo, hay momentos en la historia de los países en los que terminar una guerra se vuelve un imperativo ético. Y si la guerra con las Farc termina, los primeros que tendrán que reinventarse serán los uribistas.

EL TIEMPO
LAS FARC PONEN PRESIDENTE

Cecilia Álvarez Correa
Es hora de respetar los acuerdos y poner otros temas en el debate público.

Las Farc, en Colombia, han sido las grandes electoras. Por décadas han definido presidente. Primero, porque iban a iniciar un proceso de paz; luego, porque las iban a eliminar por la vía militar; después, porque estábamos en medio de un proceso de paz, y ahora... no deberíamos caer de nuevo en otorgarles semejante poder. Ese es el riesgo que corre la campaña electoral que se avecina: que la agenda se centre entre construir sobre lo acordado o destruir lo pactado.
Es hora de respetar los acuerdos y poner otros temas en el debate público, que realmente permitan dar un salto al siglo XXI en la vida de la gran mayoría de los colombianos.

Jorge Eliécer Gaitán fue el primero en marcar la diferencia entre el país político y el país nacional, para señalar que los políticos andan engolosinados con el poder y con la forma de mantenerlo, mientras que “el pueblo”, como denominaba él a los colombianos, estaba en otra sintonía, con otras necesidades y otras prioridades. Esta línea divisoria, que representa el 1 % de un lado (la clase dirigente) y el 99 % del otro (los colombianos), sigue intacta, los unos peleándose por el poder, inventando chismecitos que alimentan las intrigas en los cocteles políticos, y los demás, viendo cómo sobreviven en un país que ni siquiera logra ponerse de acuerdo en vivir en paz.
Queda menos de un año para las elecciones. Las campañas políticas prendieron motores, pero, más que las propuestas y la manera de implementarlas, lo que resalta en las noticias es el ego de las personas. El ego es el peor enemigo del servicio público. Impulsa la vanidad, las ansias de poder y la satisfacción continua de ese falso “yo”, pero nadie que se identifica con su ego se siente satisfecho al servir a los demás.
En la política como en la literatura, la forma es tan importante como el fondo. Los candidatos que defienden la paz deben ir mucho más allá del proceso y, con su ejemplo, construir una agenda pública de consenso más allá de las Farc y más allá de los próximos cuatro años. Un programa que involucre a ese 99 % que vive excluido de las decisiones políticas pero que las necesita más que nadie, unas propuestas que involucren al país nacional de Gaitán y no al país político tradicional, unas políticas que cambien de una vez por todas la vida de muchos colombianos que se conforman con una limosna que les da el gobierno de turno.
Propongo temas: aumentar el salario mínimo, terminar con el servicio militar obligatorio, contrarrestar la informalidad en la economía, más oportunidades iguales para todos en la educación, salud sin intermediarios, reducir más el precio de los medicamentos, construir vías terciarias para el campo. Colombia: la más atractiva para hacer negocios; inversión en infraestructura turística en el Pacífico; basura cero y calidad del aire en las ciudades, seguridad ciudadana; reciclaje y protección de fuentes de agua, política de discapacidad, ‘De cero a siempre’ con cobertura universal.
La contienda electoral debe convertirse en una inspiración para los ciudadanos que salen a votar y no en un infundio de miedos ni en un ataque de odios con propuestas vacías y engañosas que invitan más al canibalismo entre los colombianos que a la convivencia pacífica y en abundancia. De no ser así, las Farc volverán a determinar quién será el próximo presidente de Colombia.
PAZ
EL ESPECTADOR

UNA FALSA DICOTOMÍA

Mauricio Botero Caicedo

Varios de los candidatos presidenciales pretenden encasillar a los electores en una falsa dicotomía: ¿guerra o paz? Es una falsa dicotomía porque en Colombia no ha habido guerra y estamos lejos de ser un país en paz. Lo que el país ha y sigue enfrentando es una serie de conflictos que no ha sido fácil solucionar: en parte por la falta de voluntad política de los gobiernos (con notorias excepciones) de enfrentar con autoridad a los bandidos; en parte por las debilidades de nuestras instituciones y la permisividad del país (y muy especialmente de la Rama Judicial) con crímenes atroces; y en parte por el apoyo de los vecinos al narcoterrorismo.

Dentro de los “conflictos” que enfrentamos, por ejemplo, uno solo de los grupos al margen de la ley, el llamado clan del Golfo, tiene ya cerca de 2.000 efectivos. Y si bien el Gobierno dice tenerlo aislado, cada día ese grupo de facinerosos es más sólido. Si al clan del Golfo se le suman las Autodefensas Gaitanistas de Colombia –dueños del comercio ilícito del oro y líderes indiscutibles del mercado de la droga en las pequeñas y grandes poblaciones–, quienes según dicen las propias autoridades tienen presencia en 23 departamentos y cerca de 2.000 efectivos, y se les añaden los 3.500 miembros activos de los diferentes grupos subversivos como el Eln y el Epl, ya se acercan a 9.000 bandidos. Si se agregan la infinidad de bandas organizadas, tipo los Urabeños y la Cordillera, dedicadas al microtráfico, a la minería ilegal y al contrabando, la cifra asciende a 12.000, casi el doble de las Farc. Paz, lo que se llama paz, no hay.

La insistencia de algunos en propagar la falsa dicotomía de “guerra o paz” tiene cierta lógica: resolver conflictos, a diferencia de acabar guerras, trae pocos premios, menos aplausos y casi ningún reconocimiento internacional. Hasta donde el autor de esta nota entiende, no se ha establecido el “Premio Nobel del Conflicto Resuelto”. Tampoco es muy atractivo para un candidato plantear que él está en contra o a favor de la “resolución de conflictos”. Política y mediáticamente es más llamativo decir que está en contra de la “guerra” y que, por contra, su contendor está a favor de la “guerra”. En sentido contrario, para un candidato es más impactante afirmar que él va a consolidar la “paz”, mientras que su contendor lo que va es a sepultar la “paz”.

Alternativamente, ¿sería acertado tildar el conflicto con las Farc o el Eln como “guerra civil”? Radicalmente distinto de otras guerras civiles en el mundo que suelen tener causas étnicas, económicas o religiosas claras, nuestros conflictos de “guerra civil” no tienen nada. “Es incluso difícil para los colombianos –como lo señala el libro de Stephen Ferry– definir la naturaleza del conflicto... siendo un lucrativo negocio bélico que se autoperpetúa influenciado por el narcotráfico, la extorsión y un ciclo de represalias por las atrocidades cometidas en el pasado”. Lo que es innegable es que las posibilidades de supervivencia de estos minúsculos grupos, sin la activa colaboración de los vecinos, son casi inexistentes.

Apostilla: Aunque con un descuento cerca del 70 por ciento, Goldman & Sachs se prestó a darle recursos al gobierno de Maduro. Ahora bien –si hay plata de por medio–, no existe pozo séptico suficientemente hediondo en el que dicho banco de inversión no esté dispuesto a nadar.

DETRÁS PUEDE HABER MÁS

Alfredo Molano Bravo

La última violación del cese del fuego y hostilidades bilateral y definitivo, sucedida esta semana en la Zona Veredal de Transición y Normalización (ZVTN) Jaime Pardo Leal, en Guaviare, no es la primera. En la misma área se registrado otros dos incidentes que pasaron de agache pero que no dejan de sembrar interrogantes. El Cerac habla de cuatro violaciones del cese del fuego, 18 episodios que podrían ser infracciones y 53 acciones violentas en todo el país desde cuando se firmó el fin del conflicto, hace nueve meses. En círculos oficiales se dice lacónicamente que los hechos se están investigando. Es muy probable que algunos hayan sido “tas-tases” involuntarios, pero, sin duda, otros no. El Gobierno se responsabilizó del más reciente, donde fue herido un capitán de la Armada. Si la violación de un protocolo tan preciso y divulgado entre las partes hubiera sido hecha por un soldadito perdido, se podría pensar que fue un evento aislado e involuntario y el batallón respectivo habría dicho, “Bueno, pues… qué pena”. Pero si el asunto involucra a un capitán de la Infantería de Marina, que –se supone– debe saber de memoria la norma sobre el terreno y, además, a una fuerza que suele hacer acciones encubiertas temerarias, la cosa es sospechosa a pesar de que el ministro de Defensa salió, muy oportunamente, a hacer el quite y a reconocer la responsabilidad oficial.

La cuestión podría parar ahí, pero hay indicios de que no fue una mera equivocación: uno de los civiles capturados en el operativo es un desertor de las Farc, lo que hace suponer que el comando iba por algo y lo más seguro es que ese algo fuera la acogida en el área de otros desertores contactados por el capturado. En otras ocasiones la deserción es encubierta con la figura de captura de guerrilleros “intentando escapar”.

Las Fuerzas Armadas han usado a fondo las posibilidades que ofrece el programa de reinserción y reincorporación del Gobierno como un instrumento para minar la moral guerrillera y para “insertar” a los reinsertados en los cuerpos de inteligencia militar. Esto último es lo que llaman “colaborar” con la patria. La reinserción es una enorme fuente de información. Durante el actual proceso de paz, los batallones siguen dándole manivela a este mecanismo de deserción al ofrecer el oro y el moro a los guerrilleros. Un grupo de desmovilizados me confesó que en la unidad militar donde deben permanecer unos días los desertados se les advertía que en ese punto había dos puertas de salida: una hacia la cárcel y otra hacia la colaboración.

Por su lado, los paramilitares apelan a una práctica complementaria: reclutan desertados, reinsertados o desmovilizados para fortalecer sus organizaciones y les pagan sumas muy atractivas para jóvenes que gustan de las armas y que tienen inaguantables ganas de consumir todo lo que la “sociedad libre” les ofrece: trago, mujeres, droga, carros, ropa de marca. El paramilitarismo está cercando muchas Zonas Veredales para pescar en río revuelto. Lo que valdría la pena investigar por parte de la opinión pública es si hay una relación entre los operativos de reinserción legal y el reclutamiento hecho por los paramilitares. Es lícito preguntarse ¿Qué habría hecho el capitán de la Armada herido en Guaviare con los guerrilleros que hubiera podido apañar si su objetivo era cubrir la deserción de algún par de ellos? Entregarlos al Grupo de Atención Humanitaria al Desmovilizado o entregárselos a un grupo paramilitar. Porque de todas maneras un desertor es un morral de información útil para hacer la guerra.

EL CÍRCULO BURÓCRATA

Juan David Ochoa

El escándalo nacional, que siempre cambia de rostro y de disfraz desde que el tiempo es tiempo en esta historia de guerras fragmentadas, ahora se concentra en la dilatación de la entrega de armas por las Farc y en el letargo logístico del Estado para concretar y hacer práctica la retórica de los acuerdos. Pero las fallas de las partes, acusadas unas y otras de traición al pacto y al juramento que prometieron pomposamente en los papeles firmados, provienen de una falla mayor; la anomalía histórica y centenaria que dibuja la geometría de este país vesánico con la forma de un círculo: la burocracia estatal que termina convirtiendo siempre una esperanza seria en un esperpento.

Fue la misma burocracia la que hizo estallar las bombas del conflicto en las zonas que el Estado nunca supo que tenía, y en las que nunca hizo presencia por simple y llana incompetencia, o por cretinismo, el otro rostro de la infamia del poder que simula torpeza para justificar la inocencia de sus desastres. Fue en esos años de iniciación histórica cuando el campo hizo implosión por abandono y declaró su confrontación al centralismo que reducía los recursos a los intereses de los despachos que tuvieron el delirio de pertenecer a un abolengo de urbanidad y vanguardismo, aunque en el mismo trámite de sus papeles se demoraran otros siglos para cumplirse.

Así fue como el retorcido cliché del incumplimiento, un pleonasmo entre los términos de la política colombiana, pasó a ser oficial y un adefesio tomado por natural entre las gestiones que por estatutos y sentido común deben responder a plazos lógicos de ejecución. No hizo nada el Estado con sus territorios y no lo hace ahora, cuando una guerra causada por los mismos argumentos ha terminado, y se ha concentrado en 26 zonas veredales esperando una verificación que no concluye, y no concluye porque aún no están construidas en su totalidad, y no hay comités suficientes para una revisión básica. Por eso las Farc, zorros viejos en el arte del engaño y vástagos directos del Estado estéril, no entregan las armas aún. Saben que no pueden ceder su último recurso entre una ineficacia peligrosa, cuando otras sombras aparecen sobre el ruido y el desorden para aprovechar las grietas de la confusión y asestar sus festines de sangre.

Con toda la brutal inmensidad del poder estatal y su inversión en todo lo posible, solo puede entenderse su incapacidad desde su patología eterna: su circular burocracia, una maraña de protocolos inútiles que depende en un proceso kafkiano de otras puertas de despachos inútiles que firman documentos obvios para el progreso de lo cotidiano.

Al final de la hora límite, la Presidencia firma un vendaval de decretos y proyectos de implementación, cuando debían estar firmados en diciembre, previo al traslado de las tropas desmovilizadas a las zonas que aún hoy, junio de un año más de la postergación, no tienen luz, ni agua, ni sustentos básicos de infraestructura. Un adefesio de logística y planeación sin nombre que, de tanto alargarse en la desfachatez, alcanza en el tiempo el punto primario del círculo, el mismo punto de la guerra en el que todo inició por omisión, ineptitud y torpeza.

SEMANA

LA GRABACIÓN 

Daniell Coronel

El gerente del No dijo todo lo que aparece en la entrevista de ‘la república’ y algunas cosas más que los colombianos tienen derecho a conocer. Entre otras, el papel de Álvaro Uribe en la financiación de esas estrategias.
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Dura una hora, 33 minutos y 43 segundos. Es el registro completo de la entrevista de Juan Carlos Vélez Uribe, gerente de la campaña del No en el plebiscito, a la periodista Juliana Ramírez, en ese momento editora de asuntos legales del diario La República. Es también la confesión de que el No recurrió a una campaña engañosa basada en el fomento de la indignación, la exacerbación del miedo y el estímulo de la crispación.

La grabación habría podido seguir durmiendo el sueño de los justos si no fuera porque Juan Carlos Vélez Uribe no pudo soportar más su silencio de nueve meses y reventó dando a luz una nueva entrevista, esta vez a SEMANA. Después de admitir y disculparse por sus palabras en octubre, ahora Vélez quiere reescribir la historia y culpar a los periodistas de La República de presentarlas de manera “distorsionada y descontextualizada”.

No hay tal. El gerente del No dijo todo lo que aparece en la entrevista y algunas cosas más que los colombianos tienen derecho a conocer. Entre otras, mencionó el papel de Álvaro Uribe en la financiación de esas estrategias.

En primer lugar confiesa que la campaña no se basó en la evaluación real de los acuerdos de paz sino en el estímulo de la indignación. Según Vélez unos asesores gratuitos y no identificados –de quienes solo informa que eran amigos de Nubia Stella Martínez– le dijeron: “Ellos van a apelar a la esperanza, ustedes tienen que apelar a la indignación. Dejen de explicar los berracos acuerdos. Ya no jodan más con esos acuerdos”.

Cuando le preguntaron a Vélez por la identidad de los consultores, titubeó: “No, unos, unos, unos, unos tipos de Panamá que son asesores panameños…que tienen... que son como panameños brasileros. Tienen una sociedad. No, ahí tengo el nombre”.

Siguiendo el consejo de los misteriosos estrategas de dudosa nacionalidad, los del No se dedicaron a mantener iracundos a los votantes: “Montemos unas cuñas donde la gente da testimonios de por qué está berraca”.
Y da como ejemplo: “Una señora llorando. Ay yo fui víctima, ay no me han reparado –Vélez finge el llanto y continúa– Las Farc… Emberracar a la gente”.

En la grabación Juan Carlos Vélez afirma que su grupo de trabajo fue conformado por Ruby Chagüi y unos creativos expertos en hacer videos y colgarlos en las redes sociales.

Las cuñas en emisoras locales fueron pagadas con fondos que no están registrados en la contabilidad del Comité Nacional por el No: “Yo también cogí a cada uno de los senadores y parlamentarios y les dije me tienen que conseguir 10 millones de pesos en cuñas radiales. Ahí me levanté 400 millones. Digamos que eso no está totalizado porque esos entraron por comités regionales. Pero todos me cumplieron porque eso fue con orden de Uribe. Bueno presidente: mande pues. Y ahí mismo… tan”.

En la grabación Vélez también cuenta que una de sus misiones fue sabotear la ceremonia de firma de los acuerdos de paz en Cartagena: “Vamos a dañarle la fiesta a Santos. La fiestecita a Santos”.

Y cuenta cómo y con quién lo hizo: “Yo mandé dos carros vallas con fotos de Timochenko y de Venezuela y el No y los mandamos tres días antes pa ponerlos a andar por la ciudad vieja, ¿para qué? Para que las delegaciones internacionales vieran otra cosa”.

Luego vino la marcha en Cartagena. Vélez relata que acarrearon gente en diez buses desde el sur de Bolívar pero el grueso de la manifestación la aportó un polémico personaje: “Eso estaba con mucha fuerza porque eso sí, el mejor trabajo que yo le hice al Centro Democrático fue traernos al pastor Miguel Arrázola, Miguel es hermano de ‘La nena’ y es un líder pa Cartagena impresionante. Ese tipo va a ser alcalde de Cartagena, se va a lanzar y el tipo va a ganar”.

La mezcla de desinformación, fanatismo religioso y rabia dio el resultado esperado. Tal como lo dice Vélez no se trataba de apelar a la razón: “Sí... a la indignación. Entonces la gente votó berraca. Nosotros lo que estábamos buscando es que la gente saliera a votar así”.

La joven y rigurosa reportera que hizo la entrevista ganó el Premio Nacional de Periodismo. Cuando se lo entregaron ya no trabajaba en La República.

Juan Carlos Vélez, el gerente exitoso del No, fue obligado a renunciar al Centro Democrático. Muchos de sus antiguos compañeros de causa le reprochan no por haber hecho lo que hizo, sino por haberlo contado. Y eso que no saben todo lo que contó.

El expresidente Uribe censuró la entrevista de Vélez en un trino que no necesita comentarios “Hacen daño los compañeros que no cuidan las comunicaciones”. 

LA CORTE
EL ESPECTADOR

INCONTINENCIA VERBAL, MEDIOS Y REDES

Darío Acevedo Carmona

Si hay un responsable del matoneo mediático contra la recién electa nueva magistrada de la Corte Constitucional, la doctora Diana Fajardo, no es otro que el lengüisuelto, superfluo y repentista mensajero del palacio de Nariño, senador Benedetti.

De su boca fue que salió esa especie de admonición amenazante a todos los congresistas con la que dio a entender que si la doctora Fajardo no salía elegida las Farc se pararían de la mesa. De manera que fue él y solo él que inició el vulgar linchamiento y quien le colgó ese deshonroso inri. Tan parecida a la de Humberto de la Calle cuando afirmó que si triunfaba el NO en el plebiscito se acabaría el proceso de paz.

La estrecha votación en el Senado de la República 48 votos a su favor por 43 para su contrincante, revela entre otras cosas, la afectación causada por la verborragia de Benedetti pero también la indudable pérdida de poder de las posiciones gobiernistas en el Congreso.

Santos se encargó de redondear el desaguisado al expresar que la nueva magistrada debe fallar siempre en apoyo al proceso de paz como si los miembros de la Corte tuviesen que seguir directrices del ejecutivo.

El acontecimiento ha sido motivo de intensas y apasionadas controversias en los Medios y en las redes y, claro, no ha faltado el lenguaje procaz e insultante. Precisamente frente a esto último me topé con una sesión de comentarios en la mesa de la cadena radial Blu el pasado jueves 1 de junio acerca de lo que se estaba diciendo en las redes sociales sobre la elección y la persona de la doctora Fajardo.

Se quejaban, y razón no les faltaba, de que se estuviera asociando a la magistrada Fajardo con las Farc o se dijera que era una defensora de esa guerrilla. Se notaba un aire de escándalo en la voz de los analistas, alcancé a escuchar de Felipe Zuleta, cuya lengua viperina es reconocida, calificar esas redes de cloacas por las que “circula todo tipo de sandeces y estiércol”. Mencionó un twitter del exmagistrado y exministro Jaime Castro en el que este decía palabras más palabras menos que en la votación del Senado las Farc habían impuesto a la candidata.

Zuleta puso en el mismo plano la afirmación de Castro con aquellas que se referían a Fajardo como una persona de las Farc, “la doctora Farcjardo” se leía en los twits, y ahí es donde empieza a decantarse una actitud de mala fe porque evidentemente el dr Castro no tildó a la electa magistrada de ser de las Farc ni siquiera de ser pro Farc sino que las Farc habían impuesto su nombre, interpretación acorde con lo que muchos pensamos en el sentido de que esa guerrilla en razón de las ventajas concedidas en las negociaciones con Santos están prácticamente cogobernando.

Las anotaciones del periodista Zuleta darían para pensar que su indignación y la de sus compañeros de set serían creíbles si ellos o muchos periodistas colombianos se incluyeran, que lo tendrían que hacer si quieren ser coherentes con la misión periodística. Los Medios en Colombia, y probablemente en muchos otros países, se han convertido en cuasicloacas porque han perdido la sindéresis, la ecuanimidad, la objetividad, porque los periodistas piensan que tienen que estar editorializando las noticias, tomando partido y hasta convirtiéndose en agitadores y panfletarios.

Podemos estar de acuerdo en que el linchamiento mediático contra la doctora Fajardo es injusto e inmerecido, pero deberíamos pensar que los más retados a seguir las normas del buen trato y del respeto somos quienes ocupamos un espacio en los Medios, como periodistas o columnistas o editorialistas y esto debe valer para todos. Se puede ser agudo, fuerte y áspero pero sin caer en el matoneo.

Resulta incompleto el asombro sobre lo ocurrido con la magistrada Fajardo si no se extiende el examen a la trayectoria y el comportamiento de los medios y se busca más coherencia ética. No puede ser que sea condenable lo que sucedió con ella sin que se mire la manera como se trata a los rivales y críticos del gobierno Santos. Hay columnistas como Ramiro Bejarano cuya voraz lengua, que se parece más a un puñal, no baja de asesinos a la “pandilla” uribista y como él tantos otros, Cecilia Orozco, León Valencia, Gabriel Silva Luján, Daniel Coronel, decenas más, que cada ocho días desperdician su espacio para enterrar su venenosa ponzoña y herir con su cantinela y cantaleta, muchas veces vulgar, a Uribe, al uribismo, al Centro Democrático, a los conservadores y liberales disidentes, calificándolos de “guerreristas”, “reaccionarios”, “enemigos de la paz”, etc., y tienen el cinismo de autorepresentarse como pacifistas, tolerantes, liberales, demócratas.

DERECHO DE TERNADA

Lorenzo Madrigal

Dar por hecho que por haber puesto en terna a un magistrado elegido luego por el Congreso, quien lo ternó tenga algún derecho sobre el elegido o éste deba obedecer a una línea de conducta, acorde con su postulador, es tremenda corruptela o pésima interpretación del ejercicio de la justicia.

Y han caído en ello algunos comentaristas, a quienes escuché sorprendidos porque el magistrado Carlos Bernal, recién postulado por el presidente para la Corte Constitucional, profiriera concepto y voto en contra del procedimiento acelerado, coyunda que se le ha colocado al Congreso por los acuerdos de paz, en orden a implementarlos.

Se llega a decir que al novel magistrado se le habría impuesto una especie de juramento implícito de fidelidad a un Gobierno, que ha hecho suya la política y el modo de la paz, fuera de la cual sólo habría guerra, desolación y desastre. Lo cual puede colegirse dado el momento que se vive de proclividad al socialismo de Estado y de componendas, ajenas al derecho y cercanas al autoritarismo.

Se han ensayado varios métodos para la elección de magistrados, de manera que no resulten elegidos por quienes, más tarde, ellos deban juzgar o por aquellos, cuyas acciones y decretos vayan a estar sometidos a su análisis legal o constitucional. Entre nosotros prima la buena fe, en el sentido de que actuarán conforme a derecho, sin consideraciones personales. Pero hágame usted el favor de convencerme si quien ha sido secretaria jurídica de Presidencia pueda carecer de un mínimo sesgo de favorabilidad para los proyectos gubernamentales, una vez asentada en el sillón y bajo el dosel de la magistratura.

Los supuestos bajo los cuales están funcionando ahora los nombramientos y postulaciones bien pueden semejarse al poder que han reunido en una sola mano dictadores o autoritarios presidentes vecinos. Antes que nada y de eso ha hecho gala el magistrado Bernal, hay que preservar la independencia de los poderes públicos y entre ellos, por excelencia, la de las Cortes de Justicia.

***

Los fallos constitucionales de exequibilidad o su contraria rigen para el futuro, por razones entendibles de seguridad jurídica. Pero ello no quita que materias del más hondo calado institucional queden heridas en su origen espurio como puede ser la ilegalidad que un fallo posterior a su implementación declaró o, lo que es peor, por el desconocimiento de una decisión solemne del constituyente primario.

Que perdure la paz de la que empieza a disfrutarse en el campo, azotado por tan larga violencia de distintos frentes. Otro tema sean las leyes de dudoso origen así como los relatos históricos interesados sobre lo acontecido con destino a ennoblecer a quienes generaron de modo activo y directo tanta violencia.

EL MANIQUEÍSMO DEL CENTRO DEMOCRÁTICO

Felipe Zuleta Lleras

DIANA FAJARDO, LA NUEVA MAGIStrada de la Corte Constitucional, es abogada y politóloga con especialización en gestión pública e instituciones administrativas de la Universidad de los Andes.

Directora de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado desde el 3 de julio de 2013 hasta abril pasado.

Magistrada auxiliar de la Corte Constitucional entre marzo de 2009 y febrero de 2013. Trabajó también con el Centro de Estudios Sociojurídicos de la Universidad de los Andes, asesora externa de la Secretaría de Gobierno de Bogotá, asesora externa de la Secretaría Jurídica Área de la Presidencia de la República.

Y si incluyo algunos de sus méritos, lo hago fundamentalmente para desvirtuar las perversas insinuaciones de que las Farc tienen magistrada propia.

Todo esto se generó porque el senador Benedetti sostuvo el miércoles que si ella no era la elegida por el Congreso, las Farc se levantarían de la mesa. Entiendo que el senador lo hizo para llamar la atención sobre lo que él consideraba un peligro: que llegara a la Corte el abogado Álvaro Motta. Creo que se equivocaba porque Motta es ante todo un humanista, pero, ciertamente, la alerta de Benedetti le ayudó a la doctora Fajardo a llegar, aunque le hizo un daño brutal al ponerla a defenderse sobre sus supuestos vínculos con las Farc, que no ha tenido, no tiene y, como ella dijo, jamás tendrá.

Por supuesto, con su mala leche tradicional, algunos de los senadores del Centro Democrático salieron a decir que la nueva magistrada representa a las Farc, entre ellas la no siempre equilibrada mentalmente María del Rosario Guerra. Pero, bueno, de ella uno esperaría esa y otras sandeces, pero que lo diga el doctor Jaime Castro es ya absolutamente delirante. “A sabiendas y a conciencia, mayorías del Senado eligieron magistrada Corte Constitucional para complacer Farc”, trinó el exministro Castro.

Que algunos del Centro Democrático que sólo ven como bueno lo que les conviene y critican lo que no (maniqueos) digan eso, vaya y venga, pero que la gente medianamente sensata caiga en eso es loco.

No conozco a la nueva magistrada, pero tengo las mejores referencias de ella, como las tengo del doctor Álvaro Motta.

Así pues sería irresponsable caer en el juego de los perversos derechistas del Centro Democrático, que por todos los medios quieren volver trizas los acuerdos de paz firmados con las Farc. Y eso, claro está, no es raro, porque ninguno de ellos ha mandado a sus hijos a la guerra.

En buena hora llega la doctora Fajardo a la Corte Constitucional, pues con ella hay por primera vez tres mujeres en esa corporación, pero, además, con ella quedan cinco magistrados de estirpe liberal, los que, seguramente, apoyarán la paz, pero también seguirán garantizando los derechos de las minorías que se han ido otorgando a través de sentencias por muchos años.

Notícula. De manera que ahora toca pedirle permiso al paranoico de Petro para invitar a alguien a tomar ajiaco. Cada vez más obsesivo.

EL TIEMPO
¿HIPOTECADA?

Mauricio Vargas
La nueva magistrada, Diana Fajardo, llega a la Constitucional con un marcado sello gobiernista.

“Me comprometo con la paz, pero apegada a la Constitución”, dijo la nueva magistrada de la Corte Constitucional, Diana Fajardo, tras ser elegida este jueves por el Senado, de la terna que había enviado la Corte Suprema. La frase no despejó las enormes dudas en torno a su elección, después de que el propio Presidente de la República hablase uno a uno con los senadores más afectos al Gobierno para garantizar que votaran por ella, con el argumento de que la nueva magistrada será clave para que las normas que Ejecutivo y Legislativo saquen adelante, en desarrollo de los acuerdos de La Habana, no sufran tropiezos en la Constitucional.

Mal parada había quedado desde un principio la doctora Fajardo cuando el senador santista Armando Benedetti sostuvo que, de no salir ella elegida, las Farc podrían pararse de la mesa. La declaración causó doble sorpresa. Primero, porque sugiere que la negociación con las Farc aún no ha culminado –ya que siguen en la mesa–, y eso a pesar de que el presidente Juan Manuel Santos se ganó el Premio Nobel de Paz justamente por haberla concluido con éxito. Y segundo, porque hasta esta semana los colombianos no sabíamos que dentro de los acuerdos no escritos con las Farc, esa organización en trance de desarme adquirió el derecho de bendecir o vetar a los candidatos a las altas cortes.
En fin... Tiende una larga sombra sobre la independencia de la nueva magistrada el hecho de que llegue al alto tribunal con un sello de flete tan abiertamente gobiernista. La fotografía del presidente Santos departiendo a manteles con decenas de senadores, en el lujoso apartamento del congresista Roy Barreras, y entregado a la tarea de asegurarse el voto por la magistrada Fajardo de todos esos comensales plantea varias delicadas cuestiones.
La primera es el debilitamiento de la influencia del Gobierno en el Congreso. Si el Presidente tiene que fajarse de ese modo, de frente y en persona, para que sus mayorías en las cámaras operen, y aun así apenas consigue que la doctora Fajardo salga elegida por 48 votos contra 43, quiere decir que de las otrora amplísimas mayorías de la Unidad Nacional va quedando poco. Cuántos puestos, cuántos contratos, cuánta ‘mermelada’, cuánto saqueo de las arcas públicas nos va a costar a los colombianos esta elección. Porque sabido es que muchos de esos votos el Gobierno tendrá que pagarlos por esa vía.
Y la segunda es otro debilitamiento: el de sagrados principios como la separación de poderes y la independencia del Poder Judicial. Por fortuna para el alto tribunal constitucional, algunos de sus magistrados han dado muestras, en estos meses, de no plegarse a las presiones del Gobierno y de ser capaces de meterles mano a las leyes que desarrollan los acuerdos de La Habana si encuentran en ellas vicios de inconstitucionalidad.
Aunque esos acuerdos sobrevivieron –tras algunos ajustes menores– al rechazo de una mayoría de votantes en el plebiscito de inicios de octubre, es un exabrupto pretender –y menos después de esa derrota electoral– que los acuerdos están por encima de la Constitución o, peor aún, que la sustituyen. De modo que la Corte Constitucional está no solo en el derecho, sino en la obligación de revisar que esas leyes no vulneren la Carta y de tumbar aquellas normas que sí lo hagan. ¿Actuará la nueva magistrada en desarrollo de estos elementales principios o, por el contrario, nos confirmará con sus votos en el alto tribunal que, tras su apretada elección, quedó hipotecada al Gobierno?
* * * *
Sin pausa. Para quienes seguimos el día a día del caso Odebrecht, las decisiones tomadas esta semana por la Fiscalía indican que los procesos avanzan y que vienen nuevos destapes, nuevas acusaciones y nuevas capturas. Que se conozca la verdad es lo que el país exige y necesita.

CORRUPCION

EL ESPECTADOR

RESPUESTA A UN GENERAL SOBERBIO Y CÍNICO

Ramiro Bejarano Guzmán

El subdirector de la Policía, general Ricardo Alberto Restrepo Londoño, ha puesto a circular en las redes sociales una carta dirigida al director de este periódico en la que en tono amenazante pretendió pronunciarse sobre mi columna de la semana pasada, en la que revelé que él, siendo comandante de la Policía en el Valle del Cauca, toleró que el sujeto Jorge Luis Henao Arango, condenado por narcotráfico en Panamá y por abuso de menores en Colombia, fuera “coordinador de la Red de Apoyo para la Policía Nacional, cuando me desempeñé como comandante del Departamento de Policía, Valle del Cauca, para los años 2007-2008 y enero 2009; se caracterizaba por ser un líder comunitario y realizaba algunas coordinaciones cívico-policiales en la ciudad de Buga”.

El enardecido general Restrepo entrega en su airada comunicación una respuesta que lo muestra tan iracundo como desleal. En efecto, la coartada que hoy invoca este oficial para justificar sus relaciones con tan indeseable e impresentable sujeto, es que cuando lo conoció en 2007 y 2009 “el señor ya hacía parte de la Red de Apoyo de la Policía Nacional en Buga” y que por eso “no me corresponde dudar de la verificación de antecedentes hecha, previa a mi llegada, a quienes ya trabajan con la Red”. Es decir, el general Restrepo escuda su falta de diligencia, por decir lo menos, en la culpa de sus antecesores, que se cuida de no mencionar, a quienes les atribuye el error de haber tolerado que alguien con semejantes antecedentes penales ejerciera actividades cívico-policiales.

La explicación del general Restrepo es inadmisible. No solamente no constató con quienes se relacionó mientras fue comandante en el Valle del Cauca, donde era él el único que no sabía de los antecedentes de Jorge Luis Henao Arango, sino que en los tres años que permaneció en esa región nunca se enteró de lo que es vox populi allá desde hace muchos años.

Entre los antecesores de Restrepo en la comandancia de la Policía Nacional en el Valle del Cauca se encuentra otro general, ese sí, a salvo de cualquier sospecha, Óscar Naranjo, hoy vicepresidente de la República. Sería a él a quien se refería Restrepo como las personas que habían realizado la verificación de antecedentes de Henao Arango, que en todo caso él nunca hizo durante los tres años de su nefasto mandato como comandante de la Policía en el Valle del Cauca.

El general Restrepo no pudo llamarme mentiroso en su encendida carta, porque sabe que lo que revelé en mi columna anterior simplemente refleja lo que él me informó al responder, por cierto tardíamente, un derecho de petición que hube de formularle. En efecto, el segundo hombre de la Policía se duele sin razón de que no hubiese publicado completamente su respuesta a mi derecho de petición, lo que no aporta nada diferente de lo divulgado, porque ni él me indicó que eran otros los responsables de no verificar antecedentes de un individuo tan penalmente visible como Henao Arango, y además porque lo que inserté en mi columna reflejó fielmente el sentido de su respuesta. Anda extraviado el general Restrepo, pues debería estar furioso no conmigo sino con quien, como Jorge Luis Henao Arango, se ufana de seguir siendo su amigo.

Lo que dije en mi columna anterior lo reitero hoy, a pesar de conocer la carta del subdirector de la Policía Nacional, la cual confirma mi preocupación. En manos de quién estamos, si el segundo hombre de la Policía supuestamente no se dio cuenta durante tres años mientras vivió en el Valle del Cauca de que andaba rodeado de un condenado por bandido, y hoy cuando es descubierto, en un acto que muestra su precaria condición humana y deslealtad con la Institución a la que dice haber servido por 37 años, atribuye la responsabilidad de su falta a quienes antes de él ejercían las mismas funciones que él no honró.

Va a resultar muy interesante revisar todas las relaciones que el general Restrepo cultivó mientras fue comandante de la Policía en mi tierra. Veremos si aparece uno que otro narco y si debe vestirse de civil, como yo lo creo.

Adenda. Hace bien Piedad Córdoba en llevar a juicio penal al bocón e irresponsable de Alejandro Ordóñez para que responda por sus injurias y calumnias.

YALILE LAMK

Alberto Donadio

No es ilegal la actuación de la abogada Yalile Lamk Nieto, pero sí es afrentosa. Lamk representa a César Fernando Mondragón en la liquidación por captación masiva e ilegal que se adelanta en la Superintendencia de Sociedades por la quiebra fraudulenta de Estraval, donde Mondragón y sus secuaces estafaron a 4.600 inversionistas vendiendo la misma libranza hasta seis veces. Lamk visita con frecuencia La Picota, donde Mondragón estuvo recluido desde enero hasta hace unos días, acusado de una catorcera de delitos: captación masiva y habitual de dineros del público, no reintegro de la captación, enriquecimiento ilícito, lavado de activos, falsedad en documento privado, concierto para delinquir y estafa agravada.

No es ilegal que uno de los capos del cartel de las libranzas tenga defensora. Pero sí es escabroso que Lamk presente ante las autoridades un documento que contiene una flagrante falsedad. El 3 de mayo, la abogada radicó ante Supersociedades el plan con el que Mondragón alega que les va a pagar a las víctimas. El capo enumera títulos y predios y en la página 12 afirma que “no cuenta con más recursos o propiedades que pueda poner a disposición de los inversionistas afectados”. Falso, pues omite los US$3 millones que recibió en septiembre por la venta de un penthouse de 511 metros cuadrados en Aventura, Florida. El inmueble tiene seis dormitorios y cinco baños y medio. No es la única falsedad que prohíja Lamk, que hace diez años, como superintendente financiera delegada, tomó decisiones en cuanto a Estraval. Mondragón también afirmó que por más de diez años las autoridades de control hicieron visitas a Estraval sin un llamado de atención y sin que se le hubiera advertido “de estar incursos en una captación masiva y habitual”. Pero en febrero de 2014 la superintendente financiera delegada Luz Ángela Barahona Polo consignó en un oficio que el valor de las libranzas negociadas entre Estraval y sus clientes “no alcanza a cubrir el valor total que les prometió pagar dicha sociedad a tales clientes compradores”.

Hay algo más grave aún: Yalile Lamk ostenta el cargo de juez. Hace parte del tribunal disciplinario del AMV, el Autorregulador del Mercado de Valores, que, pese a ser un organismo privado de autovigilancia de la bolsa, está facultado legalmente para imponer multas y sanciones. En noviembre, como presidente del tribunal, Lamk sancionó con expulsión del mercado de valores al corredor de bolsa Juan Camilo Viveros Rubiano, quien, según reveló Juan David Laverde en El Espectador, realizó operaciones fraudulentas que le causaron a Bancolombia pérdidas por casi $5.000 millones. Cien veces más ($560.000 millones) suman las pérdidas ocasionadas por Mondragón en contra de los clientes de Estraval. Yalile Lamk, que presenta memoriales falsos ante los organismos oficiales, no tiene autoridad moral para juzgar a nadie. ¿Cómo puede el AMV enaltecer a esta “magistrada”?

Y una pregunta para el fiscal Néstor Humberto Martínez: ¿por qué fueron acusados los capos de Estraval y no los de Elite, que en alianza con las cooperativas del excongresista Roberto José Herrera atracaron a más de 6.000 víctimas de las libranzas?

BUENAVENTURA
EL ESPECTADOR

UNA BAHÍA Y UN ESTUARIO

Tatiana Acevedo

Un estuario se forma cuando un río grande se estrella contra el mar y, en el ritmo de las mareas, se mezclan las aguas dulces y saladas. Una bahía es lo contrario a una península. Es el mar que, se mete tierra adentro, erosiona poco a poco, hasta que hace una curva e interrumpe la costa. Buenaventura, al occidente del Valle del Cauca, es un estuario y una bahía. La bahía la formó con paciencia el Pacífico. Y en ella fluyen, en estuarios lindantes, el río Dagua y el Anchicayá. La ciudad, que se reinventa todos los días en orillas y manglares, está además situada en el terreno entre dos ríos caudalosos. El San Juan y el Naya.

El agua de la bahía, mezcla entre mar, ríos y barrios, registra en promedio un poco más de 27 grados centígrados. Buenaventura no sólo la navega, para comercio o pesca, sino también la habita. Cuadras y casas se le construyen encima —suben y bajan con las mareas. En el marco de la gran inversión estatal y privada en el puerto o en la minería a gran escala, estas aguas son a veces invisibles, relegadas a un papel pasivo como recurso, pensadas como manejables, sometidas a contenciones y dragados. Desde Bogotá se piensa en ellas, en momentos de peligro, en ocasiones de inundaciones o sequías o derrames de petróleo. Pero para quienes hacen una vida con la bahía no hay olvido de las aguas. Hay, en cambio, un reconocimiento constante de las relaciones cotidianas entre distintas comunidades con los ríos, el mar, la lluvia, los caños y los charcos.

Al medio día hirviendo, los pescadores y trabajadores de barcos salieron a protestar al mar. Recorrieron la bahía, en señal de protesta por las malas condiciones en el que se encuentra la actividad en el puerto. Los pescadores artesanales, quienes hacen parte del Comité Cívico del Paro, no sólo tienen que ir más lejos mar adentro para atrapar algo, sino que están a merced de los robos de la criminalidad organizada y son constantemente amenazados por las “autodefensas gaitanistas” que les cobran vacunas. Según cuenta Manuel Bedoya, uno de los líderes del grupo, “allá a donde vamos no hay la protección de la Armada, la Policía no puede ir (…) ya casi ni comemos pescado por el alto costo del combustible y de los implementos”.

En los barrios que flotan cerca al puerto son constantes los desplazamientos forzados por cuenta de bandas que buscan vaciar la zona para las inversiones venideras. Victor Vidal, integrante del Proceso de Comunidades Negras-PCN, recuerda que están a la espera de reparaciones individuales y colectivas para las comunidades que son víctimas del conflicto armado “porque para nadie es un secreto que hemos sido víctimas y que la guerra siempre ha estado en Buenaventura, porque es un corredor estratégico para el narcotráfico”. También están a la espera de la prometida recuperación de las cuencas degradadas.

Hace falta además el agua potable. A las actividades el paro se sumó la quema de recibos de la empresa Hidropacífico, que presta el servicio de agua y aseo en la ciudad. “Porque ese otro monstruo atracador nos viene saqueando, quitando la plata. No hay agua, mal servicio. Ya se han gastado como 170 mil millones para hacer unos tanques, pero no saben cómo hacer para seguir sacando billete”, denunció el líder Bedoya.

En alguna medida el paro cívico, que se extiende en la ciudad y sus alrededores pese a la fuerte represión estatal, es también un cuestionamiento sobre las formas estatales de entender, representar y olvidar las aguas de Buenaventura. La crisis es también una del agua. Una resistencia a una serie de prácticas, instituciones y actitudes que han transformado los cuerpos de agua legando desventuras para muchos y beneficios para muy pocos.

VENEZUELA
EL ESPECTADOR

CONSTITUYENTE INMADURA

Rodrigo Uprimny

Una Asamblea Constituyente (AC) puede servir para salir de crisis difíciles, si logra que las principales fuerzas sociales y políticas alcancen un pacto sobre unos principios y unas reglas de juego para tramitar pacíficamente los conflictos.

Los ejemplos exitosos son muchos: la AC italiana, que dio lugar a la Carta de 1947, que aún perdura; la AC española, que permitió la transición del franquismo a la democracia, o nuestra AC de 1991, que en una coyuntura dramática promulgó una Constitución de consenso, que sigue contando con amplio respaldo. Pero la AC convocada por Maduro no tiene esa virtud, pues no busca un pacto entre las fuerzas enfrentadas sino que pretende aplastar a la oposición, por un mecanismo antidemocrático, que es además un fraude a la Constitución.

Esa AC es antidemocrática, pues un tercio de los constituyentes no será elegido por voto popular y secreto, como corresponde en las democracias, sino por “sectores sociales”, en donde predominan las organizaciones maduristas. Los otros dos tercios son electos popularmente, pero con reglas amañadas: aquellas regiones dominadas por el madurismo tendrán, proporcionalmente a su población, más representantes que aquellas zonas en donde la oposición es fuerte. No habría ninguna sorpresa: sería una AC dominada por Maduro, a pesar de que Maduro no ganaría hoy ninguna elección popular, y por ello suspendió las elecciones regionales, que debieron ocurrir hace meses.

Esa AC es además un fraude a la Constitución. Maduro elude los procedimientos normales de “enmienda” o “reforma” constitucional, pues tendría que pasar por la Asamblea Nacional, controlada por la oposición. Y por ello recurre a un procedimiento extraordinario, que es la AC. Pero el presidente no puede convocarla directamente, sino que tan sólo tiene la iniciativa para comenzar el proceso. La convocatoria misma de la AC corresponde al pueblo, según el artículo 347 del texto venezolano, y por ello la ciudadanía debe aprobar, por un referendo o algún mecanismo semejante, la convocatoria y la composición de la AC. Pero Maduro desconoció esa exigencia, para lo cual contó con el aval de su sumisa y vergonzosa Sala Constitucional. Y ahora, para maquillar un poco la cosa, anuncia que la nueva Constitución sería sometida a referendo. Pero es una distracción: la AC, una vez electa, es soberana y puede tomar la decisión que quiera al respecto.

La mayor paradoja es que esta AC es además doblemente antichavista: primero, porque acabaría con la Constitución de 1999, que es el principal legado de Chávez. Y segundo, porque distorsiona a Chávez, quien defendió que las constituciones se legitimaban por voto democrático directo. Y por ello no sólo la convocatoria de la AC de 1999 fue aprobada por referendo, sino que sus representantes fueron electos populares y el texto final también fue aprobado por referendo. Todo eso lo desconoce Maduro.

La comunidad internacional e incluso el chavismo auténtico deben oponerse a esta inmadura AC, que agravaría la crisis venezolana y destruiría lo poco que queda de democracia en ese país.

ESTADOS UNIDOS
EL ESPECTADOR
EL PATO DONALD CONTRA ÁNGELA Y EMMANUEL

Héctor Abad Faciolince

La antipatía consiste, etimológicamente, en la sensación de tener pasiones contrarias; cuando hay simpatía, en cambio, las pasiones parecen compartidas. Es evidente que Donald Trump siente simpatía por los tiranos: se derrite con Putin, admira a Erdogan, decidió que su primer viaje al extranjero fuera para inclinarse ante el monarca de Arabia Saudita, el rey Salman —que pagó dicho gesto con 110 mil millones de dólares en armamentos gringos—, y luego participó en una reunión de jefes de Estado del Medio Oriente, que un diario español no dudó en calificar como “un aquelarre de autócratas”.

Después de ser tratado en Arabia como el rey que cree ser, el presidente americano fue recibido en Europa como lo que es: un presidente elegido democráticamente, al que se trata con respeto, pero no con reverencia y menos con obediencia. Esto no bastaba para hacer sentir cómodo a un megalómano enfermo de inseguridad.

En Bélgica y en Italia nadie sintió simpatía por él: Emmanuel Macron le enseñó a dar la mano sin humillar; Ángela Merkel lo trató con la sana ironía con que se trata a un adolescente incapaz de madurar; y seis integrantes del G-7 estuvieron de acuerdo en temas de defensa, cambio climático, derechos humanos. Faltaba uno de los siete, y ese uno, al volver a su país, le dio al mundo entero la bofetada que nos esperábamos. Pero aunque Trump no nos sorprendió, su arrogancia confirma el desastre que él es tanto para el planeta como para su país. Lo que su delirante “nacionalismo económico” significa es que Estados Unidos pierde liderazgo en el mundo, avergüenza a más de la mitad de sus ciudadanos, condena a sus empresas a políticas ambientales retrógradas que ellas mismas rechazan, y fomenta a nivel global el antiamericanismo más merecido de la historia.

La animadversión de Trump por la Unión Europea se alimenta también de su inseguridad personal: Europa unida representa un PIB más grande que el de Estados Unidos (al menos hasta la salida de Gran Bretaña), y el superávit comercial de Alemania lo saca de casillas. Decir que “los alemanes son malos, muy malos” simplemente porque millones de personas en el mundo prefieran los Mercedes o los BMW a los Ford, o porque las empresas de aviación compren también aviones Airbus y no siempre Boeing, es negar los efectos benéficos de la célebre “mano invisible” de Adam Smith, en la que se basan las bondades del libre mercado. Que la economía más poderosa del planeta le tenga miedo al comercio libre es todo lo contrario a un signo de poder: es más bien la señal de que los blancos empobrecidos que votaron por Trump se sienten incapaces de competir con extranjeros: europeos, chinos, indios o mexicanos.

Pero este proteccionismo que llevará a Estados Unidos a un lamentable aislamiento, es mucho menos grave que la otra decisión tomada esta semana: la salida del Acuerdo de París contra el cambio climático. En el planeta no hay ningún país que pueda aislarse del calentamiento global, como si no lo afectara. La pataleta de Donald recuerda el viejo chiste del bobo que viaja en un avión que se declara en emergencia por una grave avería en la mitad del océano; al ver a su vecino rezar y suspirar, el bobo le dice: “¿Y qué te importa el avión? ¡Ni que fuera tuyo!”. En la tierra todos vamos montados en el mismo barco y es lamentable que el país que más venenos ha aportado —históricamente— al calentamiento global, y que emite más gases per cápita de efecto invernadero, se desentienda de su enorme responsabilidad con el mundo.

Abandonar el pacto de París es al mismo tiempo un error y una estupidez. Ahora los países sensatos del mundo deben mirar más bien hacia Merkel, el ángel, o Macron, el Emmanuel, y dejar de lado la increíble torpeza del pato Donald, ese esperpento humano y esa catástrofe planetaria. Es increíble que los ciudadanos de Estados Unidos, engañados por las mentiras y cegados por el miedo, hayan permitido que un monstruo así esté en el poder.

LA FALSA PREMISA DE DONALD TRUMP

Luis Carvajal Basto

 (De una falsa premisa a una falsa promesa)

Aunque le sirviera para ganar las elecciones no es cierto, ni demostrable, que  el desequilibrio comercial sea perjudicial para una nación. Menos, para el mundo. Mucho menos, para justificar el aislamiento de los Estados Unidos y su retiro del Acuerdo de París, una  condición mínima para nuestra supervivencia.

“El acuerdo de París es un mal negocio para los americanos y la acción de hoy (Al retirarse) trata de poner a los trabajadores estadounidenses primero”; “Como Presidente tengo una obligación y esta obligación es con el pueblo americano”; “América será grande otra vez”. Estas frases del presidente Trump no deberían sorprender a nadie. Ni siquiera al presidente Macron que ripostó: “hagamos el planeta grande, otra vez”. El retiro fue prometido en campaña y ratificado ahora. Nada raro, como anticipamos en nuestra columna de la semana anterior.

En la “disputa” entre el gobierno Trump y la Unión Europea, es significativo el caso de Alemania. La  falsa promesa del Presidente Trump, según la cual su país  recuperará los empleos perdidos al revertir unas “injustas” relaciones comerciales, encuentra origen reciente en el desbalance comercial  que “comienza” en 1991, año en que Alemania comienza a presentar superávit. Esa tendencia se ha mantenido hasta hoy. Ya en 2015 la balanza de pagos de Estados Unidos era deficitaria en 392.000 millones mientras la de Alemania, en la misma fecha, superavitaria en 280.000. Mientras las exportaciones, como porcentaje del PIB eran en 2015 de 12.5% en Estados Unidos, en Alemania eran un 46.7%. Su negativo comercial llegó a 750.000 millones en 2017. De la relación comercial con China, ni hablar.

El déficit comercial, sin embargo,  no logra demostrar que el comercio sea perjudicial para el bienestar de los Estados Unidos (Todos sus habitantes y no solo quienes perdieron empleos en la industria, consumen bienes más baratos y los empresarios aumentan sus ganancias) o para el mundo, aunque, como en la lógica matemática, una falsedad pueda implicar una verdad o una falsa premisa lleve a una falsa promesa.

En la última relocalización mundial de la producción, en la globalización, muchas empresas norteamericanas y europeas trasladaron sus plantas de producción a países como los citados o como México. Pero ello no ocurrió en desmedro de las empresas, en general, o los trabajadores, en particular. La economía norteamericana se transformó, al punto que en 2016 el sector servicios aportó el 79% de su PIB mientras la industria solo el 19%. 750 millardos de dólares valen hoy sus exportaciones de servicios, sector en el que mantiene un amplio superávit. La capacidad de presión de las industrias que financian las campañas republicanas al congreso (un 80% se ha calculado), están en el trasfondo de la posición Trump, aunque no sean mayoritarias, hoy, en esa economía.

El principio de especialización, no podemos olvidarlo, está en el origen del progreso de la Humanidad. Desde el punto de vista teórico la ventaja comparativa, el modelo  de David Ricardo, sigue siendo imbatible. Desarrollos posteriores, como el teorema Heckscher-Ohlin,  explican que no resulta necesario trasladar los factores de producción de los países para obtener resultados como la igualación, última, y beneficiosa consecuencia. No es necesario, como intenta inútilmente Paul Krugman la semana anterior, encontrar una nueva teoría de los desequilibrios comerciales para explicar los beneficios del comercio, cosa que se ha hecho dos siglos atrás.

La pérdida de importancia de la agricultura (apenas 1.2%), y por qué no de la industria (Apenas 19%), en el PIB de los Estados Unidos, puede explicarse mejor con la Ley de Engel, haciendo una hipotética extensión, según la cual a medida que aumenta el ingreso la parte  “gastada” en alimentos(extensión exploratoria a la manufactura) disminuye.

Pero la teoría económica no considera, tan adecuadamente, los  hechos políticos; la dependencia de la economía  a un juego irracional y no a algún tipo de modelo o razón. En política dos más dos no suman 4.

El supuesto del Presidente Trump fue un argumento  suficiente para seducir a un electorado de sectores deprimidos con una promesa de retorno al pasado. Pero no es tan sólido desde el punto de vista de la teoría económica, habiendo demostrado que es impracticable desde el punto de vista pragmático. No, al menos, sin una imposición que el mundo, incluyendo la mayoría de los norteamericanos, no parece dispuesto a aceptar.

SEMANA
¿Y DE VENEZUELA QUÉ? 
Antonio Caballero

Al general Noriega no le pagaron los sueldos de agente de la CIA y le confiscaron sus cuentas en Estados Unidos para que no tuviera con qué pagar sus abogados.

Se escandaliza y se indigna el senador norteamericano John McCain ante los que considera intolerables abusos de la China. Dice así:
“A medida que se vuelve más rica y más fuerte, (la China) actúa más y más como un matón. Se niega a abrir su economía para que compitan equitativamente las empresas extranjeras. Roba la propiedad intelectual de otros. 
Hace vastos reclamos territoriales que no están basados en las leyes internacionales. Y usa el comercio y la inversión como herramientas para someter a sus vecinos…”.
Parece como si McCain estuviera describiendo al pie de la letra lo que ha sido históricamente el comportamiento internacional de los Estados Unidos. Su bicentenario proteccionismo agrícola e industrial; sus desiguales tratados leoninos llamados “de libre comercio”; su pretensión de patentar, como si fueran inventos de sus científicos, bejucos silvestres amazónicos y alacranes salvajes saharianos; su anexión militar de medio México; su matonesca “diplomacia del dólar”. Para citar únicamente y en su orden ejemplos paralelos a los que propone el senador. Aunque la China nunca ha llegado, al menos por ahora, a los extremos de agresión alcanzados rutinariamente por el imperialismo norteamericano en sus dos siglos de existencia. Nunca, por ejemplo, ha invadido a los Estados Unidos para obligarlos a permitir el tráfico de drogas, tal como los Estados Unidos lo hicieron al respaldar con buques y tropas a la Gran Bretaña en sus guerras del Opio contra la China, justificadas –según dijo John Quincy Adams, senador norteamericano que había sido presidente: una especie de antecesor del propio McCain, senador y excandidato a la Presidencia–, porque la terca China pagana de los emperadores Qing se negaba a cumplir el mandamiento cristiano de amar al prójimo abriéndose de piernas al libre comercio que la British Navy estaba imponiendo a cañonazos en los mares del mundo. Los emperadores Qing se empecinaban en una anticristiana cerrazón de mercado, igual a la que McCain les critica a los gobernantes chinos de hoy; e idéntica al proteccionismo industrial y comercial que los norteamericanos han practicado desde el siglo XVIII: desde que empezaron a tener industria y comercio.
El senador McCain, que en su juventud bombardeó Vietnam desde su avión de guerra por motivos parecidos a los que hoy lo irritan de la China –porque los vietnamitas se empeñaban en regirse por su propia voluntad en vez de someterse con docilidad al orden imperial de los Estados Unidos –, parece no conocer la historia de su país. Ni recordar tampoco su propia biografía: a lo mejor cree que fue prisionero de guerra en Hanói porque Vietnam había atacado a los Estados Unidos, y no porque los Estados Unidos habían atacado a Vietnam, como en los últimos 200 años han atacado a un centenar de naciones sin haber sido nunca atacados por ninguna. 
Pero bueno: lo que diga un senador de los Estados Unidos no tiene por qué ceñirse a la verdad histórica: basta con que se ciña a la ficción patriótica. Lo que en un politiquero puede ser visto y disculpado (o condenado) como patrioterismo, o como cinismo, en un politólogo es inexcusable ceguera. Por eso más me ha extrañado en estos días lo que escribe en El Tiempo la politóloga Sandra Borda sobre el comportamiento de los gobiernos norteamericanos, a propósito de la muerte en la cárcel del exdictador panameño Manuel Antonio Noriega, mercenario al servicio de los Estados Unidos derrocado hace 28 años por una invasión militar norteamericana. Sucedió que Noriega, agente a sueldo de la CIA que acababa de recibir una condecoración del saliente director de la CIA George H.W. Bush, fue declarado narcotraficante enemigo de los Estados Unidos por el entrante presidente George H.W. Bush. Para capturarlo los Estados Unidos lanzaron una operación de ocupación terrestre y un bombardeo aéreo que dejaron varios miles de muertos panameños: nunca se supo cuántos. Ningún muerto de la fuerza invasora, porque no hubo defensa alguna. Y al pobre general Noriega –corrijo: muy rico general– no le pagaron los sueldos atrasados de agente de la CIA y le confiscaron sus cuentas bancarias en los Estados Unidos para que no tuviera con qué pagar abogados ante los tribunales norteamericanos que lo juzgaron y lo condenaron a cadena perpetua por narcotráfico. Pasó el resto de su vida preso. Murió preso.

Y opina Sandra Borda, comentando el caso tantos años después, que eso hoy ya no podría ocurrir. Porque hoy “el respeto a la soberanía y al derecho a la no intervención se ha asentado en esta área del mundo (y) a nadie se le ocurriría que una forma adecuada y eficiente de resolver (los problemas) sea una invasión militar estadounidense”.

¿A nadie? En los años recientes se les ha ocurrido a media docena de presidentes de los Estados Unidos. A Bush padre, que después de su exhibición de fuerza en Panamá invadió Irak,… a Bill Clinton, que bombardeó Somalia y varios fragmentos de la disuelta Yugoslavia.… a Bush hijo, que invadió Afganistán y nuevamente Irak… a Barack Obama, que mantuvo las intervenciones militares en todos los países invadidos por sus predecesores y usó la nueva tecnología de los drones para matar enemigos sin necesidad de invadir. Y a Donald Trump, que se ganó la admiración del mundo con su voleada de cohetes a Siria. Desde lo de Panamá los Estados Unidos han intervenido militarmente en Yugoslavia, Irak, Afganistán, Irak otra vez, Libia, Sudán, Yemen, Siria. ¿No son casos suficientemente demostrativos para los politólogos? Claro está que la experiencia muestra que no son soluciones ni adecuadas ni eficientes. Pero son las que los sucesivos presidentes de los Estados Unidos han puesto en obra para resolver los problemas.

Así que a todo esto no sobra la pregunta: ¿Y del problema de Venezuela qué?
ACUERDO CLIMÁTICO
EL ESPECTADOR

TRUMP DESPIERTA EL NECESARIO ACTIVISMO CLIMÁTICO
Editorial

 “El Acuerdo de París es injusto con los Estados Unidos. Este pacto es menos sobre el clima y más sobre obtener ventajas económicas sobre EE. UU.”, dijo Trump, advirtiendo que estaría dispuesto a unirse de nuevo si hay una renegociación. Mentira: él, como todos los parlamentarios del Partido Republicano que lo apoyaron tras bambalinas, no creen en el cambio climático y quieren seguir explotando el planeta sin pensar en las consecuencias. Lo demuestran todas las regulaciones de la era Obama que el nuevo presidente retiró y su desdén hacia la Agencia de Protección Ambiental de ese país.

LA DECISIÓN DE DONALD TRUMP de retirar a Estados Unidos del Acuerdo Climático de París demuestra el egoísmo de una porción de la clase política de ese país que prefiere seguir apoyando la obtención de ganancias a como dé lugar y pone en grave riesgo al mundo entero. Sin embargo, tal vez es la sacudida que necesitaban las naciones para darle la urgencia necesaria a un tema que suele pasar de agache, pese a involucrar la supervivencia de la especie humana.

“El Acuerdo de París es injusto con los Estados Unidos. Este pacto es menos sobre el clima y más sobre obtener ventajas económicas sobre EE. UU.”, dijo Trump, advirtiendo que estaría dispuesto a unirse de nuevo si hay una renegociación. Mentira: él, como todos los parlamentarios del Partido Republicano que lo apoyaron tras bambalinas, no creen en el cambio climático y quieren seguir explotando el planeta sin pensar en las consecuencias. Lo demuestran todas las regulaciones de la era Obama que el nuevo presidente retiró y su desdén hacia la Agencia de Protección Ambiental de ese país.

Con esta decisión, EE. UU., que es el segundo productor de emisiones de dióxido de carbono del mundo, se une a sólo otros dos países que no firmaron el Acuerdo: Siria y Nicaragua. El primero, por estar envuelto en una guerra civil que lo volvió paria diplomático, y el segundo porque, y esto debe recalcarse, sentía que el acuerdo no hacía lo suficiente para salvar al planeta. En su momento, Paul Oquist, enviado nicaragüense a las negociaciones, dijo que “no vamos a firmarlo porque la responsabilidad voluntaria es un camino al fracaso”. Ese país, que es uno de los más afectados en el largo plazo por el calentamiento global, pedía compromisos vinculantes de las naciones desarrolladas. Y no es una posición vacía: según estimados del Banco Mundial, Nicaragua suplirá un 90 % de su consumo energético con energías limpias y renovables.

Trump, entonces, está solo en su negación del cambio climático. Y, de hecho, ese ha sido el lado amable de lo ocurrido: la reacción. La ignorancia y la arrogancia demostradas por el presidente de Estados Unidos le imprimieron urgencia a un tema que a veces se ve lejano pero que necesita la atención constante del mundo entero.

En Estados Unidos, cerca de 62 alcaldes de grandes ciudades se comprometieron a cumplir con el Acuerdo. Los gobernadores de California, Nueva York y Washington, estados que albergan cerca de 68 millones de personas y aportan una quinta parte del PIB estadounidense, crearon la Alianza del Clima de los Estados Unidos para fomentar que otros estados cumplan el Acuerdo e incluso vayan más allá en sus compromisos. En un comunicado, dijeron que su objetivo es “tomar acciones agresivas que contrarresten el cambio climático”. Justo lo que el mundo viene pidiendo a gritos desde hace tiempo.

Por su parte, los otros países fueron casi unánimes en su rechazo a la decisión de Trump. Emmanuel Macron, de Francia, hizo un llamado a que “hagamos que el mundo sea grandioso de nuevo”. China, el principal productor de dióxido de carbono, prometió acelerar sus acciones y fomentar que los países más pequeños hagan lo propio.

Y es que, pese a todas las críticas que pueden hacerse al Acuerdo, ya estamos viendo que los incentivos funcionan. China invertirá cerca de US$360 millardos en energías renovables. India, el tercer país con más emisiones de dióxido de carbono y uno de los casos más críticos, está disminuyendo de manera inesperada la construcción de plantas de carbón y tiene un plan ambicioso en marcha para volverse sostenible. El resultado es que las energías renovables están disminuyendo su precio, creando así más oportunidades para que otros países las adopten. Hay motivos para tener esperanza.

Sin embargo, todavía el riesgo existe. Según un estudio del MIT, sin el Acuerdo de París la posibilidad de evitar un aumento de temperatura de dos grados Celsius se reduce al 10 %. De acuerdo con datos de la National Oceanic and Atmospheric Administration, el nivel del mar podría aumentar hasta un metro en los próximos 83 años.

Ante la intransigencia del líder de Estados Unidos, la respuesta del mundo debe ser contundente: no podemos permitir que la avaricia de unos pocos condene a la humanidad.

PRIMERAS DAMAS
EL ESPECTADOR

PRIMERAS DAMAS

Piedad Bonnett

La inclusión de Gauthier Destenay, el esposo del primer ministro de Luxemburgo, en la foto de “primeras damas” organizada en la sede de la OTAN en Bruselas no es un mero hecho pintoresco, como podría parecer, sino un símbolo de que los tiempos están cambiando para bien, pues no hace ni siquiera un siglo que Alan Turing fue condenado a castración por sus inclinaciones sexuales —un hecho que lo llevó al suicidio— y todavía hoy la homosexualidad se considera delito en 79 países en siete de los cuales puede acarrear pena de muerte. Pero la revolucionaria inclusión de Destenay como “primer caballero” es paradójica, pues la categoría “primeras damas” tiene mucho de obsoleto: se las concibe como meras acompañantes de sus maridos, o como personas dedicadas a labores de beneficencia o de asistencia social —como si eso fuera propio del cargo y del género— no importa cuál sea su formación o su desarrollo profesional. Por eso mismo es posible que a muchas de esas esposas el papel de “primeras damas” les pese como una lápida.

Lo que no hubiéramos pensado es que eso le pasara a Melania Trump, en apariencia tan frívola y poco inteligente y quien parecía desempeñar su papel tan a gusto. Sin embargo el doble desaire que le hizo a su marido cuando este quiso tomarle la mano, y ella lo rechazó con elegante disimulo —primero a su llegada a Tel a Aviv y después a su llegada Roma— ha dejado ver, para asombro de todos, una mal disimulada rebeldía, que nos lleva a pensar que en casa no es tan modosita y que tal vez permanece con ese burdo personaje sólo por salvar las apariencias. Lo mismo que alcanzamos a pensar que le sucedía a Lina Moreno por la cara de tragedia que mantuvo durante la segunda posesión de Uribe. Días después ella negó en una entrevista lo que parecía evidente, pero anotó con franqueza: “Él sí es muy ‘voladito’. Yo no voy a negar que es ofuscado y que es muy bravo…”. Y es que Uribe debe ser un toro difícil de lidiar.

Entre las primeras damas que se apartan de su anodino papel hay unas pocas que han destacado por su carisma, como Jackeline Kennedy, Michelle Obama o la mítica Eva Perón, idealizada por su pueblo por su muerte prematura y su posterior embalsamamiento; y una que otra envalentonada, como Zulema Yoma, esposa de Menem, o Marisabel Rodríguez, esposa de Chávez, que se divorciaron mientras sus maridos estaban en mitad de su mandato; pero lo corriente es que las recordemos por abusar de su poder, como a la siniestra Elena Ceausescu, condenada a muerte por genocidio y enriquecimiento ilícito, o a Imelda Marcos, a quien no sólo le gustaban los zapatos sino las joyas de precios inconcebibles, producto de una fortuna que, según Transparencia Internacional, se amasó en forma ilícita. A esa lista parecen sumarse en América Latina Rosario Murillo, la mujer de Daniel Ortega, extravagante y pintoresca, con su despliegue de abalorios y su mezcla de consignas marxistas con alabanzas a Dios y a la Virgen, y Nadine Heredia, esposa de Ollanta Humala, hoy procesada por la Fiscalía. Es verdad que la simpática presencia de Destenay en la foto pareció darle una significativa vuelta de tuerca al asunto, pero me temo que si somos consecuentes con las conquistas de la mujer, la figura de “primera dama” debería desaparecer.

ECONOMIA

EL ESPECTADOR

AMÉRICA LATINA, ¿PARA DÓNDE?

José Manuel Restrepo

En la década de los ochenta, la realidad económica de América Latina no fue la más afortunada. Llegó a llamarse la década perdida, por cuanto era común la existencia de naciones en medio de crisis por altísimos déficits fiscales, deudas externas en mora, volatilidad exacerbada de precios y de la tasa de cambio, aparte de desempleo y desaceleración.

Hoy, casi tres décadas después, hemos experimentado una situación radicalmente distinta. El buen comportamiento de los precios de los bienes commodities, sumado a una ortodoxia en el manejo macroeconómico, ha permitido tasas promedio de crecimiento superiores al 3 % por varios años, asunto que a su vez ha facilitado la implementación de programas sociales activos que han disminuido la pobreza y logrado consolidar una gran clase media pujante y consumidora. Podemos decir entonces que los últimos quince a veinte años han sido luminosos en el desempeño económico y social de la región.

Sin embargo, tal como lo reconocen estudios recientes del BID, McKinsey, Cepal y otros, parece que la fiesta se ha terminado. Lo que viene de aquí en adelante puede ser una resaca dolorosa o la oportunidad para replantearse las fuentes de crecimiento y desarrollo de estas sociedades. Vivimos un momento de transición en América Latina, que requiere de un nuevo liderazgo público y privado, capaz de anticiparse y de construir una sociedad y una economía mucho más resilientes.

Estamos viviendo ya el fin de los altos precios de los commodities. Esto ha desencadenado caídas en las exportaciones y en general en el crecimiento de la región. El resultado es que todas las apuestas en políticas sociales hoy se ven afectadas y que la clase media emergente hoy esté en serio riesgo de retroceder. Los logros sociales de reducción de pobreza absoluta y relativa en América Latina hoy son asuntos que con su deterioro pueden convertirse en detonantes de inestabilidad social, institucional y política.

La disminución dramática de los recursos fiscales que ha generado lo anterior, junto con los logros alcanzados en mejoramiento de la justicia durante esas décadas de oro, ha hecho demasiado evidente el fenómeno incontrolable de la corrupción. Ver, por ejemplo, las calles de Brasil en medio de conflictos sociales, como ha sucedido recientemente, es justamente la expresión del rebote social que la corrupción está generando en América Latina.

Un actor clave de ese pasado glorioso ha sido China, con sus compras de materias primas. En los últimos 15 años se han multiplicado 22 veces los flujos comerciales entre América Latina y China y hoy esta nación es el primer socio comercial de países muy representativos, como Brasil, Chile y Perú.

Pero en este nuevo escenario enfrentado, otra debe ser la estrategia para crecer, porque, entre otras, China está también en una transformación a una “nueva normalidad”, en la que motivará su consumo interno y buscará un desplazamiento a industrias intensivas en conocimiento y tecnología.

De cara al futuro, esas mismas organizaciones que han identificado el diagnóstico regional tienen recomendaciones puntuales que nos deben hace reflexionar y actuar en nuestra propia nación. Es urgente entonces apostarse en primer lugar por elevar la productividad a través de mejoramientos evidentes en infraestructura física y en capacidades de ciencia, tecnología e innovación. De igual forma es indispensable mejorar en calidad y pertinencia toda nuestra educación terciaria. No puede ser aceptable que para el sector real cerca del 50 % del talento recibido no sirva de mucho en sus organizaciones.

En segundo lugar, es imperante aprovechar el fin del bono demográfico de hoy al 2030, pero en simultánea es indispensable acelerar el desarrollo en estos próximos 15 años y generar reformas estructurales (como la pensional), que mejoren la equidad, la inclusión y la cohesión social.

En tercer lugar, no podemos aplazar acciones efectivas para destruir el cáncer de la corrupción, que arranca por enfrentar la madre de todas las corrupciones, que es la financiación electoral. Un asunto final, que para nuestro país es relevante, es la necesidad de prepararnos para enfrentar la cuarta revolución industrial con tecnología, con capacidad de innovación, con crecimiento sostenible y con diversificación de la oferta productiva exportable.

Se acabó la fiesta y llegó la hora de buscar el nuevo destino en América Latina.

SUBSIDIO A LA DEMANDA

Eduardo Sarmiento

El subsidio a la demanda surgió como un medio para privatizar los servicios públicos. En el pasado, los subsidios se hacían por medio de la oferta mediante empresas públicas, como los hospitales, las universidades públicas y los sistemas públicos de pensiones. En la nueva modalidad, los subsidios se entregan a las empresas privadas que se encargan de convertirlos en beneficios a los sectores señalados. Los promotores de la modalidad daban por hecho que el excesivo apetito por el lucro de los organismos privados sería contenido por la competencia que se encargaría de convertirlos en beneficios públicos. El milagro corría por cuenta de la mano invisible.
Las cosas resultaron muy distintas. Los intermediarios, por la inelasticidad de la demanda y la información asimétrica, adquieren un poder monopólico que les permite recibir las cotizaciones con un compromiso y luego entregar el servicio que les reporta las máximas ganancias. Lo cierto es que en las actividades descritas los ingresos de las empresas son superiores a las erogaciones y les generan grandes ganancias. Las EPS obtienen cotizaciones por encima de los servicios que les permiten sacar recursos del sistema; los fondos privados de pensiones obtienen ingresos superiores a las reservas pensionales; en el programa Ser Pilo Paga algunas universidades privadas perciben aportes por estudiante tres veces mayores que el costo en las universidades públicas.
A lo anterior se agrega una estructura tributaria regresiva en que las personas pagan impuestos proporcionales al ingreso. El coeficiente de Gini antes y después de impuestos es similar. Más aun, las tarifas tributarias son más altas para el trabajo y el capital. Parte de la explicación está en el comercio internacional. Los impuestos a las utilidades de las empresas y a las nóminas reducen la competitividad externa, es decir, encarecen el precio de las exportaciones. Ante la proscripción de los aranceles, los países han procedido a proteger las empresas sustituyendo los impuestos a las utilidades, la nómina e incluso a la renta por el impuesto al consumo (IVA) que grava en mayor proporción a los grupos de menores ingresos.
El balance es lamentable. Los derechos y los subsidios sociales se han justificado como una forma de reducir las diferencias de ingreso, pero son nulificadas por el sistema de tributación y de gasto. En aras del fundamentalismo de mercado, se terminó configurando una organización fiscal de baja capacidad de transferencia en una sociedad asediada por las desigualdades.
Lo grave es que la rectificación se busca dentro de las concepciones de los organismos internacionales y de la OECD que causaron el fiasco. Así, en días pasados un alto funcionario del organismo propuso elevar la edad de jubilación y reducir la diferencia entre hombres y mujeres. El expediente acentuaría la baja de las pensiones con respecto al sistema tradicional y ampliaría las enormes ganancias de los fondos causadas por la aplicación de la ley 100 durante 25 años. Lo que requiere es intervenir los excedentes de los fondos y movilizarlos a Colpensiones para ampliar el acceso de los grupos menos pudientes.
En realidad, el subsidio a la demanda fue impulsado por los organismos internacionales y los gobiernos como una práctica para mejorar el desempeño de las instituciones mediante el mayor juego del mercado y la competencia. Tan solo ahora, ante la evidencia de los hechos, han venido a advertir las enormes repercusiones sobre la equidad. Sin embargo, sus propuestas no pasan de fortalecer las instituciones y las políticas que causaron el daño. La solución es una gran reforma que recoja la experiencia y se oriente dentro de una visión que concilie los conflictos y le conceda prioridad a la equidad.

DERROCHE PÚBLICO Y APRETÓN PRIVADO

José Roberto Acosta

Aunque parezca increíble, el último aumento del IVA no fue para tapar el ya insostenible hueco fiscal, sino para apuntalar más “mermelada” para las próximas elecciones, algo que, sin el más mínimo pudor, el ministro de Hacienda presenta como gran éxito de su desastrosa gestión.

Aunque el año pasado el Congreso de la República le aprobó al Gobierno un abultado presupuesto de $224,4 billones, haciéndose el ciego ante la realidad de que la renta petrolera y minera prácticamente había desaparecido, esta semana los mismos congresistas aumentaron esa cifra en $8,6 billones y el Gobierno podrá gastarse $233 billones este año, como si hubieran descubierto una guaca o caleta que no fueran los bolsillos de los colombianos, que en últimas serán las paganinis de este nuevo atraco a las finanzas públicas.

Aunque es legal, esta es una maniobra fiscal turbia e inconveniente, pero que, como la mayoría de globos del ministro Cárdenas, ya tiene su eslogan publicitario: “Adición Social”, que sumado al Pipe 1, Pipe 2 y Colombia Repunta, sólo sirven para armar un detestable reguetón a uno de los funcionarios que más perjuicios y costos le ha causado a la nación.

Ante esta política fiscal irresponsable, sólo queda tener esperanzas en la política monetaria, donde llama la atención que, aunque el Banco de la República ha bajado el costo del dinero al reducir su tasa de interés desde el 7,75 % al actual 6,25 %, debe hacerlo de manera más agresiva y suministrando mayor liquidez al aparato productivo, pues se observa que el comportamiento semanal de la base monetaria en la economía, en lo corrido del año hasta el mes de mayo, ha tenido variaciones anuales negativas del 1,74 % en promedio, es decir, hay menos dinero en circulación que hace un año.

Entonces, ¿que sacan las empresas con ver crédito más barato si éste no se consigue? ¿Este dato es una contradicción de la estrategia de inflación objetivo? Este hecho es otra constancia de que, ante el desmadre de gasto público, al Banco Central sólo le queda apretar al sector privado.

En promedio, un hogar colombiano está gastando 20 % de su ingreso en pago de deudas y otro 20 % en impuestos. Si dependemos sólo del 60 % del bajo ingreso doméstico para hacer crecer la economía, estamos en graves problemas. No esperemos milagros, esto empeorará.

ECONOMISTAS: ANTES Y AHORA

Armando Montenegro

Así como hace cinco décadas los economistas profesionales entraron al terreno que controlaban los abogados-economistas, en las últimas dos décadas han cambiado los roles y los intereses de los economistas colombianos. Hasta hace unos años, con algunas excepciones, sus principales áreas de especialización eran la macroeconomía y los asuntos monetarios, y sus preferencias laborales se orientaban al sector público. Publicaban, por lo general, en el medio local o en el internacional cercano a las entidades multilaterales. Por su cercanía con el poder, alguna vez se denominaron “technopols”.

Ahora los economistas más jóvenes le apuntan a buscar un lugar en la academia internacional y a publicar en las principales revistas especializadas. Y sus intereses son variados. Pocos se dedican a la macroeconomía y, de acuerdo con su formación, usan técnicas avanzadas de econometría y algunos se involucran en la economía experimental.

Con el riesgo de omitir algunos nombres, entre ellos se puede mencionar a Felipe Barrera, profesor en Harvard; Pablo Querubín, NYU: Camilo García, U. Penn; Ana Arjona, Northwestern; Juanita González, LSE; Juan Esteban Saavedra, USC; Pascual Restrepo, BU. Ellos participan en los debates internacionales y en ocasiones trabajan con reconocidos profesores y publican en los principales journals. Los trabajos de Restrepo con Daron Acemoglu en materia de robótica y el mercado laboral, por ejemplo, han merecido la atención no sólo de los medios académicos, sino de importantes periódicos del exterior.

Los economistas que trabajan en Colombia también han formado una vibrante comunidad académica. Entre ellos se puede nombrar a Juan Camilo Cárdenas, Raquel Bernal, Ana María Ibáñez, Marcela Eslava, Marc Hofstetter, Hernando Zuleta, Adriana Camacho, Marcela Meléndez, Leopoldo Fergusson, Arturo Harker y Juan Fernando Vargas (por falta de espacio no menciono a otros). Entre las distinciones de estos profesionales se destaca la de Vargas, de la Universidad del Rosario, autor de uno de los 25 artículos más citados en las cinco principales revistas de economía entre 2011 y 2015. Otros escritos de los demás también se citan con frecuencia en las publicaciones internacionales.

Estos economistas han producido una serie de estudios sobre el conflicto armado, la pobreza, la desigualdad y la evaluación y diseño de las políticas públicas, que constituyen una verdadera radiografía de la situación del país en esas materias. Otro de sus logros es haber elevado en forma notable el nivel académico de las principales escuelas de economía del país.

Algunos de ellos entraron al sector público donde hacen aportes significativos. El más representativo, por supuesto, es Alejandro Gaviria, un ministro estrella de este gobierno. Daniel Mejía, después de sonados trabajos académicos en temas de narcotráfico, hace un duro servicio militar en la Secretaría de Seguridad de Bogotá. Otros más, en algún momento, también llegarán a cargos del gobierno.

Muchos otros probablemente no darán este paso. Se mantendrán en la academia y desde allí continuarán profundizando su conocimiento de los problemas nacionales y haciendo aportes al diagnóstico y manejo de las políticas públicas. A medida que se dé el inevitable relevo de las generaciones, encontrarán todo el espacio que merecen y su voz será cada vez más escuchada.

EL TIEMPO

ESFUERZO PROPIO

Guillermo Perry
No podemos seguir de rehenes de la polarización, que beneficia a Uribe y a Santos y sus cortesanos.

El excelente informe reciente sobre productividad elaborado por el Consejo Privado de Competitividad y la Universidad de los Andes muestra un futuro económico preocupante.

Aunque Colombia mejoró mucho en todos los indicadores de bienestar (mayor ingreso por habitante, menor pobreza, menor desigualdad, menor informalidad) entre los años 2002 y 2016, la casi totalidad de ese avance se debió a factores externos: altos precios de nuestros productos de exportación y altos flujos de capital hacia el país. Muy poco se debió a nuestro propio esfuerzo. De hecho, la ‘productividad’ laboral de nuestra economía (cuánto produce un trabajador en promedio) ha estado virtualmente estancada. Por eso, ahora que no tenemos vientos externos de cola, estamos creciendo apenas al 2 %, o menos, y hay tanta desazón.
Resumo a continuación tres de las principales conclusiones del informe:
1) En promedio, un trabajador en Colombia produce menos de la mitad que en Chile y menos de la cuarta parte que en EE. UU. Por eso, el ingreso promedio de los colombianos es apenas algo más de la mitad del chileno y bastante menos de la cuarta parte que el de los gringos.* La diferencia en productividades entre Colombia y estos países es especialmente grande, en su orden, en la agricultura, el transporte y el comercio. Lo es menos en la minería y el petróleo, la construcción, los servicios públicos y el sistema financiero.
2) El poco crecimiento que se logró en la productividad nacional entre el 2002 y el 2016 fue debido a aumentos de la productividad interna de algunas empresas líderes, pero que no se generalizaron ni se difundieron al resto de la economía. El informe concluye que la insularidad de estos éxitos se asocia, de una parte, con la falta de competencia económica en muchos mercados (empresas monopólicas y protegidas que no tienen que esforzarse para mantener su alta participación de mercado) y, de otra, con que el proteccionismo y los múltiples incentivos tributarios y subsidios que otorga el Estado colombiano han beneficiado más a los sectores y empresas menos productivos, pero que tienen mayor influencia política.
3) La deficiencia en infraestructura de transporte y en calidad de educación, salud e instituciones (derechos de propiedad, seguridad jurídica, justicia) tiene también su cuota de responsabilidad en este pobre resultado. Si Colombia alcanzara, al menos, la calidad de la educación y la salud de Costa Rica, de la infraestructura de Panamá y de las instituciones de Uruguay, pasaría del puesto 61 al 35 en el índice global de competitividad y se convertiría en el segundo país más competitivo de América Latina, después de Chile.
Este panorama algo desolador se debe a que, como señalé en mi columna pasada, los gobiernos de Uribe y Santos se atragantaron con los recursos petroleros y descuidaron gravemente los fundamentos de nuestro crecimiento económico a largo plazo. De ahí la paradoja de que el período 2002-2016 muestre un gran progreso social (que permitió a Uribe y Santos sacar mucho pecho por logros que poco tenían que ver con sus políticas económicas y sociales), pero constituya una década y media perdida desde el punto de vista de nuestra capacidad futura de crecimiento.

Ni Uribe ni Santos quieren entender, o aceptar, esta realidad que ellos produjeron e intentan mantenernos como rehenes de la polarización entre ellos, que tanto satisface sus egos pero tanto daño le hace a Colombia. No podemos caer en la trampa de que hay que escoger de nuevo entre la guerra y la paz, o sea, entre el candidato de Uribe y el de Santos. Hay que implementar de manera sensata y sin improvisaciones el acuerdo firmado, pero hay que hacer muchas cosas más para consolidar la paz y recuperar el crecimiento.

UN ESTADO INOPERANTE

Rudolf Hommes
Si no cambia la organización del Estado es posible que no salgamos del pantano de bajo crecimiento.

Tuve la oportunidad de asistir la semana pasada a la presentación de un estudio que realizó Economic Development Innovations (EDI), de Singapur, para Bancóldex sobre la posible aplicación en Colombia de principios derivados de la experiencia de desarrollo de ese país (entre 1960 y 2015, el ingreso por habitante de Singapur pasó de 428 a 52.962 dólares).

El estudio, que estuvo dirigido por Philip Yeo, uno de los artífices del período de mayor crecimiento de su país entre 1986 y 2014, analiza la posibilidad de desarrollo en Colombia del sector petroquímico y el sector oleoquímico, específicamente con derivados del aceite de palma. Ambos sectores presentan interesantes oportunidades para sustituir importaciones y para exportar. Pero lo más importante de la presentación es el análisis y las conclusiones sobre el ambiente institucional en el que tendrán que operar los que tomen ventaja de las sugerencias y del análisis que se llevó a cabo.
Lo primero que llama la atención es que los expertos dicen que “no existe en Colombia una estrategia bien definida de desarrollo productivo ni una entidad encargada de formularla en coordinación con otras entidades del sector público y del sector privado”; y que si existiera esa estrategia, “no hay una entidad encargada de desarrollarla...”, para aprovechar las ventajas competitivas y las oportunidades que ofrecen, o “con suficiente autoridad para orientar la puesta en marcha de las iniciativas”. En los sectores objeto del análisis, observan que no existe un “campeón” oficial que ‘articule y pueda alinear la visión de largo plazo con los objetivos estratégicos, económicos y sociales para desarrollar petroquímicos y oleoquímicos’. Las empresas del sector se quejan con razón de carecer de apoyo.
Otro problema que encuentran los expertos de Singapur tiene que ver con Colciencias. Ellos piensan que desde el punto de vista de desarrollo productivo esta institución es demasiado académica, más orientada a investigación básica, y que debería buscar colaboración para formular una estrategia nacional de investigación e innovación aplicada. El foco debería ser promover y apoyar investigación aplicada en la industria y que los empresarios de los sectores productivos deberían participar activamente. Posiblemente, esto les pone los pelos de punta a los académicos, pero hay que tenerlo en cuenta desde el punto de vista de desarrollo (soy consciente de que sin haber desarrollado la física cuántica, no tendríamos computadores cuánticos) y de la escasez de recursos. La recomendación de Yeo y sus colegas es que se cree un fondo con dineros públicos para establecer centros de investigación para sectores específicos, que generen innovación en las industrias y atraigan inversión en investigación y desarrollo. Sería una oportunidad para encauzar hacia investigación aplicada y ojalá duplicar los recursos provenientes de regalías que tradicionalmente se malgastan en las regiones.
No voy a continuar enumerando observaciones para no correr el riesgo de crear animadversión contra el estudio cuando lo que se necesita es generar interés, capacidad de reflexión y ojalá inducir cambios. Lo importante es entender que el Estado colombiano no está diseñado para fomentar y acelerar desarrollo económico, y que si no se cambia la organización del Estado es posible que no salgamos del pantano de bajo crecimiento en el que nos encontramos. Por otra parte, el desempeño del Estado en otros frentes como la prestación de servicios básicos, la seguridad, tener presencia efectiva en todo el territorio o resolver crisis que no son causadas por tragedias sobrevinientes está lejos de ser satisfactorio. Es imperativo, entonces, promover un cambio drástico de su organización.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

ME PROHÍBO

Fernando Araújo Vélez

Algunos años atrás colgué un letrero en una descascarada pared de mi oficina que decía “Prohibido olvidar”. Con el tiempo, el papelito se fue opacando y algunas partes de las letras de aquella frase de Rubén Blades se fueron destiñendo. Igual, todas las mañanas la miro y la leo, y cada vez que la leo, o la imagino, vuelvo a mi estado preferido, una mezcla de indignación, de rabia, de lucha, de no olvidar, de dolor, de angustia, y mientras recorro las viejas letras de Blades, voy recordando a unos cuantos personajes con sus puñaladas por la espalda, con sus falsas posturas, sus aún más falsas luchas, y me prohíbo olvidar.

Me prohíbo olvidar sus mezquindades y su hipocresía, pero aún más, me prohíbo olvidar palabras y conceptos que parecen haber pasado de moda, como la dignidad, el idealismo, la lucha, la revolución. Me prohíbo caer en las modas de la humildad y la sumisión, y en el concepto de la nueva y sana vida, y me impongo la infinita misión de vencerme todos los días, y de volver palabras, frases, párrafos y páginas mis odios, mis depresiones, mis angustias, y esa amargura que hace tantos, tantos años me atormentaba. Me impongo, en fin, la mágica misión de ir por la vida volviendo palabras todo.

Me prohíbo los manuales y escupo encima de los tips, las felices fórmulas de felicidad, y la felicidad como me la han vendido y me la siguen vendiendo. Me prohíbo lo fácil y sonrío, irónico, cuando oigo por ahí que alguien dice haberle encontrado un sentido a la vida. Imagino entonces a los vendedores de humo promocionando y vendiendo ese sentido de la vida: “Venga, compre su sentido de la vida y sea feliz”, “Cursos intensivos para encontrar el sentido de la vida”, “Diez consejos para hallar el sentido de la vida”, “Viaje al sentido de la vida”, y así, e imagino después el baile de los miles de millones de billetes, el poder, la política, el meter miedo, la extorsión, los ingratos arrastrados y todo lo que aparece detrás de las falsas ilusiones. Todo eso y todos esos por los que alguna vez, años atrás, escribí “Prohibido olvidar”.

ESPIRITUALIDAD

VANGUARDIA

Euclides Ardila Rueda

S.0.S. POR EL DECORO

Una persona con decoro es decente, discreta, sencilla y sobre todo sabe guardar la compostura. También es seria y se comporta de una forma sobria.

Se ha perdido el decoro, ese que tenían nuestros abuelos. No sé si la culpa sea de nosotros, los periodistas, por reproducir tantas cosas insulsas; de pronto habría que endilgarles la responsabilidad a las redes sociales o revisar si ha sido en el seno de nuestra familia en donde hemos extraviado la compostura.

Sea como sea, ya no hay respeto en el hablar y lo vulgar cala más que la decencia.

Ahora, para vender, para mostrarse más y hasta para intimidar, prima la grosería. Algunos politiqueros sí que saben manejar estas expresiones; entre otras cosas porque entre más chabacanos son, más adeptos consiguen.

Ser serio y comportarse como un caballero, al parecer es estar ‘out’. Lo ‘in’ es la ramplonería, la excentricidad y la falsa irreverencia.

¡Es una pena que esto ocurra!

Y es lamentable porque en los imperios del mal gusto, de la frivolidad y de las ligerezas que hoy vivimos también se han ido extraviando los valores. Dicho de otra manera, estamos perdiendo el respeto por los demás y por nosotros mismos.

Algunas emisoras, no todas por fortuna, se acostumbraron a ganar sintonía a punta de vulgaridades; muchos ‘artistas’ protagonizan escándalos, solo por hacerse notar o para vender su música, en fin...

El tema es tan grave que ya es normal que los candidatos a cargos públicos suban en las encuestas de favorabilidad a punta de discursos populistas, que están muy distantes de los oradores de antaño, esos que enseñaban a pensar con cada una de sus intervenciones o en las cotiendas electorales.

Ni hablar de las redes sociales. Cualquiera cree el tener el derecho de lanzar improperios y se va lanza en ristre contra gente, sin saber el daño o el alcance de sus líneas.

Yo sé que en pleno debate sobre la libertad de expresión, tal vez no debería centrar el tema solo en los modales o en el buen o mal gusto de algunos comentarios virtuales. Pero sí podríamos apostarle a la sana argumentación, más que a la insolencia verbal.

No podemos seguir presos de lo ‘ordinario’ del comentario o de la lucha feroz por las audiencias.

No pretendo ser ‘mojigato’ con este texto, entre otras cosas porque debo confesar que soy algo ‘coloquial’ al escribir. Sin embargo, sí debo aprovechar el tener este valioso espacio que la vida y el medio me dan para recordarles a mis lectores lo que nos enseñaron los ‘viejos’: que el respeto, la dignidad, la honestidad, la honorabilidad, la vergüenza, la decencia y la seriedad en la forma de actuar y hablar enriquecen el alma.

Me agrada compartir con gente que brille por su decoro, porque alguien así sabe ser discreto y sencillo. Esa persona acepta y reconoce sus errores cuando se equivoca, y lo mejor es que sabe pedir disculpas sin el mínimo asombro de rabia o de orgullo.

Un hombre con decoro no roba, así tenga hambre. Él, en cambio, se esfuerza y lucha con dignidad por salir adelante sin tener que humillarse ni venderse.

Estamos en mora de hacer una gran campaña por el decoro y de ponerle freno a esa carrera desenfrenada por lo ramplón. La grosería, los insultos y las ligerezas no pueden prevalecer más.

Hoy lanzo un S.O.S. por el respeto, el orden, la cortesía, la disciplina y la misma sencillez. Es una buena campaña, sobre todo porque esa sana forma de proceder nos alimenta el espíritu. ¡Dios lo bendiga!

FARANDULA
EL TIEMPO
IMITÁNDOSE A SÍ MISMO 

Ómar Rincón

Caracol se repite: concursos sin innovación e historias con el mismo sonsonete. Pero así le va bien.

Llegó ‘Desafío súper humanos’ y, si no fuera porque hubo cambio de bellas, todo sería igual al de siempre. Llegó ‘Los Morales’, lo que se hereda se canta y está igualita a todas las novelas del Caribe musical.
‘Desafío súper humanos’. La innovación es Catalina en cambio de Margarita. Ambas son muy bellas, muy profesionales y muy buenas presentadoras. 
Los concursos siguen igualitos. Los melodramas son los de siempre: envidias, mala leche, lágrimas. Las cámaras, en lo mismo de mostrar: tetas, culos, bíceps, lágrimas y caras del sufrir. Los participantes, bien de músculos y bajitos de habla y argumentos.

‘Desafío...’ es un concurso siempre igual, más de 10 años imitándose a sí mismo. 
Y en eso está el placer de verlo: no reta al televidente ni de cabeza ni de mirada ni de goces. Le cumple con lo mismo, como el sancocho de la mamá que siempre es igual. Y tal vez eso es lo que gusta. Y está bien, cada perro con su hueso.
Molesta que en este concurso se exploten los peores males colombianos: el clasismo, el regionalismo y el ganar a las que sea y como sea. 
El programa es una celebración sádica de las clases sociales basada en dinero y bienestar, ya que destierra que en lo popular hay sabiduría que no pasa por la plata, y desconoce que los cerebros y las ideas sirven para algo.
Celebra la mala onda, la mala leche y el ganar por ganar y lo adoba con orgullos y venganzas regionales. Una celebración de lo peor del ser colombiano.

‘Los Morales, lo que se hereda se canta’. Otra vez la misma historia del desparpajo Caribe. Hombres machistas, mujeriegos, gocetas y parranderos. Mujeres bellas que se enamoran como tontas de estos chistositos y cantores. 
Es la misma historia, llámese Rafael Ricardo, Diomedes Díaz o Kaleth Morales. ‘Los Morales, lo que se hereda se canta’ como bionovela es más de lo mismo. Nada nuevo en estética, actuación o historia. Más de lo mismo y con la fórmula de vallenato, humor y vidas superadas a punta de sacrificio, suerte y talento.
Y gusta. Gusta porque es pura gozadera, ya que la vida no hay que tomarla en serio sino con humor, en parrandas y cantando vallenato. 
Gusta porque expresa el sueño del macho colombiano: mujeres bellas que se atontan por estar enamoradas y aceptan los maltratos y las manipulaciones masculinas como parte de la raza hombres. 
Gusta porque refleja ese Caribe que nos libera de esas solemnidades cachacas y esas morales estorbosas de lo paisa.
‘Los Morales, lo que se hereda se canta’ es la otra colombianidad. No la clasista, regionalista y a las que sea del ‘Desafío’, sino la otra. 
Esa que cree que somos gocetas de la vida, que el humor nos salva el alma, que nacimos cantando y que saldremos adelante por cuenta de talentos naturales como cantar, jugar o bailar.
Caracol cada vez da más de lo mismo: concursos sin innovación e historias con el mismo sonsonete. Pero así le va bien. Y es que tal vez el televidente popular no quiere otros cuentos. Triunfa la estética de la imitación.
