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EL ESPECTADOR

LAS ELECCIONES QUE VIENEN

Hernando Gómez Buendía
Fueron ocho años de Uribe que se fueron en derrotar a las Farc y otros ocho años de Santos que se fueron en negociar con ellas.

Uribe ganó la guerra militar y para eso acabó con el Estado de Derecho. Santos logró que 7.000 guerrilleros dejaran de matar y para eso perdonó medio siglo de crímenes horrendos. En esto se nos fueron 16 años de la historia patria.

La otra cosa que pasó en estos años fue la bonanza minero-energética que nos vino de afuera, que se gastó en corrupción e importaciones que arrasaron la industria nacional, y que se fue dejando al fisco en bancarrota.

Un enorme aparato burocrático, un torrente de leyes imparable y un frondoso sistema electoral que logran muy pocas cosas y lo hacen a grandes costos. Una clase “dirigente” dedicada a trepar y a buscar plata, sin sentido de nación ni de servicio. Un pueblo por lo tanto descreído, confundido, dedicado al rebusque individual para seguir viviendo, manipulado por las maquinarias y los medios al servicio de los ricos para votar cada cuatro años por otro presidente.

En eso ha consistido nuestra democracia: en un desfile largo de gobiernos inútiles. De hecho Uribe fue la gran excepción, el único político que encarnó de verdad un clamor aplastante de la ciudadanía —y que por eso destruyó los partidos—. Los demás presidentes no han sido sino babas.

Por eso ahora que las Farc se acabaron estamos de regreso al mar de babas. Y de las babas salen las elecciones que vienen, sin candidatos que representen nada y sin partidos que les junten los votos. O por mejor decir, con candidatos hechos con sus babas y con partidos que no saben de cuál de ellos colgarse para tener su cuota en el próximo gobierno.

Veamos. El candidato que yo creo menos peor y en todo caso el más probable ganador es De la Calle, por sus servicios comprobados como mensajero del establecimiento frente a Samper, de Gaviria frente a la Constituyente y de Santos frente a las Farc. El segundo opcionado es Vargas Lleras, que sí tiene carácter, pero es el de atarván, y cuya mucha mermelada podría no alcanzarle porque los políticos son todos muy ingratos. El tercero probable es Ordóñez, un tinterillo medieval que sin embargo y por eso tiene el divino apoyo de los moralistas que abundan en Colombia.

Detrás del trío puntero vienen los coroneles. Cristo, Pinzón, Galán y Barreras en la piscina de babas de Santos, que acabarán seguramente en De la Calle. Cárdenas, Ramos y Ramírez con la totuma vergonzante del conservatismo y en busca de un comprador. Los cinco subtenientes del Centro Democrático (Valencia, Guerra, Duque, Holmes y Nieto) en su patético concurso de lambones. La izquierda que no logra sacudirse de las Farc y se fractura entre dos candidatos inviables (Robledo y Piedad Córdoba) y otras dos mezcolanzas confusas (el santosocialismo de Clara López y el popusectarismo de Petro). Más los dos candidatos “decentes” (o sea de la prensa), Fajardo y López, los “verdes” que están verdes y que por tanto no podrían ganar sino a costa de traicionar sus banderas.

Tal vez me faltan nombres. Y en medio de este desencanto y esta confusión, hasta podría imponerse algún aventurero que nos embarque en una sinsalida populista de derecha o de izquierda.

Así que frente a eso y como dije, yo prefiero que sigamos como hemos sido siempre, como un país a la deriva bajo un gobierno inútil.

POLITICA

EL ESPECTADOR

DEMOCRACIA Y MINORÍAS

Rodrigo Uprimny

¿Es antidemocrático que la Cámara haya hundido el referendo sobre adopción, que fue respaldado por millones de firmas y tenía buenas probabilidades de ser aprobado por la ciudadanía?

Si uno entiende por democracia que las mayorías hacen lo que quieran, pues nunca se equivocan, entonces la conclusión es obvia: esa decisión de la Cámara fue antidemocrática, pues le impidió al pueblo soberano resolver si privaba o no de la posibilidad de adoptar a las parejas del mismo sexo y a los solteros.

Esa concepción simplista de democracia, que glorifica el poder de las mayorías, es, sin embargo, minoritaria en la filosofía política y no corresponde a nuestra Constitución. Las visiones constitucionales son más complejas porque se basan en la soberanía popular, pero también en la prohibición de la discriminación y el respeto igualitario de los derechos de todos. Por eso señalan que las mayorías tienen derecho a gobernar y a tomar todas las decisiones trascendentales, pero siempre y cuando lo hagan en beneficio de todos. Una democracia se corrompe entonces cuando las mayorías usan su poder para favorecerse y discriminar a minorías sociales estigmatizadas.

Esta concepción no es una invención del lobby gay, como sostendrán algunos, sino que viene de Aristóteles. Este filósofo distingue las formas de gobierno con dos criterios: el número de gobernantes y si gobiernan buscando el interés de todos (formas puras) o el interés del propio gobernante (formas corruptas). Esto da seis formas de gobierno: el gobierno puro de uno (monarquía) y su forma corrupta (tiranía); el gobierno puro de pocos (aristocracia) y su forma corrupta (oligarquía); el gobierno puro de la mayoría, que podemos llamar democracia, y su forma corrupta, que algunos llaman demagogia y otros tiranía mayoritaria.

(Una digresión: modifiqué levemente la terminología de Aristóteles, que es un poco distinta, pero eso no altera la esencia de su construcción.)

Esta tipología aristotélica ha sido una de las más exitosas en la filosofía política. Fue retomada casi literalmente por santo Tomás y está incorporada en las mejores constituciones contemporáneas, como la nuestra. Es natural que así sea, pues no es justo sino una perversión de la democracia que las mayorías abusen de su poder para discriminar a minorías religiosas, étnicas o sexuales. ¿O sería justo y democrático que las mayorías católicas de los años cincuenta hubieran votado un referendo para privar de la posibilidad de adoptar a las minorías cristianas no católicas, con el argumento (sin ningún sustento científico) de que las mejores familias eran las católicas? Pues algo semejante era lo que buscaba el referendo impulsado por la senadora Morales, que buscaba aprovechar los prejuicios homofóbicos que subsisten en las mayorías heterosexuales en Colombia, para legitimar popularmente la discriminación contra la comunidad LGBTI. Y por eso fue justo y democrático que ese referendo haya sido rechazado por la Cámara. Haberlo aprobado hubiera sido abrir el camino para la perversión de la democracia colombiana.

TENEMOS QUE HABLAR DE RELIGIÓN
Editorial

La ligereza con la que algunos congresistas insistieron esta semana en que la Biblia, y no la Constitución, debería ser el documento que dirima las diferencias de opinión entre los colombianos es síntoma de un problema mucho mayor. Ante el rol cada vez más determinante, a nivel electoral, de las distintas iglesias del país, harían bien sus miembros en recordar por qué a todos, sin importar ideología o credo, nos conviene que Colombia sea un país laico.

Que Dios no sea el centro del Estado es una noción relativamente reciente en el país. La lucha sobre el tema en la Constituyente que terminó en la Carta Política de 1991 no fue menor. Y es que la Constitución que se estaba reemplazando decía en su artículo 38, sin dejar espacio a dudas, que “la Religión Católica, Apostólica, Romana, es la de la Nación; los Poderes públicos la protegerán y harán que sea respetada como esencial elemento del orden social”. Eso, en la práctica, significaba que la Iglesia católica era priorizada por encima de todas las demás y gozaba de línea directa con el poder político. Todos los otros credos, incluyendo los cristianos, eran excluidos y en ocasiones perseguidos.

La historia de Colombia, como la del resto del mundo, tiene incidentes de persecución religiosa. En la Colonia se rechazó a los “herejes” luteranos y judíos, en los 50 hubo persecución contra los protestantes y la intolerancia ha cobrado víctimas de todos los credos.

Por eso fue tan revolucionario que la Constitución de 1991 dijera, en su artículo 19, que en Colombia “se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene derecho a profesar libremente su religión y a difundirla en forma individual o colectiva”.

Eso tiene dos implicaciones fundamentales: que el Estado debe dejar de promocionar a la Iglesia católica (y al resto de iglesias) para adoptar una posición laica, y que todos los colombianos pueden practicar la religión que deseen sin obstáculos por parte de ese Estado. Los únicos momentos en los que el Estado puede intervenir es si una religión pretende violar los derechos de otras personas como, por citar un ejemplo extremo, si pidiese apedrear a las mujeres que sean infieles.

Cuando los congresistas, o los movimientos ciudadanos, proponen que la Biblia sea el documento esencial del Estado sobre el que se tomen decisiones, están abandonando esta necesaria separación de Estado y religión. ¿Qué dirían estas personas si, por citar otro ejemplo, un Gobierno quisiese imponer la ley sharia en el país? ¿O si la Iglesia católica pidiera que su religión fuese la única reconocida en Colombia?

El lenguaje de la Constitución busca ser incluyente; uno común a todos los colombianos. Es un acuerdo sobre lo fundamental, sobre esas reglas que, sin importar nuestra procedencia, todos hemos acordado respetar. Claro, sobre ellas puede, y debe, haber discusiones, pero éstas no pueden reducirse a decir que un texto religioso tiene la única razón. Tan irracional como pedirle a un cristiano que renuncie a su libertad porque X libro sagrado así lo dice es decir que la familia de todos los colombianos debe ser heterosexual porque así lo manda el Dios cristiano en la Biblia.

Esto, por supuesto, no significa que las personas religiosas no puedan ejercer cargos públicos. Pero, cuando son elegidas, deben ejercer sus funciones respetando las reglas de la Constitución, entendiendo que trabajan para todos los colombianos, ateos, judíos, católicos, cristianos, etc., y no sólo para un grupo particular.

Apostar por esta separación y protegerla debe ser una tarea de todos los colombianos. El cálculo es lógico y, nos parece, sencillo: si acordamos no discriminar a nadie y vivir bajo el respeto de la diferencia, garantizamos que nunca vamos a permitir que en el país se oprima a personas por sus creencias. Claro, podemos estar en desacuerdo, y nuestras ideologías pueden ser incompatibles, pero para solucionar esos problemas existe la Constitución, ese idioma que todos podemos hablar.

PASO AL LIBERALISMO

Tatiana Acevedo

Hace más de 100 años, un periódico del Magdalena publicó esta declaración de convicciones políticas: “Yo, Rafael Rendón, mayor de edad, vecino del municipio de Río de Oro, declaro espontáneamente por medio de la presente y para conocimiento del público que por tradición he venido perteneciendo al ignominioso partido conservador que tantos males ha causado a nuestro país por sus doctrinas retrógradas; por sus ideas sanguinarias e hipócritas hasta el extremo de que, si en sus manos tuviera volver a la Colonia, no lo excusaría; por ello protesto enérgicamente de continuar perteneciendo a ese partido y me afilio de todo corazón al partido liberal, el que, sin duda en no lejano día, será el que traerá bienestar a nuestra Patria”. Rendón, quien manifestó también su lealtad al “benemérito señor general Rafael Uribe Uribe”, fue uno de los liberales que durante la primera década del siglo XX intentó renovar el partido y alejarlo del legado militar de guerra civil.

El listado de principios del liberalismo enumerado entonces tiene especial relevancia en la semana que termina. No sólo por el protagonismo que alcanzaron representantes del liberalismo defensores del referendo cristiano contra los derechos de la población homosexual, sino también por el inicio de las movidas de campaña presidencial, que sugieren la posible unión del partido con el candidato de Cambio Radical y perpetuo ministro de vivienda, Germán Vargas Lleras. Si en 1913 el partido era una alternativa a doctrinas “retrógradas” e “hipócritas”, en 2017 es un manual de esas mismas ideas.

Muchas cosas han pasado dentro de este complejo conjunto de directorios, de campañas, de oficinas, reuniones y acuerdos. La República Liberal y sus reformas; el periodo de la violencia y de persecución armada a las bases y mandos medios, las guerrillas liberales que resistieron los coletazos de la arremetida conservadora de los años cincuenta. Durante el Frente Nacional se vivieron nuevos momentos de reforma, propuestas de bienestar y equidad en el territorio nacional. En el desmonte se plantó la partición entre Carlos Lleras y Julio César Turbay, la cual definiría al liberalismo de los ochenta y noventa. En un enfrentamiento por la candidatura presidencial Lleras y Turbay, a lo largo de 1978, recorrieron el país en procura de respaldo popular para sus movimientos. Lleras, que se acercaba a los 70 años, hizo campaña municipio a municipio, pese a no contar con el apoyo de los líderes regionales. “Nos la vamos a jugar toda y los caciques se llevarán una gran sorpresa”, dijo por esos días. Pero no hubo sorpresas y, además de Turbay, fue esa política menuda regional la que triunfó en los comicios venideros.

La división entre política “de opinión” o ciudad y la de plaza pública provinciana fue revelándose artificial. Señores en clubes de ciudad e hijos y nietos de los próceres de antaño trabajaron en trenza apretada con líderes de las fuerzas en las regiones. Unos y otros, que integraban el Partido Liberal, echaron mano de pactos y coaliciones con actores por fuera y por dentro de la legalidad. Así, hoy, Vargas Lleras y Simón Gaviria aseguran el poder en el centro, bajo una bandera de tecnocracia que anuncia continuidad de los privilegios y desigualdades. Y Vivian Morales recita versículos y llama a la discriminación y el ayuno (y a los votos de una base cristiana que crece).

Motivo de desencanto y pesimismo, el pragmatismo sin agüeros del liberalismo amerita quizá un consejo del finado Aquileo Parra sobre las concesiones ideológicas (a cambio de votos): “Transigir, en cierta medida, pero sin perder de vista la meta, o sea sin torcer definitivamente el rumbo, equivale a remontar en zigzag una empinada cuesta o saber dirigir la nave contra el viento”.

LA INAPLAZABLE ACTUALIZACIÓN DE LAS “IZQUIERDAS”

Luis Carvajal Basto

Ojalá nuestra “izquierda”  pueda reconocer que con los cambios que se están produciendo  no es posible hacer política y mucho menos gobernar, como le pasa a Maduro, con un “discurso”  del siglo antepasado.

La semana anterior tuve la oportunidad participar en un debate sobre la situación de Venezuela. Dije, como vengo afirmando desde esta columna, que la democracia, con sus defectos, es el mejor régimen político real que conocemos, superior, por ejemplo, a las monarquías absolutistas y a las dictaduras en nombre de quien sea. Estando claro, sin embargo, que cuatro defectos están carcomiendo al sistema político :1) La corrupción, 2) La escasa incorporación de las transformaciones tecnológicas al sistema, estableciendo y reglando nuevas formas de participación y expresión ciudadana 3) La debilidad fiscal de los gobiernos que establece límites “artificiales” al Estado para cumplir sus funciones, un defecto grave de la globalización y 4) El agotamiento, por parte de los partidos “tradicionales”, del discurso que reclama redistribución estatal sin establecer el origen de los recursos; sin un adecuado sistema de impuestos  y control ciudadano de  gestión y gastos.

Adicionalmente, existe la convicción  equivocada según la cual la democracia, el Estado Liberal, es un “derecho” adquirido” en una época en que como nunca antes, desde Hitler, ha sido amenazado.

Dije, también, que lo de Venezuela, si ya no es,  se parece mucho a una dictadura, luego de la suspensión de las elecciones regionales; el desconocimiento de las mayorías representadas en su Asamblea; la sistemática cooptación y compra de medios iniciada por Chávez y el encarcelamiento de sus opositores políticos. La “Invasión”, sin ton ni son, a territorio colombiano en Arauca  mostrando el rostro de un gobierno desesperado que no puede ocultar la crisis de un modelo fundamentado en el petróleo a 100 dólares en el que desaparecieron todo tipo de actividades productivas. El mejor ejemplo de la enfermedad holandesa y no del “socialismo del siglo 21”.

Finalmente, dije, que la crisis humanitaria que viven nuestros hermanos no se puede ocultar más y la única salida posible es una concertada entre gobierno y oposición para hacer elecciones generales  como finalmente tuvo que “conceder” el presidente Maduro el sábado, pero hasta finales de 2018, en una medida que tiende a apaciguar los ánimos y ganar tiempo.

Quién dijo miedo. Alguno de mis contertulios recitó la crítica al neoliberalismo  y los intereses “imperialistas” de Estados Unidos en Venezuela. Me parecía  una reedición de viejas discusiones en mi época de estudiante. Cuando contra pregunté si los gobiernos de Trump y Obama eran lo mismo, cuando se refería a los intereses de Estados Unidos, confirmé que no había atisbado los cambios recientes en el orden mundial; la redistribución que se viene, o se vino, en la estructura productiva con el neo proteccionismo de Estados Unidos e Inglaterra; los nuevos sectores sociales , mucho más damnificados que los trabajadores de la manufactura en los países desarrollados, consecuencia de su reemplazo por máquinas; y la Revolución Digital.

Quise explicar que la negación de las ventajas comparativas y competitivas, de la especialización, atenta contra la idea de progreso y desarrollo humano. Contra la reducción de la pobreza y el Hambre en el mundo, que gracias a ella puede disponer de alimentos y productos a precios más bajos que en economías cerradas. En síntesis, que a estas alturas del desarrollo científico, comercial y tecnológico la autarquía es una mentira enorme o un camino seguro a la postración.

Negar realidades ha unido, recientemente, a la nueva derecha y a la vieja izquierda. Son proteccionistas, porque sí, Trump como los comunistas de antaño para los que la segunda mitad del siglo 20 y lo que va del 21 son un “error” o no existieron.

No pude, porque el tiempo no alcanzó, abrir el debate sobre la inexistencia de una propuesta  política democrática en Lenin o en Marx,  en los altares de su santoral, a los que deben obediencia y Fe ciega, por lo que sus caminos desconocen la alternación, la regla de mayorías y la Soberanía Popular, dejando como única vía la de la dictadura, hacia donde se dirige Maduro, a diferencia, por ejemplo, del socialismo democrático que pudo transformar a Europa. Hacer la crítica del Estado no es una forma de gobierno aunque sea una para acceder a él.

El pluralismo hace parte del juego en democracia. Pero el viejo modelo de “izquierdas” y “derechas” ya no sirve para interpretar el escenario político. Tampoco seducir al electorado  a punta de calificativos trasnochados  en pleno auge del proteccionismo populista.

RENOVACIÓN ANIMAL

Nicolás Rodriguez
Va una fácil. Sin mencionar la obvia dependencia moral, emocional e intelectual que tienen los candidatos presidenciales del Centro Democrático hacia Álvaro Uribe, su mamá política, ¿qué tienen en común Iván Duque, María del Rosario Guerra, Carlos Holmes Trujillo, Rafael Nieto y Paloma Valencia?

Más allá de la buena disposición hacia el patrioterismo y la capacidad para ser serviles sin chistear, la respuesta es por supuesto bastante tonta: que son delfines. Todos los preseleccionados a marioneta pertenecen a una especie que en Colombia está en vía de conservación y goza de muy buena salud. Comparten, pues, la nobilísima suerte de haber sido criados en la casona de algún ministro, senador, embajador o abuelito presidente. Desde muy pequeños fueron alimentados con las recetas especiales para sacar ventaja y nunca indigestarse. Crecieron en un atajo. Nunca hicieron una fila.

Y esto de la condición de delfines que comparten los del Centro Democrático, además de evidente y sencillo de explicar, es de todas formas sustancial. Pues el interés programático en acabar con la oligarquía y en cuestionar el statu quo es una consigna vacía. Sin su dogmática posición frente a las Farc (o su insistencia en el castrochavismo), el Centro Democrático es una historia más de continuidades. La renovación no puede provenir de una Valencia.

La originalidad, sin embargo, tampoco es lo suyo. Eso también hay que advertirlo. Ningún grupo político por privilegiado que sea cuenta con el monopolio del delfinazgo. La hereditaria institución no es propia de Uribe y los suyos. En el mundo político nacional el delfín es una especie nativa, que se da silvestre. A cualquier Vargas Lleras lo secunda un Simón Gaviria. Entre delfines puede haber complots y trucos compartidos. Gestos de simpatía. Cría delfines y les sacarán los ojos a todos los demás.

POR UN CENTRO REFORMISTA QUE NO HAGA “TRIZAS”

Daniel Mera Villamizar
Corregir el acuerdo con las Farc no es la única urgencia del próximo periodo presidencial.
En 2010, Juan Manuel Santos recibió una clara mayoría política centrista que le hubiera permitido hacer cambios y negociar una paz aceptable. Pero se las arregló para volverse rehén del proceso con las Farc y en 2018 entregará un país dividido o con una mayoría a favor de rectificar su ‘legado’.  

Más improbable es una mayoría en cabeza de un ‘Trump’ dispuesto a hacer ‘trizas’ el acuerdo con las Farc. El talante colombiano es la moderación, una cierta sensatez, un cierto pragmatismo, que tiene de malo alguna indiferencia ante los valores e ideales. Lo que entraña una frecuente incapacidad para tomar decisiones duras y una propensión a la transacción, al gradualismo, a lo híbrido. Un ‘Trump’ no sabría navegar en nuestro espíritu ecléctico y santanderista.

Santanderismo cuya perversión explica que el Gobierno haga en la Constitución y la ley lo que niega en el discurso de sus concesiones a las Farc. La retórica de otra generación que todavía cautiva quisiera ver un Alejandro Magno que con su espada acaba el nudo gordiano que están haciendo mediante el fast track y las facultades extraordinarias al presidente.  

La realidad es que aun con un referendo que restablezca el No del plebiscito se necesitará otro fast track, es decir, las mismas habilidades con la Constitución y la ley para eliminar y enmendar. Desde el 91 se suele llamar a Manuel José Cepeda para estas operaciones delicadas, pero esta vez habría que poner un equipo de constitucionalistas bajo la dirección de Jaime Castro. Muchos tienen rabia, con razón, pero no hay una espada de Alejandro Magno.

La cuestión es que el país no aguanta otros cuatro años dedicados principalmente a resolver el lío con las Farc. Y con el Eln. Lo primero es cambiar la narrativa en la que el país depende de la paz al precio que sea por una narrativa de nación en la que tenemos unos valores y una agenda ambiciosa, de modernidad, competitividad, progreso social, independiente de las ideas fracasadas de los violentos.  

Unos valores que vuelvan intolerable éticamente la corrupción. Una agenda en la que la paz sea primero que todo control del Estado sobre el territorio. Una narrativa que otorgue la debida urgencia a las reformas económicas y fiscales, a las reformas sectoriales, al cambio cultural para el progreso económico, y a la gobernabilidad para hacer lo necesario.  

No esta narrativa que tenemos de un país sin horizonte, que para comenzar no sabe cómo sustituirá la bonanza petrolera, atrapado en una cantidad de nociones románticas promovidas por malquerientes íntimos de los inevitables e insospechados desarrollos de la libertad. De un país que tuvo la mala fortuna de un gobierno que no representó bien a la sociedad en la negociación con quienes querían someterla por las armas y pretende mostrar el resultado como digno de la historia.  

Esa narrativa hay que superarla en el debate público, ojalá reconociendo la necesidad de un centro político reformista (interpartidista) para sacar adelante una ambiciosa agenda nacional. Santos se tiró el centro político que recibió y hay que de algún modo reconstruirlo.

VANGUARDISMO O MIEDO A LA DEMOCRACIA

Darío Acevedo Carmona

Sobre la propuesta de referendo de la senadora liberal Viviane Morales relativa a la adopción de menores se han planteado argumentos que deforman los términos del debate.

Desde algunas tribunas se pretende descalificar la iniciativa porque se trataría de una imposición religiosa a una sociedad laica. La relación entre lo laico y lo religioso, propia de las sociedades liberales, no siempre ha discurrido en términos amables. Anatemas y excomuniones contra los incrédulos y ateos, procesos de descristianización o de abolición de las religiones, contra el confesionalismo y la intromisión de las iglesias en la política, han provocado todo tipo de enfrentamientos, algunos violentos, adobados con insultos, imposiciones, regaños, prohibiciones, ironías y descalificaciones de lado y lado.

Colombia se define constitucionalmente como un país laico y a la vez tolerante con las religiones. Ser laico no implica ser ateo o irreligioso como tampoco da la potestad de agredir o desconocer los valores preconizados por aquellas. Muchos de esos valores han terminado siendo compartidos  por creyentes y no creyentes. Y, precisamente, el tema de la familia y de uno de sus aspectos como lo es la adopción de niños y menores, tiene esa doble cualidad inevitable con la que se debe contar. Cualquier cosa que se diga o haga para mantener o cambiar el sentido de la institución está atravesada por sentimientos y tradiciones sociales y religiosas.

En ese sentido es un asunto crucial en las sociedades modernas y por tanto compete a sus integrantes participar de las decisiones que se propongan en cualquier sentido.

Quienes se oponen a la realización del referendo aducen que no se puede someter a consulta un tema que es contramayoritario, es decir, que las mayorías no pueden imponerles a las minorías sus preceptos o creencias. Parten de una base falsa porque el asunto no es de mayorías y minorías. Al menos no está claro cuál es la minoría o qué significa ser una minoría en una sociedad: ¿una etnia, una religión, una lengua, una raza? O también, y deformando su alcance, ¿es minoría quien intenta producir un cambio que no es aceptado por las mayorías? ¿Lo lógico, en este último caso no consiste en que se ponga a consideración de la ciudadanía la propuesta? Porque, hasta donde se sabe, el referendo no tiene un insalvable de fondo, como sería por ejemplo, someter a votación que todos debemos ir a misa una vez a la semana o que para ser de avanzada se debe renunciar a las creencias religiosas. La Constitución y el significado de familia trasciende el ámbito puramente religioso.

Aunque, por supuesto, en tanto somos una democracia y por constitución respetamos las religiones, no estamos habilitados para impedirles su poder de plantear iniciativas. Ellas, como los ateos o agnósticos pueden demandar del Estado y la sociedad pronunciarse sobre temas que no son dogmáticos o contradogmáticos. La familia y la adopción son temas además de religiosos, laicos, de manera que rechazar la propuesta de referendo sobre adopción es una negación del espíritu constitucional puesto que no es un rito ni una creencia religiosa lo que se pondría en juego sino una institución milenaria y laica reglada y protegida por los estados modernos.

Que una unión, que es como debería llamarse a la relación homosexual, pretenda o quiera adoptar niños no debería convertirse en un derecho. Las religiones tienen sus razones de orden moral y cosmogónico para oponerse, respetables, como también muchos sectores de la sociedad por motivos antropológicos de comprensión de las relaciones de parentesco.

Se ha dicho que una pareja homosexual puede dar una adecuada educación a los adoptados, pero es que esa no es la discusión. En cualquier tipo de organización civil puede ocurrir todo tipo de experiencias y vivencias. Se ha dicho que es un choque entre tradición y espíritu de vanguardia que tendría sentido a la hora de votar mas no para inhibir la convocatoria del referendo

El gran error del referendo de Morales reside en extender la prohibición de adopción para viudas, madres o padres solteros, en cuanto que en esos casos no se está alterando la idea de familia vigente. La falta del padre, la madre o los hijos por cualquier imponderable, no descompone ni cuestiona la institución como si ocurre en la adopción por parejas del mismo sexo que suponen dos padres o dos madres. No obstante, el desacierto de Morales no tendría por qué dar al traste con el referendo pues este, de antemano, ni en ese punto ni en los otros le niega al ciudadano la opción de votar sí o no en cada pregunta.

Las falacias, las ironías y las burlas, así como el desafuero de tildar de reaccionario o retrógado a todo aquel que defiende la idea de familia tal como la vivimos desde hace milenios revela falta de seriedad de quienes descalifican la propuesta por venir de quien viene o por tener contenidos religiosos. En todas las culturas hay lugar para tradiciones y novedades, pero, esta es ya otra discusión.

Llama la atención constatar que la oposición a este referendo viene principalmente de quienes han abogado por la ampliación de los mecanismos de consulta democrática, de quienes impulsan consultas o plebiscitos para prohibir las corridas de toros, para revocar al alcalde Bogotá o a los de otras ciudades, para prohibir la explotación minera y hasta para que los gatos no hagan bulla en los tejados.

Yo a eso lo llamo simple y puro miedo a la democracia.

SEMANA
LOS NI-NIS 

María Jimena Duzán

Si no es por este referendo discriminatorio de la morales, que afortunadamente no progresó, no nos hubiéramos percatado de que el Partido Liberal decidió dejar la política criminal en manos de Dios.

Pongámonos serios: ni el Partido Liberal es liberal; ni Cambio Radical, del precandidato Germán Vargas, busca impulsar un cambio extremo; ni el Centro Democrático, partido controlado en todos los niveles por su caudillo –como también lo hace Marine Le Pen en el Frente Nacional–, es de centro ni democrático. (Ni siquiera los verdes, que son un partido decente, son verdes; ni La U es La U porque Uribe, que lo fundó, armó rancho aparte y el cascarón que dejó no es más que un partido de garaje que solo se activa en las épocas electorales).

Del glorioso Partido Liberal, que en su época dorada se llegó a conocer como “el partido del pueblo”, no queda ni la muestra. Despreciar los estatutos aprobados por las bases liberales para que el expresidente Gaviria pueda seguir manejando a su antojo lo que queda de ese partido no es propio de un partido del pueblo, sino de uno en donde las clientelas imponen sus privilegios.

Pero, además, una colectividad que permite que en su nombre se impulse un referendo discriminatorio como el que propuso la senadora Viviane Morales contra las madres cabeza de familia, los divorciados y los homosexuales; un referendo que además pisotea las bases que fundamentan nuestro Estado laico al poner la Biblia por encima de la Constitución difícilmente puede llamarse liberal.

Será tan poco liberal este liberalismo de hoy que en la votación que se dio en la Comisión Primera de la Cámara, y que terminó por hundir este esperpento, resultaron más librepensadores los conservadores –de ocho, siete votaron en contra del referendo– que los representantes liberales –de los nueve representantes liberales, siete votaron en contra–.

Es decir, ni los liberales ni los de Cambio Radical –cuyos representantes votaron todos a favor del referendo– fueron capaces de salir en defensa de las madres cabeza de familia, de los solteros y de los homosexuales. Por el contrario, uno de los representantes de Cambio Radical, sin ningún reato, dijo que las mujeres debíamos dejar de trabajar porque nuestro deber era quedarnos en la casa al cuidado de los hijos, y como si estuviéramos en el siglo XIX nos culpó de la crisis de la familia. Ese es el valiente cambio radical que propone Cambio Radical: que las mujeres nos devolvamos en la historia para que los hombres puedan seguir dirigiendo el mundo.

Tampoco fueron capaces ni el Partido Liberal ni Cambio Radical de ripostarle a Carlos Alonso Lucio por su discurso intolerante, lleno de odio contra los que no somos cristianos. Lo dejaron que insultara a las solteras, a los solteros y a los homosexuales, como si en este país la Constitución del 91 fuera un pedazo de papel insignificante y una obra del diablo.

Pero aquí no termina este destape. ¿Saben cuál fue el único miembro de esa comisión que se atrevió a decir que se regía por la Biblia y no por la Constitución?: …el ‘liberal’, Silvio Carrasquilla.

Más insólito que esta confesión, tan opuesta al ideario del partido de López Pumarejo, de Echandía, es que no suscitó ninguna reacción en la jerarquía liberal, que hasta hoy ni siquiera se ha dado por aludida. Muy por el contrario, hemos sabido que el representante Carrasquilla fue exaltado por el liberalismo quien lo delegó para que fuera su candidato en el Consejo Superior de Política Criminal, puesto que logró obtener tras derrotar al representante Navas Talero. Todo un crack ‘liberal’.

Vea pues: si no es por este referendo discriminatorio de la Morales, que afortunadamente no prosperó, no nos hubiéramos percatado de que el Partido Liberal decidió dejar la política criminal en manos de Dios.

DE LE PEN Y EL CENTRO DEMOCRÁTICO 

León Valencia

Sus líderes se trenzaron en una dura competencia para ver quién hacía el discurso más duro, quién pintaba un cuadro más deprimente, quién elogiaba más a Uribe, quién atacaba más el proceso de paz. La competencia fue muy pareja.

Al mismo tiempo que estaban realizando las elecciones en Francia, donde competía Marine Le Pen en cabeza de una ruidosa fuerza de derecha, ocurría en Colombia la convención del partido que mejor representa a esa corriente política en nuestro país. No pude evitar las comparaciones. Los discursos de la convención uribista se parecían mucho a las exhortaciones que hizo Le Pen a lo largo de la campaña por la Presidencia de Francia.

Le Pen difundió una y otra vez la idea de una Francia postrada,de un país en el abismo, de una Europa asediada. Apeló al miedo.Insistió en el odio a los migrantes y en el cierre de fronteras. La xenofobia fue el ingrediente más denso, el más visible, de su discurso.

En algún momento habló de retirar a Francia de la Unión Europea. Aislar, segregar, señalar, a las miles de personas que buscan un cobijo en el país que proclamó la libertad, la igualdad y la fraternidad y que ha sido puntal en la integración del Viejo Continente.
Los graves ataques del terrorismo en Francia, en el mismo París, le servían de telón de fondo para las duras apuestas en seguridad;las víctimas, ese dolor inmenso en el corazón de Europa causado por el islamismo radical, le servían de condimento para increpar a sus rivales, para decirles que era necesario un cambio de las reglas de juego, para llamar a los votantes a romper la continuidad.

Y acá, en el lugar de convenciones de la Iglesia Carismática, el sábado, un día antes de las elecciones francesas,los líderes del Centro Democrático se trenzaron en una dura competencia para ver quién hacía el díscurso más duro, quién pintaba un cuadro más deprimente del país, quién elogiaba más a Uribe y le ofrecía mayor lealtad, quién atacaba más el proceso de paz, quién era más persuasivo al señalar la posibilidad de que Colombia terminara pareciéndose a Venezuela. La competencia fue muy pareja, incluso quienes en algún momento han ofrecido cierta moderación, cierta ponderación, escogieron las palabras más cortantes, las más delirantes, de su repertorio.

Carlos Holmes Trujillo señaló entonces que “Santos actuó como un secuestrado de la tiranía de Chávez y Maduro por su apoyo a las negociaciones de Cuba. Aceptó la justicia que querían las Farc. Castró la democracia colombiana”. Iván Duque, espoleado por copartidarios que lo acusan de santista camuflado, dijo que en 2002, antes de llegar Uribe al poder, estábamos en la misma situación de ahora, sin norte, sin horizonte, y, por ello, el reto consistía en devolverle la esperanza al país. Remató diciendo: “Queremos que el presidente de la República sea genuinamente uribista”.

El punto más alto del delirio llegó con la intervención de Fernando Londoño, quien levantando un fajo de papeles indicó que “el primer desafío del Centro Democrático será el de volver trizas ese maldito papel que llaman el acuerdo final con las Farc”. Y agregó: “Ese papel en su conjunto, esas 312 páginas, es basura fruto de un robo, el robo que le hicieron al plebiscito, a la voluntad popular”.

Así, con algunas variaciones, fue el tono de Paloma Valencia, Alejandro Ordóñez y demás oradores. Un poco extraño todo esto. Porque en la misma semana había estado en Colombia el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el organismo que reúne a los embajadores de las potencias del mundo, para elogiar el proceso de paz, para decir que Colombia iba por muy buen camino en el fortalecimiento de la democriacia y la conquista de la reconciliación, para hacer notar la diferencia con la situación venezolana.

Pero así de extraña, así de delirante, será la campaña electoral. La comunidad internacional y una parte de las fuerzas políticas, las que promovieron el ‘Sí’ en el plebiscito, insistiendo en que con el proceso de paz se abre una nueva época en Colombia, se cierra un ciclo doloroso de violencias y empieza la reconstrucción del país. Entre tanto, una coalición de fuerzas políticas en la que estará el Centro Democrático, la mayoría del conservatismo y sectores de las iglesias cristianas y católicas, las que impulsaron el ‘No’ en el plebiscito, insistirán en la situación catastrófica del país, en el fantasma del castrochavismo rondando las instituciones y en deshacer el acuerdo de paz.

En Francia, a pesar de que el Frente Nacional encabezado por Le Pen creció y obtuvo una gran votación en primera vuelta, no pudo llegar al poder, porque Macron, su rival, logró aglutinar las demás fuerzas políticas para impedir que la derecha se saliera con la suya y produjera una ruptura de hondas proporciones en el escenario europeo. Ese puede ser también el signo de las elecciones colombianas. Que el temor a este uribismo delirante se imponga y se genere un gran acuerdo entre la centro-derecha y la centroizquierda para ganar las elecciones y avanzar en la construcción de la paz. Pero puede ocurrir también que en medio de la dispersión de las fuerzas de la paz se crezca el populismo de derecha y entonces el resultado de las elecciones colombianas será más parecido al de Estados Unidos que al de Francia.
LA DEIFICACIÓN DEL SENADOR URIBE 

Antonio Caballero

No es de poca monta el apelativo: presidente de todos los tiempos, del pasado, del presente y del futuro. en términos de culto a la personalidad no se lo dieron ni a Stalin, ni a Mao, ni a bebé doc.

Tal vez el impulso original para la deificación de Uribe que estamos padeciendo le corresponda a Juan Manuel Santos, inventor del partido más lagarto de la historia de Colombia, tan pródiga en lagartadas. Ese que bautizó con la inicial del apellido de su jefe de entonces, Álvaro Uribe: el Partido de la U. A nadie antes se le había ocurrido nada tan lambón: ni siquiera los adoradores de Cristo se identificaron con la letra ‘C’, sino con la cruz, y los fanáticos de Hitler no escogieron la ‘H’, sino la svástika. En eso, hay que reconocerlo, Santos fue un pionero. Nadie más uribista que él, hasta que dejó de serlo: idiota es el que no cambia de opinión, explicó en su momento. Pero en la separación de bienes resolvió quedarse con la ya registrada vocal ‘U’ para injertarla dentro del nombre pomposo de su Partido Social de Unidad Nacional, que sin embargo no es llamado PSUN sino –¿cómo?– Partido de la U. ¿De Uribe? Ya no: de la inesperada ‘U’ hecha por Santos en desafío a las normas de tránsito.

Al pobre Álvaro Uribe le tocó entonces inventarse su propio chuzo de repartir avales electorales, que en un principio quiso llamar Puro Centro Uribe, o Uribe Corazón Grande, pero no pudo hacerlo por enredos con el Consejo Nacional Electoral. Así que terminó usando el alias de conveniencia de Centro Democrático, aunque en realidad no sea ni lo uno ni lo otro.

Que no es de centro lo proclamó campanudamente el exministro Fernando Londoño en la convención de los uribistas celebrada hace unos días:

“Este partido se llama Centro Democrático por unas circunstancias ahí más o menos fortuitas; pero políticamente es todo menos de centro. Este es un partido de derecha”.

Y ya de entrada el mismo Londoño lo había despojado de su máscara de “democrático” en su saludo de pleitesía al supremo jefe único Uribe, llamándolo entre los enloquecidos aplausos de los asistentes “señor presidente de ayer, de hoy y de siempre”. El propio autócrata aplaudía como loco. Porque no es de poca monta semejante apelativo: presidente de todos los tiempos, del pasado, del presente y del futuro. En términos de culto de la personalidad no se lo dieron ni a Stalin en la Unión Soviética, ni a Mao tsé Tung en la China, ni a Bebé Doc en Haití. Solo lo han ostentado, que yo recuerde, Hugo Chávez, a quien los maduristas venezolanos llaman el Comandante Eterno, y Kim il Sung, Presidente Eterno de la República de Corea del Norte: y eso, cuando ya estaban muertos. Uribe ha sido proclamado eterno en vida. Después de eso solo le queda la momificación, como a los faraones.

Ya digo: todos aplaudieron.

Pero superó entonces al veterano exministro Londoño la joven senadora Paloma Valencia, desmelenada, bramando a grandes voces un discurso descaradamente idolátrico: “¡Presidente Uribe! ¡Yo lo veo a usted como un hombre de bronce que relumbra como el sol!…”. Según la senadora, el sol de Uribe brilla más que todas las estrellas del firmamento y solo está por debajo, y eso, de Dios, que según ella todo lo sabe.

Más aplausos. El que más aplaudía, por lo que pude ver en la pantalla de la televisión, era el homenajeado.

No es que la adulación desaforada sea cosa nueva. Esa misma comparación con el sol se la hicieron los lagartos de la época al rey Luis XIV de Francia, el Rey Sol, hace 300 años, y al faraón de Egipto Akenatón hace 3.000. A los gobernantes nunca les han faltado títulos rimbombantes. Padrecito de los Pueblos llamaron a Stalin, Benefactor y Padre de la Patria Nueva a Rafael Leonidas Trujillo, Señor de los Océanos a Genghis Kan, Gran Timonel a Mao tsé Tung, Sacra Cesárea Católica Real Majestad a Carlos Quinto. Cuando Alejandro, apodado Magno, terminó de conquistar Persia y Egipto y Babilonia, sus generales lo proclamaron dios. Y cuando les llegó de vuelta la noticia a los sardónicos atenienses, su comentario fue: “Si Alejandro quiere ser dios, allá él”.

Lo mismo deberíamos decir nosotros: si Uribe quiere llamarse dios, que lo haga. Pero lo malo es que lo que quiere es volver a ser presidente. Por eso al día siguiente de su apoteosis (literalmente: su deificación, la conversión de un hombre en dios) salió a rectificar la franqueza del discurso de su exministro Londoño, aclarando que su Centro Democrático no es de derecha ni de izquierda, sino de centro; y sí es democrático porque es “contrario al castrochavismo”. Sabe que hay que sostener la mentira.

Al discurso de su senadora Valencia no le encontró nada que corregir.

EL TIEMPO

SE RESBALARON LOS LUCIO
María Isabel Rueda
¿Por qué los colombianos exportamos niños en adopción, como exportando flores?

Fue mucho más efectiva Viviane Morales cuando logró que la Corte Suprema de Justicia no investigara los sobornos a los congresistas para precluir la investigación del 8.000, alegando que el voto era inviolable. Es inviolable, claro, cuando no es producto de una gabela. Pero no cuando el gobierno de turno repartió hasta lo que pudo para mantener al Presidente en su cargo.
Ahora la derrotaron en compañía de su cónyuge, el multipinto Carlos Alonso Lucio, quien ha recorrido todo el espectro político –ya en la guerrilla, ya en el paramilitarismo–, y ahora en la fe cristiana para impulsar el famoso referendo sobre adopciones, que se hundió.

Fue un triunfo de la democracia. Que no es simplemente la imposición de unas mayorías, sino un concepto muchísimo más elaborado que propende por la observancia de principios que no están a disposición de los juegos matemáticos ni el manejo cuantitativo de las mayorías. La democracia vela por que las minorías tengan derechos no aplastables. La democracia mantiene sus canales abiertos para que esas minorías ejerzan sus derechos. Y no todo el que tenga una mayoría en la democracia tiene la razón. 
De lo contrario, regresaríamos al Génesis. Al comienzo del mundo: no habríamos construido nada de civilización porque todo puede ser destruido todo el tiempo por las mayorías. El episodio Lucio-Morales es la confirmación virtuosa de que de ese debate la democracia en Colombia salió fortalecida, y goza de buena salud. 
Y le tengo una mala noticia a la pareja Lucio: el artículo 159 de la Constitución dice que los referendos son apelables ante la plenaria de la respectiva Cámara cuando hayan sido rechazados en primer debate. Pero este era el tercer debate, puesto que ya venía de ser aprobado en primer debate en comisión 1.ª de Senado, y en segundo en su plenaria. Por lo tanto, la plenaria de Cámara debería rechazar fulminantemente la solicitud de Lucio. Y no va más el tema. 
Que, además, estuvo planteado río abajo y no río arriba. Es decir, ni una sola vez los Lucio se detuvieron a analizar que el problema original no es la adopción, sino que haya niños para adoptar. Hay tantos que vienen desde el extranjero a adoptarlos. ¿Por qué los franceses viajan a Colombia a buscar niños adoptables, pero ningún colombiano se va a Francia a adoptar niños? Porque allá no hay niños para entregar en adopción. Están al lado de sus familias compuestas por hombre y mujer, mujer u hombre solos, solteros o viudos, mujer con mujer, hombre con hombre y todo lo contrario. Están en sus hogares.
En cambio, en Colombia exportamos niños como flores. Y siempre son niños pobres. No hay niños ricos para adoptar. Que haya tanta oferta toca con la estructura social del país. 
Los que no llegan a la plataforma de adopción se mueren apaleados y desnutridos en sus casas, como la niña Sarita, de Armero, que, abandonada por su madre, estaba en tremendo estado de desnutrición con sus “padrinos”. ¿Supo Bienestar Familiar con anterioridad de su estado de abandono? 
Y cada vez que eso sucede sale alguien a proponer que la cadena perpetua, que la pena de muerte se aplique en Colombia para sus autores. ¿Pero qué estamos haciendo realmente para que eso no suceda? ¿Por qué los colombianos exportamos niños en adopción?
Si no tuviéramos tantos niños abandonados, familias de hasta tres y cuatro hermanitos esperando un nuevo hogar, los Lucio no estarían practicando su religión para, con el dedo que pretendían levantar, señalar en Colombia quién puede adoptar un niño y quién no. Como Herodes. Cuáles niños tienen derecho a salvarse al lado de una nueva familia y cuáles están condenados a una durísima vida solitaria en el sistema estatal.
Y qué tan interesante. Al procurador Ordóñez lo persiguieron porque lo acusaban de mezclar sus creencias con sus obligaciones como Procurador.
¿Qué habría pasado si la pastora Viviane no se cae de la Fiscalía y hubiera estado allí cuatro años practicando en política criminal sus sermones y sus ayunos? Después no nos fue mejor con Montealegre. En este caso sí queda muy apropiado decir: que entre el diablo y escoja pareja.
Entre tanto... ¿Le niegan libertad condicional al exministro Diego Palacio y sale el monstruo de El Nogal?
ELECCIONES Y CORRUPCIÓN
Guillermo Perry
La Misión Electoral hizo recomendaciones que deben aplicarse pronto; otras requieren más estudio.

El Informe de la Misión Electoral presenta un diagnóstico excelente de los graves problemas que aquejan a nuestro proceso electoral y un conjunto de propuestas integradas que apuntan a resolverlos. Entre ellas hay unas obvias y urgentes. Otras son susceptibles de mejoras y unas cuantas, aun cuando tienen méritos, requieren estudios adicionales para decidir sobre su conveniencia e implementación.

Las más urgentes son las que buscan acabar con el ‘tapen, tapen’ que caracteriza al actual Consejo Nacional Electoral. Aunque tiene todas las facultades para investigar y sancionar conductas dolosas de los partidos y las campañas, como la frecuente violación de los topes presupuestales y el recibo de donaciones no registradas, su conformación (con representantes de los partidos) garantiza que jamás las usará. La Misión propone reemplazarlo por un nuevo Consejo. Lo fundamental es cómo se nombran sus magistrados y que dispongan de recursos humanos, tecnológicos y presupuestales suficientes para cumplir sus tareas.
La Misión propone que los escoja el propio Consejo* de ternas presentadas por las cortes, el Consejo de Estado y el Presidente. Esta fórmula le daría más autonomía, pero podría conducir a una mayor politización de las cortes, como ha sucedido con el proceso de ternas para elegir magistrados, Fiscal, Contralor y Procurador. Lo ideal sería que las ternas fueran presentadas por las mejores facultades de Derecho del país, según ‘rankings’ nacionales o internacionales. 
El Consejo debe, además, disponer de una unidad como la Uiaf (unidad que investiga el lavado de dólares) para poder detectar, y por tanto sancionar, violaciones de las normas de financiamiento de los partidos y campañas. Y las cuentas de estos (quién aporta y cuánto y en qué se gasta) deberían aparecer en tiempo real en la web a disposición de todos los electores.
El segundo tema urgente se refiere al alto costo y la financiación de las campañas. La Misión propone que el Estado exija y ofrezca espacios en medios y el transporte el día de elecciones y que se aumenten los anticipos. Sería también deseable acortar la duración de las campañas y prohibir que quienes aporten puedan contratar con el Estado en la jurisdicción respectiva. 
Otra propuesta importante de la Misión se refiere a la adopción de listas cerradas. El voto preferente debilita mucho el poder de los partidos y encarece enormemente las campañas, pues los candidatos compiten más con los miembros de su lista que con los adversarios políticos. Además, conduce a que cada candidato tenga ‘dueños’: quienes los financian. Sin embargo, la lista cerrada funcionaría bien solo en circunscripciones electorales grandes, en las que caben varios candidatos con posibilidades en las listas.
La Misión propone mantener la circunscripción nacional para el Senado, por las mismas razones que adujo la Constituyente del 91: para que se justifique tener dos cámaras, que en una de ellas primen los intereses nacionales sobre los regionales y que las minorías políticas con presencia nacional puedan llegar al Senado. Quizás convenga también subir el umbral para estimular coaliciones y que no haya exceso de partidos inscritos.
En cuanto a la Cámara, propone ampliar el número de representantes y elegir una parte en circunscripción uninominal, en distritos electorales pequeños. Aunque hay argumentos a favor de esta propuesta, sin duda conllevaría altos riesgos de captura y corrupción y sería muy compleja de implementar. Requiere mucho más estudio para decidir si es conveniente y para poder llevarla a la práctica.
Hay otros temas menos importantes o urgentes, que no alcanzo a discutir en este espacio.

SU ‘LUCHA’

Cecilia Álvarez Correa
¿Quién iba a pensar que 72 años después del holocausto siguiéramos en las mismas?

El 14 de julio de 1933, ocho años después de que Adolfo Hitler escribiera ‘Mi lucha’, el régimen nazi prohibió que los “indeseables” tuvieran hijos. Su argumentación para limitar a los “inferiores” ser padres provenía de un pensamiento en el que algunos eran vistos como “venenosos” y cuya existencia debilitaba la de los demás. Era un régimen que veía la historia como la lucha entre grupos humanos, unos con mejores condiciones que otros, y cuyo dominio se debía garantizar.
Después de presenciar las atrocidades que ocurrieron en la II Guerra Mundial, la humanidad pensó que la dignidad de las personas era asunto resuelto y aprendido con sangre, literalmente.

Varias constituciones después de la guerra, empezando por la alemana, incluyeron este tema como cláusula inviolable. El mundo entero había acordado que cualquier ser humano tiene derecho a una vida libre de malos tratos, ofensas y humillaciones, y que por el solo hecho de existir tiene el derecho a no ser discriminado.
Parece que los 60 millones de muertos no fueron suficientes. Líderes políticos en distintas partes del mundo aprovechan el temor que algunas personas tienen a lo diferente, y sin escrúpulos promueven el rechazo y la discriminación, aliada número uno de la indignidad humana.
Algunos ejemplos. Jean M. Le Pen (padre de la candidata perdedora en las elecciones en Francia) en 1987 dijo: “Las cámaras de gas eran simplemente un detalle de la segunda guerra”, expresión que le costó la expulsión de su partido, pero la fobia siguió, y hoy hay movimientos antisemitas en muchos lugares de Europa. En Hungría, como consta en el estremecedor documental ‘Keep Quiet’, a la gente le da miedo decir que es judía, y esconde su verdadero credo, tradición y cultura, para evitar ataques. ¿Quién iba a pensar que 72 años después del holocausto siguiéramos en las mismas?
A los políticos les ha resultado tan ‘taquillero’ el cuento de las fobias que lo han ampliado al punto de crear grupos antiinmigrantes, racistas, anti-LGBTI y hasta los antimadres solteras.
Por eso ya son pocos los que se sorprenden al ver las palizas e insultos que sufren poblaciones enteras por culpa de los discursos inescrupulosos que infunden políticos, al señalar que unas personas son mejores que otras, que por esa razón tienen más derechos, que unos son “normales” y otros no, que los más parecidos a ellos tienen que elegirlos como sus líderes para que su miedo sea protegido por “iguales”.
Negar que en la diversidad está la riqueza y pretender imponer una homogeneidad ajena a la naturaleza humana es una equivocación para las democracias que buscan avanzar en la garantía de libertades, de oportunidades, de igualdades. El respeto a la diferencia, a la igualdad dentro de la diferencia, y a la diferencia dentro de la diferencia, deben ser principios rectores de las políticas públicas y no elementos pisoteados por los políticos de turno o que esperan su turno.
El señalamiento por parte de líderes políticos a quienes no son afines a sus ambiciones tiende una lápida invisible a activistas y defensores de derechos humanos, y entierra la esperanza de una democracia que apenas despega. El referendo de Viviane y su esposo, más que un ataque a la población LGBTI y a madres y padres solteros, fue una patente de corso para humillar, ofender y lastimar a las personas que pensamos distinto de ellos.

CORRUPCION

EL ESPECTADOR

LOS ENTUERTOS EN LA VENTA DE CAFESALUD

José Roberto Acosta
Le tengo el negocio, socio: constituyamos una compañía de seguros de atención médica donde el Estado nos suministra 10 millones de clientes y por los que recibiremos el pago de una póliza de $706.000 por cada uno, equivalente a un ingreso total al año de $7 billones en efectivo, sin que nadie nos reclame si dicho dinero lo desviamos en “inversiones” como bancos, clubes, inmuebles y demás. Aunque el riesgo es que toque pagar la atención médica de algunos de los asegurados, podemos pelotear el problema a los hospitales, a los cuales les podemos demorar el pago de sus servicios, embolatar facturas, desconocer reclamos y, con muchos trucos más, evadir nuestra responsabilidad como aseguradores, ya que la Superintendencia de Salud se puede controlar y acallar.

Pues bien, un negocio así lo aprovechó Carlos Palacino con Saludcoop, hasta que se liquidó por el Gobierno y pasó sus deudas a la EPS Cafesalud, que será vendida la próxima semana por el precio que los postores quieran pagar, pero que seguramente apenas compensará los $200.000 millones con los que el Ministerio de Salud la capitalizó con dineros del Fosyga en una arriesgada operación financiera.

Si la adquiere la multinacional Sánitas, lograría controlar el 40 % de los clientes del sistema de régimen contributivo, configurándose una posición dominante frente a la cual la Superintendencia de Industria y Comercio ha guardado un sospechoso y cómplice silencio. Pero también podría adquirirla Medplús, de propiedad de Jaime Barrero, “camarada de negocios” de Palacino. Se vendería lo pulpito: el flujo de caja de millones de clientes, mientras que la actual deuda sin pagar, superior a $4,4 billones, quedará en hombros de hospitales, clínicas y el Estado.

Para lo que servirá esta venta es para dejar en cero kilómetros un negocio para que los nuevos dueños ordeñen las contribuciones de la unidad de pago por capitación que trabajadores, empresarios y el Estado seguirán pagando como póliza por cada usuario del sistema, repitiéndose en pocos años otra quiebra como la de Saludcoop.

Gran negocio ante los ojos de la junta directiva de Cafesalud, donde por lo menos dos de sus miembros aparecieron en el escándalo de los Panama Papers con sociedades en ese paraíso fiscal que, como es sabido, son usadas para manejar comisiones por debajo de la mesa.
PELIGRO INMINENTE

Indalecio Dangond B.
El comunicado que sacó la Contraloría Delegada del Sector Agropecuario, respecto a una posible acumulación indebida de predios baldíos por parte de varias empresas agrícolas y el expresidente Uribe, más que causar un daño económico y moral a los acusados, sirvió para desenmascarar a quienes andaban detrás de esta guerra sucia.

Sólo hay que echarles una ojeada a los twits del senador Iván Cepeda para darse cuenta de quién estaba detrás de ese refrito del 2013, elaborado por el entonces contralor agrario, Luis Alberto Higuera. Seguramente, era el último cartucho que le quedaba a Cepeda para revivir el absurdo proyecto de Ley de Ordenamiento Social de la Propiedad y Tierras Rurales, que buscaba implantar en Colombia una expropiación masiva de predios productivos (vía administrativa) para adjudicarlos luego con criterio político. Una muy creativa y perversa manera de comprar votos a cambio de predios baldíos del Estado.

Afortunadamente, la Contraloría está en manos de un funcionario íntegro que no se presta para ese o cualquier juego sucio y le salió al paso a las especulaciones de algunos medios de comunicación. Invito al senador Iván Cepeda, al director de la Agencia Nacional de Tierras, Miguel Samper, al contralor delegado para el Sector Agropecuario, Andrés Bernal, al director de Restitución de Tierras, Ricardo Sabogal y al alto comisionado para la Paz, Sergio Jaramillo, a que no conviertan esta gran oportunidad que tiene el sector agropecuario de reorientar su sistema productivo en un tema de politiquería barata. Esto no es Venezuela.

Presidente Santos, si usted en realidad quiere implementar un nuevo marco legal de la política de tierras que incluya todos los modelos de explotación agropecuaria, delegue esa función en profesionales expertos y con experiencia, tal como lo hizo con la Misión para la Transformación del Campo. Mientras tanto, reglamente los predios de engorde o arriendos y exija a la Justicia más eficacia frente al despojo, la apropiación de baldíos, el desecamiento de ciénagas y humedales para correr las cercas.

También exíjale al gerente de la Agencia Nacional de Tierras más eficacia en la formalización de los títulos de cinco millones de hectáreas adjudicadas a pequeños campesinos del país, para que sean sujetos de créditos e incentivos del Estado y ponga al frente de la Agencia de Desarrollo Rural un profesional con experiencia que implemente un plan de acción en transferencia de tecnología, mecanización de cultivos y sistemas de riegos para los adjudicatarios de baldíos.

Exija la implementación urgente de la Ley Zidres, para ver si se comienzan a sembrar tres millones de hectáreas paradas en la Altillanura. Sería conveniente que se diera un paseíto por allá. En hora y media que dura un vuelo entre Bogotá y Santa Rosalía (Vichada) no se ve una carretera que sirva. En la misma situación están las zonas productivas del Urabá chocoano, sur de Bolívar, Tibú y Tumaco. Vaya presidente, es la única manera de que usted pueda entender que el desarrollo agropecuario competitivo se alcanza cuando existe seguridad jurídica sobre la propiedad privada para estimular la confianza inversionista y se respeta la libre competencia.

Dejar la política de tierras en manos de quienes redactaron el proyecto de ley actual es un peligro inminente.

PAZ

EL ESPECTADOR
UN PRIMER VISTAZO A LA JEP

Lorenzo Madrigal

No convino a la Jurisdicción Especial de Paz la comparación de fallos penales que se derivó de la liberación del terrorista de El Nogal, cobijado por la justicia especial y la negativa de libertad, ni siquiera condicional, para el exministro de Uribe, doctor Diego Palacio, con origen ambos casos en un mismo juzgado de penas.

El gran meollo, corazón del proceso de paz, fue y seguirá siendo la JEP, que es un quiebre de la sustancia y del procedimiento penal colombiano, tan estudiado, analizado y reformado por años de respetable vigencia.

Está claro que la nueva modalidad de justicia (si así puede llamarse, en aras de una paz injusta, pero paz) está hecha para absolver delitos de la insurgencia y aún no se sabe si valga para otra clase de ilícitos, por cierto demasiado comunes como el de negociar las leyes de la República por medio de gajes y prebendas, lo que hoy llaman benévolamente mermelada, como quien dice, simple corruptela.

No es clara la relación entre la reelección de Uribe, que no se consiguió limpiamente y de la que, por cierto, se sirve el actual presidente, y la rebelión sangrienta acompañada de terrorismo de los grupos que están en vías de amnistía. Y de extinción.

Políticos que negocian con la opinión libre de los demás o compran votos de particulares, prácticas sucias del quehacer público, parecerían no merecer la absolución total de la que comienzan a gozar quienes mancharon las manos con la sangre de sus hermanos, sometiéndolos a secuestro o a campos de concentración.

La amnistía o el indulto por el solo delito de rebelión y anexos y aun la rebaja por atrocidades bien pueden darse, impuestos por la necesaria pacificación, pero si se acompaña de beneficios similares para quienes desde las rejas ven desfilar la cohorte de delincuentes impunes, que por el hecho de enfrentarse al Estado le otorgaron una mejor categoría a su crimen.

No sólo es dispar lo acontecido con el guerrillero que voló El Nogal y el caso del exministro que incurrió en un nuevo tipo penal que podría llamarse de reelección forzada, sino que sorprende la resistencia para que la visita del Santo Padre Francisco apareje el tradicional jubileo reductor de penas de prisión para sentenciados e internos. Con lo que no parece transigir una Nación por otro lado benevolente.

***

En un juego de imposibles, imagino cómo fuera si la Corte Constitucional devolviera la norma que permitió la reelección inmediata, en mala hora conseguida, y le aplicara a esta inexequibilidad tardía un tal efecto retroactivo, que acelerara el paso a la condición de expresidente del actual mandatario. El Nobel se pasearía entonces por el viejo mundo como el rey Farouk, dejando acá la estela de una guerra inacabada.

SALIENDO DEL CLÓSET

Mauricio Botero Caicedo

En días pasados, las Farc publicaron un documento llamado las “Tesis de abril”, en el que sin rodeos ni vaguedades ratifican su proyecto marxista-leninista. Paralelamente a la salida del clóset, varios voceros de las Farc han hecho saber su enorme empatía por el modelo chavista del socialismo del siglo XXI. Para Iván Márquez, Venezuela es el ejemplo a seguir. Jesús Santrich, en reciente entrevista con Vicky Dávila, reza para que “ojalá” Colombia se convierta en Venezuela. Haciendo referencia al documento de las Farc, el periodista de La Silla Vacía Sergio Guarín afirma: “Con este documento de 46 páginas, que contiene la reflexión preparatoria para la fundación del partido político de las Farc, los supuestos demonios del país fariano quedaron expuestos al escrutinio y la discusión pública. Pocas cosas tan saludables como esa en nuestro contexto de polarización. Ya no hay más ambigüedades. Se encuentran allí la ratificación del proyecto comunista, la manifestación explícita del propósito de transformar radicalmente el sistema, la elegía a la propuesta bolivariana y una versión de la historia que ahora, y gracias al proceso de paz, podemos leer y discutir, sin con ello desafiar la legalidad ni ser cómplices del terrorismo”.

En un artículo en este diario del 2 de septiembre pasado, escribimos: “Lo que las Farc hoy pretenden, siguiendo las tesis del pensador comunista Antonio Gramsci, es trasladar su lucha a otro estadio. No habiendo triunfado en el terreno militar, las Farc metódica, paulatina e inexorablemente buscarán apoderarse de las instituciones controlando la hegemonía cultural y utilizando las estructuras democráticas para hacerse con el Estado. Según Gramsci la mejor forma de construir un orden socialista no era por la vía revolucionaria violenta que promovían los marxistas leninistas, sino mediante una gradual y persistente trasformación de las diferentes instituciones, ideas y valores que predominaban en una sociedad”. El Confidencial, un portal ibérico, hace un somero resumen de la relación del pensamiento del italiano: 1. El Estado es apenas una trinchera avanzada tras la que se asienta la robusta cadena de fortalezas y fortines de la sociedad civil 2. La realidad está definida con palabras. Por lo tanto, el que controla las palabras controla la realidad 4. El poder es un centauro: mitad coerción, mitad legitimidad 5. La conquista del poder cultural es previa a la del poder político, y esto se logra mediante la acción concertada de los intelectuales llamados ‘orgánicos’ infiltrados en todos los medios de comunicación, expresión y universitarios”.

De ser aprobada sin modificaciones de fondo la “Ley de Tierras”, las Farc van a lograr cambiar el actual modelo económico: de ser uno caracterizado por las fuerzas del mercado complementado con la seguridad jurídica a la propiedad privada, a ser un modelo centralizado y colectivista, dirigido íntegramente por la burocracia de la Agencia Nacional de Tierras (ANT). En esencia, la nueva ley lo que pretende es que la ANT, en vez de manejar exclusivamente las tierras del Estado, maneje con poderes absolutos las tierras de todo el país. Como señalaba Jorge Enrique Vélez, el exsuperintendente de Notariado, lo que se pretende es volver la ANT la “Gestapo” de la tierra en Colombia. En un futuro, las Farc solo tendrán que poner a Romaña como cabeza de la ANT. Todo lo demás, se les va a servir en bandeja de plata.

LOS MISMOS CON LAS MISMAS

Alfredo Molano Bravo

Cuando hice las entrevistas para escribir Los Años del Tropel, Rafael Naranjo, alias el Vampiro, me reveló un secreto de la mecánica política de la violencia de los años 1950: Laureano Gómez escribía los editoriales de El Siglo y los “pájaros” del Valle del Cauca los ejecutaban. Los “pájaros” eran una poderosa organización mandada por el célebre Ángel María Lozano, el Cóndor, con el apoyo de la Iglesia de Tuluá, del Directorio Conservador del Valle y de Rojas Pinilla. Llevaron a cabo varias masacres, entre ellas las de El Dovio, La Primavera, y el incendio, y la destrucción de los pueblos de Ceylán y San Rafael, que costaron 300 muertos. Su autor material fue el Vampiro.

La relación entre las armas y las letras no es inocente y por eso es peligrosísima e incendiaria la tesis proclamada a voz en cuello por Fernando Londoño Hoyos como objetivo del uribismo: Hacer trizas el maldito acuerdo de La Habana. Hacer trizas, según la Real Academia Española, significa: “destruir completamente, hacer pedazos menudos algo” y triza es “un pedazo pequeño de un cuerpo”. Es inevitable que cuando se dice trizas, se piense en la motosierra. Trizas se hacen hoy las selvas con la motosierra como antes con el hacha. Trizas se hacen con una hachuela los cuerpos humanos en las casas de pique en Buenaventura. Hechos trizas quedaron los campesinos que los paramilitares mandaron despresar en El Salado, Montes de María; El Tigre, Putumayo; Arenales, Bolívar. En trizas repartieron el cadáver de José Antonio Galán.

¿Cómo leerán los capos de los Urabeños, de las Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC), de las Águilas Negras y demás sociedades el mensaje del ubérrimo doctor Fernando Londoño Hoyos? En su último boletín de mayo, las AGC han declarado objetivo militar a los defensores de derechos humanos, reclamantes de tierra, miembros de la Unión Patriótica y de Marcha. A esos asesinos les caen como anillo al dedo los propósitos políticos del Centro Democrático, cuyo presidente honorario es el ínclito varón doctor Londoño.

De otro lado –para decirlo de alguna manera–, ya ha comenzado el bombardeo contra el acuerdo de tierras de La Habana y el objetivo es el tema de los baldíos, que es en el fondo el verdadero problema agrario desde siempre. Todas las medidas, desde las tomadas por el general Reyes en 1904; pasando por la Prueba Diabólica de Abadía Méndez, que obligaba a los propietarios a mostrar los títulos legalizados sobre sus haciendas; siguiendo con la Ley 200 de 1936, la 135 de 1961 y la 160 de 1994, todas –digo– trataron de regular la distribución de baldíos y todas han fracasado porque ni los partidos tradicionales ni el maridaje de los terratenientes con los empresarios han permitido siquiera el levantamiento de un catastro cierto y confiable. Por tanto, la Nación no sabe lo que tiene ni lo que le roban: el 60 % de los predios ocupados están sin título. El Estado protege ese vacío para permitir la ocupación de hecho y facilitar la usurpación de predios sin registrar, como pretenden hacerlo precisamente las Zidres. Cuando el Centro Democrático y Cambio Radical dicen que el acuerdo de La Habana arrasará con la propiedad privada, están diciendo que no se toquen sus baldíos que están ocupando o han sido titulados irregularmente. Cuando los terratenientes hablan de expropiación no incluyen en el término las parcelas campesinas, que son las que ellos expropian.

Es la misma cantaleta que Juan Lozano y Lozano le montó a López Pumarejo durante la Revolución en marcha con la que justificaron los conservadores la Violencia y que usaron Gómez Hurtado para atacar la Reforma Agraria y Guillermo León Valencia para bombardear a Marquetalia.

Hacer trizas los acuerdos sobre tierras tiene una larga historia y unas obligadas consecuencias.

EL TIEMPO
SIEMBRE COCA Y GANE

Mauricio Vargas
Miles siembran coca, reciben millones por erradicar y vuelven a sembrar coca para volver a cobrar.

Acabo de pasar unos días en Washington y tras varias conversaciones con fuentes colombianas y estadounidenses, me quedó claro que hay dos razones por las cuales el Gobierno del presidente Juan Manuel Santos no está metido, por ahora, en líos con Donald Trump como consecuencia del descomunal aumento de los cultivos de coca, que en menos de tres años pasaron de 40.000 hectáreas a 180.000, lo que borró, en un pispás, los grandes logros del Plan Colombia.

La primera es el brillante trabajo del embajador Juan Carlos Pinzón, que ha convencido a las figuras más influyentes del Ejecutivo y del Congreso allá de no desatar una confrontación diplomática con Bogotá que despertaría sentimientos antiamericanos en Colombia, pues por ese camino Washington perdería la posibilidad de seguir opinando y exigiendo en cuanto a la siembra, producción y tráfico de cocaína. Gracias a ese persuasivo discurso, Pinzón obró el milagro de salvar 450 millones de dólares en ayuda a Colombia.
La segunda es que nuestro país no ocupa un lugar destacado en la agenda internacional de Trump y sus colaboradores, que, por demás, andan metidos en más líos de los que pueden administrar, por culpa de su inexperiencia y de su descaro para mentir y manipular. Rusia, China, Siria, Corea del Norte, Afganistán, Venezuela y México están más arriba en la curva de interés del Tío Sam. En Colombia apenas han tenido tiempo de pensar. 
Pero Pinzón, que con tanta habilidad y eficacia maneja los entretelones washingtonianos, dejará pronto la embajada. Y sin él para salvar a Santos, en cualquier momento a Trump y a sus compadres les puede surgir la necesidad de meterse feo con Colombia, entre otras cosas, para tapar con ello alguno de los escándalos internos que desencadenan a menudo. 
Santos llega a Washington esta semana en visita oficial. En las formas, es previsible que Trump lo trate bien y hasta le suelte algunos elogios. Pero sus funcionarios transmitirán preocupación por tres asuntos: los narcocultivos, la inestabilidad de la frontera con Venezuela, por donde está pasando lo mismo la cocaína que muchas armas de esas que las Farc no van a entregar, y la posibilidad de que en la desmovilización y en los grandes beneficios judiciales a los comandantes altos y medios de ese grupo se cuelen narcotraficantes puros que se salven así de la extradición.
No convence en Washington el programa de sustitución voluntaria de narcocultivos que acaba de lanzar el Gobierno, con pagos de hasta $ 32 millones a cada familia cocalera que acepte reemplazarlos. Ya son varias las veces que las autoridades han dado estímulos a muchas de esas familias para que dejen la coca. Y muchas regresan a la coca, justamente porque les vuelven a pagar, de modo que a nadie debe sorprender que siembren, erradiquen, ganen y vuelvan a sembrar para volver a ganar. 
Varios expertos reciben con una sonrisa de duda el objetivo de erradicar 50.000 hectáreas este año por esa vía. Aparte de que ni siquiera significaría atacar un tercio de lo sembrado, otras miles de familias se animarían a cultivar para que les paguen por erradicar, en un círculo vicioso que los propios capos de las ‘bacrim’ impulsan para seguir teniendo coca disponible.
He dicho, una y otra vez en esta columna, que soy amigo de una legalización general de estas actividades, para evitar que surjan y se mantengan poderosas mafias que se lucren de los grandes márgenes de ganancia que deja el negocio por ser ilegal. Pero para que eso ocurra –si ocurre– hacen falta décadas. Mientras tanto, hay que librar la batalla por no ser el país con más matas de coca en el planeta. En algún momento hay que poner un punto final: no más erradicación voluntaria con millonarios pagos. De lo contrario, el ciclo de siembra, erradicación, pago y nueva siembra seguirá.

URIBE
EL ESPECTADOR 

LAS UÑAS DE URIBE

Lisandro Duque Naranjo

Álvaro Uribe acaba de ser acusado por la Contraloría General por haber comprado 103 hectáreas de baldíos no habilitados para negociarse por particulares, y en todo caso un poco antes de que se volviera ilegal. Esto de que lo compró “a tiempo” lo dice él, no la Contraloría, ni el suscrito. Yo me imagino que Lombana y Granados se tuvieron que trastear cerca de Uribe, porque qué clientazo el que se levantaron. No dan abasto.

Muy de su estilo ha sido proceder con rapidez y tener lista una coartada a futuro —y el último futuro fue esta semana—, por si acaso se lo interroga por un acto que, fijo después de coronado, se convierte en punible. Lo salva así la campana. Lo que no debiera ser si se tomara en cuenta que, desde su alta posición, cuenta con información privilegiada para saber dónde ponen las garzas. Cómo recuerda esa transacción, la de la finca La Libertad, hecha por Juan Manuel López, hijo de quien dizque nos ponía a pensar cada que hablaba, el mismo que hoy sale en un billete de los nuevos, que yo, para no guardarlo mucho en mis bolsillos, porque me asquea, me lo gasto de afán, o hasta lo cambio por monedas apenas lo recibo. La compra de La Libertad, una finca aislada, se hizo calladita, antes de que el país supiera que por allí se construiría una carretera. Esa gracia le desbarató al “compañero jefe” su aspiración a repetir Presidencia en 1982. Algo es algo.

Ese modus operandi de Uribe le funcionó cuando sacó adelante proyectos de ley acosando a sus parlamentarios para que votaran “antes de que los agarren”. A sus hijos los azuzó para que compraran de rapidez, con precio rural, tierras que su gobierno después urbanizó, lo que los forró en plata.

Pero además obtuvo, siendo presidente, recursos del Ministerio de Agricultura —el de Uribito, ese mismo—, para su finca El Ubérrimo, sociedad presidida por su esposa. No en vano, según doña Lina, el primer regalo que le hizo en la vida fue un rollo de alambre de púas. Mucha U, como en el soneto aquel de Herrera y Reissig: “Recién la hirsuta barba rubia apunta / Al dios Agricultura. La impoluta / Uña fecunda del amor, debuta / Cual una duda de nupcial pregunta”.

En esto del usufructo del poder para lucro propio, Uribe ha sido un bravero, igual que en su ubicua vulgaridad para cuanto ha acometido. Y si nadie le ha dicho ni mu —a excepción, por supuesto, de nosotros los narcoterroristas castrochavistas— ha sido porque su séquito de varias raleas ha contado con su anuencia para pelechar con mucha alegría.

Una vez estuve en casa de un amigo de infancia, del que se rumoraba que era traqueto, y lo constaté no porque le hubiera encontrado un alijo de algo raro, sino porque sus repisas estaban llenas de fotos con senadores sub judice de por allá de los 90. Le pregunté si acaso tenía fotos con Samper, y me respondió: “Sí, hermano, tengo varias. Pero las escondí para no boletearme”.

Yo no pierdo la esperanza de que quienes tienen selfis al lado de Uribe, más temprano que tarde las quieran borrar. Comenzando por el del matrimonio de Lizcano, en el que el expresidente aparece como padrino. Lo que no sé es si fue tomada antes o después de que el presidente del Senado hiciera el negocio aquel, bastante turbio, con una bomba de gasolina.

PEÑALOSA
EL ESPECTADOR

COMPARTIENDO LA VERDAD

Yohir Akerman

La Fundación Azul Bogotá fue creada para contrarrestar la fuerza e inercia que han tomado los movimientos que promueven la revocatoria en contra del alcalde de Bogotá, Enrique Peñalosa.

Al parecer, el alcalde no puede defenderse sólo, pero lo más preocupante es que ahora sus escuderos también necesitan alguien que los pueda defender.

La verdad por el principio.

El 14 de marzo de 2017 Azul Bogotá fue registrada ante la Cámara de Comercio con un patrimonio de 500.000 pesos. Su objeto social, entre otros, es el de contribuir al desarrollo de la sociedad colombiana, elaborar y difundir el pensamiento democrático, y apoyar liderazgos democráticos con arraigo social. Según su página web, el lema y hashtag de la fundación es: comparte la verdad. 

Pues acá van unas verdades sobre sus directivas que es importante compartir.

El director de Azul Bogotá ha sido tan camaleónico como el mismo Peñalosa. Andrés Villamizar trabajó en la carrera presidencial de Rafael Pardo en el Partido Liberal, después se volvió ficha clave de Germán Vargas Lleras en Cambio Radical y recientemente fue gerente de la campaña de Peñalosa.

Ha sido duramente criticado por su trabajo cuando fue director de la Unidad Nacional de Protección, ya que durante su administración se presentó un detrimento patrimonial de 14.790 millones de pesos. Una platica.

La Contraloría General de la Nación emitió un reporte evaluando su gestión en el que describen que durante su mandato se dio “un desorden administrativo y gerencial de elevadas proporciones, particularmente graves deficiencias e irregularidades en materia de contratación.” 

Grave.

Por su parte, el director jurídico de la Fundación Azul Bogotá, José Fernando Flórez Ruíz, fue demandado penalmente por la Registraduría Nacional del Estado Civil por dolo en el fraude procesal, por ponerse con el experimento de inscribir una iniciativa de revocatoria basada en “mentiras flagrantes”. 

Pese a que el señor Villamizar se reunió con el Registrador Juan Carlos Galindo Vácha y se disculpó públicamente por estos hechos, la demanda penal no se va a retirar ya que según el Registrador estos hechos no se pueden permitir. 

Gravísimo. Principalmente para una fundación que intenta defender la verdad y la democracia.

Fuera de eso, como lo denunció el profesor Carlos Carrillo, el origen de sus cuentas en redes sociales tampoco está libre de barro. Los seguidores de Azul Bogotá en Twitter fueron traspasados de una cuenta preexistente llamada @dejemosgobernar, no seguidores orgánicos de la misión y visión de esta fundación. 

Pasa lo mismo con su cuenta de Facebook puesto que los primeros cien mil seguidores con los que arranco la cuenta fueron heredados de la página “No más Moreno, Polo y Petro en Bogotá”, que fue creada en el año 2008 con el fin de promover la revocatoria de Samuel Moreno.

La página era conocida por publicar noticias falsas y ataques violentos a todos sus opositores y promover, sin descanso, la revocatoria. Ahora esta cuenta se volvió de una fundación que se dedica a promover la verdad y a repetir que el futuro no se puede revocar. 

El chiste se cuenta solo.

Para rematar está el tema de la financiación. Según la página web de Azul Bogotá, la defensa de Peñalosa se mantiene de microdonaciones que oscilan entre 10.000 y 100.000 pesos.

Ahora bien, el director de La W, Julio Sánchez Cristo, aseguró en entrevista con Villamizar que los círculos cercanos del peñalosismo están haciendo una vaca en la que se le pide a los empresarios amigos de la administración 40 millones de pesos por cabeza. 

Una señora vaca.

Pese a que Villamizar negó la existencia de ese fondo en la entrevista, son varios empresarios los que confirman, de manera confidencial, que se les ha pasado el sombrero pidiendo el dinero para contrarrestar la revocatoria. Una inconsistencia tras otra en Azul Bogotá y en la administración de Peñalosa.

SOLEMNE BABOSERÍA

Ramiro Bejarano Guzmán

Creía que el registrador, Juan Carlos Galindo, era tolerante, pero después de amenazar con denuncia penal por fraude procesal a los responsables de la Fundación Azul (FA), por inscribirse como promotores de la revocatoria del alcalde Enrique Peñalosa, admito que me equivoqué.

La FA defiende al alcalde Peñalosa y se opone a su revocatoria, lo que es legítimo. Para sustentar sus razones, la FA solicitó y fue reconocida por la Registraduría como promotora de esa campaña contra Peñalosa. La idea no era, por supuesto, ponerse al servicio de la cruzada contra el burgomaestre, sino demostrar cómo los otros promotores de la revocatoria que está en curso, supuestamente se habían inscrito con mentiras y falsedades respecto de su gestión. La FA logró su cometido pues fue reconocida como promotora de la revocatoria sin tener interés en ello, lo cual motivó que Galindo saliera con este arrogante aviso: “como Registrador Nacional del Estado Civil no puedo permitir que hechos como este hagan carrera. Se trataría de un grave precedente para la democracia en Colombia, pues pone en entredicho el propósito de un mecanismo de participación, expresión sagrada de la democracia, en un intento de usarlo para fines diferentes, como el mencionado experimento”.

Lo que no puede negar Galindo es que el ensayo de la FA fue un éxito. Es decir, lo que se proponían evidenciar no era nada más ni nada menos que los procesos de revocatoria son frágiles, porque están expuestos a que quienes se inscriban como promotores simulen razones para provocar la extinción del mandato popular. Y a Galindo le parece que haber procedido de esa manera es un fraude procesal, porque en su “humilde” opinión de siempre, los solicitantes debieron haberle explicado previamente que en realidad no querían adelantar revocatoria alguna del mandato de Peñalosa, sino simplemente realizar un experimento. ¡Con menos empezó Maduro en Venezuela!

Ahora Galindo pretende meter a la cárcel a quienes demostraron las inconsistencias de la legislación que a él le compete aplicar, pero sobre todo, a quienes con talento y conocimiento de la minucia de la ley, lo dejaron en ridículo a él, a su Registraduría y la misma ley. Le habría bastado a Galindo advertir lo que en la primera clase de derecho penal enseñan a los estudiantes, acerca de que para que haya delito —incluido el fraude procesal— es preciso haber obrado con dolo, lo que al rompe se ve bien distante de lo que fue una genial mamada de gallo, como diría nuestro recordado Gabito. Es una lástima que el registrador, en vez de anunciar un proyecto para corregir los defectos de la ley, ande dándoselas de guapo para meter en la cárcel a quienes hicieron de todo menos delinquir.

En los años 70, la Unidad Investigativa de El Tiempo, comandada por Daniel Samper Pizano, de la que hacían parte plumas tan certeras como la de Alberto Donadio, también hicieron un experimento similar para demostrar la fragilidad de la ley de derecho de autor. En efecto, por aquella época esta casa periodística de los Cano publicaba en la tarde El Vespertino, diario que desapareció y como su nombre no siguió siendo utilizado cualquier persona podía solicitar ser reconocida como su titular, lo que era un absurdo. Entonces Samper, para demostrar que esa legislación estaba equivocada, tramitó y obtuvo a su favor que lo declararan titular del nombre El Vespertino, que todo Colombia sabía que les pertenecía a los Cano. Samper informó del experimento a los únicos titulares del nombre, y jamás hizo uso del mismo. Menos mal que entonces el director nacional de derecho de autor no era Galindo, porque a lo mejor Daniel y su equipo habrían tenido que cerrar su Unidad Investigativa, para defenderse de un supuesto delito en el que jamás incurrieron. Que diferencia de talante; en esa época a nadie se le ocurrió anunciar denuncias penales.

Adenda. Mi apreciado amigo el exsuperintendente de Notariado, Jorge Enrique Vélez, ignoro si en nombre propio o de Cambio Radical, promueve la tesis de que la prohibición para acumular baldíos sólo opera a partir de la ley 160 de 1994. No es cierto. Basta mirar el artículo 37 de la ley 135 de 1961 y el inciso 8 del artículo 13 de la ley 30 de 1988.

VENEZUELA
EL ESPECTADOR

ESTA VEZ ES DIFERENTE

Luis Carlos Vélez

Crecí envidiando profundamente a Venezuela. En la década de los ochenta, cuando Cedritos era un barrio lejano del norte de la ciudad, de pocas casas y colegios campestres, y no Cedrizuela, un gigantesco y moderno barrio ahora casa de decenas de familias que han huido del régimen, esperábamos con ansias esas tardes cuando llegaba el mercado que mi papá mandaba a traer de la frontera.

De Venezuela llegaban cajas con los más deliciosos y apetecidos manjares, ausentes en Colombia por que vivíamos en una economía cerrada de espaldas al comercio internacional. Adentro, botellones de mayonesa y salsa de tomate Heinz, maní Peanuts, Cocosette, Maltín Polar, Harina Pan y, mi favorito, el chocolate Toddy.

Desde entonces crecí fascinado con Venezuela. Su migración internacional, su amor por el fútbol internacional que se veía en parabólicas y nos hablaba del Real Madrid y del Barcelona, mientras nosotros no salíamos del torneo de la Dimayor, sus autopistas de dos pisos en Caracas y sus centros comerciales con tiendas de talla mundial.

Por eso, al pasar a alta velocidad el casete mental de las imágenes de lo que ha ocurrido en ese país desde entonces, todo parece ser producto de la más horrorífica ficción de la destrucción de nación y una confabulación de ignorancia, codicia y malas ideas. Pero esta vez es diferente. Cuatro factores pueden ser señal de que la última página de este capítulo apocalíptico está por terminar.

Primero: el régimen se quedó sin plata. Venezuela ya no tiene el petróleo que lo sostenía y los precios internacionales del crudo ya no son lo que fueron. El régimen de Maduro está cada vez más corto de dinero y buscando alternativas menos líquidas y baratas, como el oro, para financiarse.

Dos: el vecindario cambió. Tras años de comprar conciencias con petróleo en la región, se agotó la chequera. Los cómplices de los años más fuertes de Hugo Chávez y el socialismo del siglo XXI ya no son la sombra de lo que fueron. Cristina Fernández de Kirchner no está; Lula pelea por mantenerse en libertad, envuelto en un escándalo de corrupción; Correa se desvaneció, y Evo Morales se cansó. Por lo tanto, la OEA no está más secuestrada y entes que antes hacían bulla, como Unasur, se desinflaron.

Tres: EE. UU. miró. Después de ignorar lo que pasaba en Venezuela, de unos meses para acá Washington le aprieta la tuerca al régimen de Nicolás Maduro. Además de las medidas para congelar los activos de los miembros del gobierno venezolano en la unión americana, se han abierto sendos procesos por narcotráfico, presentado iniciativas para condenar la situación en el país y hasta el presidente Trump condenó la represión y exigió la libertad de los presos políticos.

Cuatro: la gente se desesperó. Por primera vez hay chavistas arrepentidos y maduristas cansados. Antes, la patria roja rojita era un ente indivisible y monolítico. Ahora hay serias fisuras producto de la desesperación y el hambre.

Cinco: la oposición aprendió. Los contradictores políticos del régimen entendieron que no hay manera de llegar a acuerdos con el establecimiento y que es mejor caminar juntos que divididos. La mano dura del Gobierno ha ido apaciguando envidias y egos, y aunque aún con imperfecciones, la oposición está más unida que nunca.

Y seis: no hay silenciador. En épocas pre redes sociales e internet, dar a conocer la realidad del país era una labor exclusiva de los medios. Ahora, en las calles hay casi igual número de manifestantes que de comunicadores de la situación. Tal vez el arma más poderosa que tiene el pueblo venezolano es su teléfono celular y sus redes de comunicación. Una foto, un video puesto en internet tiene la capacidad de llegar en cuestión de segundos al otro lado del planeta y generar una reacción.

Esta vez es diferente. Huele a que Venezuela puede voltear la página. Pueblo valiente y determinado, merece lo mejor.

SEMANA
UN VIOLÍN SUENA EN CARACAS 

Daniel Coronell

El violín de Wuilly contagia cada calle con su mensaje de valor y resistencia. este talego de huesos –a la vez indefenso y poderoso– le ha puesto música a la lucha de millones de venezolanos

Hay imágenes que marcan la historia y la memoria de la humanidad: un hombre cerrándole el paso a un escuadrón de tanques en la plaza Tiananmen en China, una niña desnuda que muestra las terribles quemaduras que acaba de sufrir por un bombardeo de napalm en Vietnam, un marinero que besa a una enfermera en Times Square para celebrar el fin de la Segunda Guerra Mundial. En Venezuela acaba de surgir una de esas imágenes universales que quedará grabada al fuego en el recuerdo colectivo.

Es la imagen de un violinista. Un joven flaco y desarrapado, con el torso desnudo, que usa su camiseta para protegerse de los gases lacrimógenos. En la cabeza lleva un casco de obrero pintado en espray con la bandera de Venezuela y avanza con decisión entre los manifestantes tocando su violín.

Un momento sublime fue captado la semana pasada por la periodista Andreina Flores. En medio del estruendo de las granadas de gas y los disparos de balas de goma, entre el humo de la represión del régimen de Maduro y los gritos de los manifestantes que piden democracia, surgieron súbitamente los acordes de Alma llanera, un joropo que cantan de memoria todos los venezolanos y también muchos colombianos.

El violinista heroico se llama Wuilly Moisés Arteaga, tiene 23 años, y como integrante de la Orquesta Sinfónica Juvenil de Caracas recorrió el mundo tocando su música y recibiendo aplausos. Unas horas antes de escribir esta columna hablé largamente con él sobre su vida y los motivos que tiene para exponerla, cada día, en las manifestaciones.

En las últimas semanas han muerto 46 personas como resultado de la brutal represión de la Guardia Nacional Bolivariana, la Policía Nacional y la acción armada de los gobiernistas escuadrones de choque motorizados conocidos como ‘Los colectivos’, una fuerza paramilitar patrocinada por Maduro.

El violinista heroico se llama Wuilly Moisés Arteaga, tiene 23 años, y como integrante de la Orquesta Sinfónica Juvenil de Caracas recorrió el mundo tocando su música y recibiendo aplausos. Unas horas antes de escribir esta columna hablé largamente con él sobre su vida y los motivos que tiene para exponerla, cada día, en las manifestaciones.

En las últimas semanas han muerto 46 personas como resultado de la brutal represión de la Guardia Nacional Bolivariana, la Policía Nacional y la acción armada de los gobiernistas escuadrones de choque motorizados conocidos como ‘Los colectivos’, una fuerza paramilitar patrocinada por Maduro. 

Entre las personas que han muerto reclamando democracia está otro joven músico. Se llamaba Armando Cañizales, tenía 17 años, y tocaba la viola.

–Me dio tanto sentimiento porque él era un músico como yo–, dice Wuilly, con tristeza. Su muerte habría podido ser la mía. Sentí que ya ni siquiera la música tenía la fuerza para resistir esta situación. Sin embargo estoy acá porque Armando perdió la vida pero yo sigo en pie, luchando, buscando la felicidad y la unidad de mi país.

Tanto Wuilly como Armando se formaron en el Sistema Nacional de Orquestas Juveniles e Infantiles de Venezuela, uno de los poquísimos aciertos de la administración de Hugo Chávez que permitió la formación de jóvenes de escasos recursos en la música clásica.

El más conocido de todos los alumnos es el maestro Gustavo Dudamel, actual director de la Orquesta Filarmónica de Los Ángeles, y quien por primera vez alzó su voz contra Nicolás Maduro tras la muerte de Armando Cañizales: “Nada puede justificar el derramamiento de sangre. Ya basta de desatender el justo clamor de un pueblo sofocado por una intolerable crisis”.

Wuilly no necesita hablar para lograr el más elocuente de los discursos. Le basta con empuñar el violín con sus brazos tallados por el hambre y caminar de frente hacia los cuerpos represivos mientras mueve el arco con maestría haciendo sonar las notas nostálgicas del himno nacional de Venezuela. Sin dar ninguna muestra de miedo, como si no existieran la violencia y el caos a su alrededor.

–No sabemos si hoy sí nos van a matar– me dijo la noche del jueves pasado. Estamos aterrorizados pero debemos sobreponernos. No siento rabia. No devuelvo la violencia, nada más música. Solo quiero decir que “Viva Venezuela” y que, a pesar de todo, se acerca la felicidad de mi país.

El violín de Wuilly contagia en cada calle su mensaje de valor y resistencia. Este talego de huesos –a la vez indefenso y poderoso– le ha puesto música a la lucha de millones de venezolanos.

JAMES
EL ESPECTADOR
LA DECISIÓN DE JAMES

Armando Montenegro

Cierta sabiduría popular dice que puede ser mejor ser un pez grande en un estanque pequeño que uno chico en un gran estanque, un adagio parecido al que señala que es mejor ser cabeza de ratón que cola de león.

Este es un tema que fue explorado por Malcolm Gladwell para el caso de artistas y académicos. Gladwell recuerda que esto fue precisamente lo que sucedió con los impresionistas en la segunda mitad del siglo XIX. En lugar de someterse, con escasas posibilidades de éxito, a los estrictos requisitos convencionales del Salón anual, la gran exposición de pintura organizada por el gobierno de Francia, el grupo que lideraban Manet, Degas y Cézanne optó por nadar en su propia pecera, una exhibición pequeña, hecha a su medida, exclusiva para sus obras, que se constituyó en el trampolín que los catapultó a la historia de la pintura.

El desafío de James es, precisamente, hallar un estanque a su medida. A pesar de ser uno de los mejores jugadores del mundo, el hecho de no ser uno de los mayores peces en un gran estanque lleno de genios y tiburones le impide estar en la titular de su equipo, algo que lo desmotiva, lo frustra, le resta confianza y le impide, en los mejores años de su vida, jugar y desarrollar todo su potencial.

No se trata ni hace falta ser la cabeza de un pequeño ratón para encontrar el éxito (no era inusual, cuando no estaban en extinción, que los leones fueran derrotados por animales menos majestuosos como los osos, tigres y gorilas). Con un lugar asegurado en la titular de un buen club, con el apoyo de los hinchas de ciudades como Torino, Manchester o Múnich, las potencialidades de James seguramente podrán florecer, haciendo realidad el sueño que nació a raíz de su espectacular desempeño en el Mundial de Brasil y en sus primeros meses en el Real Madrid bajo la dirección de Carlo Ancelotti. Reflexionando sobre los impresionistas, Gladwell anota que, a diferencia de lo que ocurre en los estanques más grandes, “las peceras menores son lugares amables para quienes están allí. Gozan del apoyo derivado de la comunidad y la amistad; son sitios donde la innovación y la individualidad no son rechazadas…”.

De todas formas, el caso de Juan Pablo Montoya muestra que el traslado a una pecera más pequeña, por sí mismo, no asegura el éxito. El piloto colombiano abandonó la Fórmula 1, donde tuvo alguna figuración, pero se dirigió a la Nascar, un aburridor evento que divierte a evangélicos conservadores, bebedores de cerveza y consumidores de perros calientes, donde se sumió en una mediocridad bien remunerada. También motivado por la plata, el mismo Falcao salió del Atlético de Madrid en su mejor momento a un equipo de menor categoría en cuyo seno, incluso antes de su lesión, su carrera estaba en serio peligro.

Han pasado tres años desde su rutilante llegada al equipo merengue en 2014, un evento que, por momentos, parecía la concreción de un bellísimo sueño; pero, infortunadamente, después de un primer año mágico, lleno de goles y jugadas de fantasía, vino un largo período de oscuridad, banca y amargura, que terminará en las próximas semanas cuando James defina, por fin, su traslado a un club diferente al de sus primeros sueños. Ojalá que no se equivoque.

SOSTENIBILIDAD

EL ESPECTADOR

LA INOCENCIA DE LA NATURALEZA

Piedad Bonnett

 “Con la naturaleza no se negocia: ella tiene sus reglas, y somos nosotros los que tenemos que cambiar”, afirma el biólogo Camilo Mora, quien publicó en una edición especial de la revista Science un artículo, escrito en compañía de otros dos científicos, donde sostienen que el planeta tierra nos quedó pequeño y por tanto necesitamos un mayor control de la natalidad. No con leyes extremas, como la que imperó en China hasta 2015, sino –sostiene- educando a las mujeres para que tomen decisiones al respecto. Según cifras que aporta, en el mundo “hay cerca de 200 millones de mujeres que quieren tener acceso a planificación familiar y no lo logran”.

Cada día hay más evidencias sobre la magnitud del daño que hacemos a la naturaleza. Sabemos de los efectos nocivos de la ganadería y también que, como afirma Mora, “casi que cualquier expansión de la agricultura tiene un efecto negativo. Pero hay unas especialmente lamentables, como la de la palma de aceite, porque tiene que ser cultivada en regiones tropicales como Colombia”. “Somos ignorantes”, añade. Sí, muy ignorantes, y muy irresponsables, y no sólo a nivel individual sino de los gobiernos que niegan el cambio climático, y de la industria desalmada que no tiene escrúpulos en destruir siempre y cuando haya ganancias. Este parece ser el rumbo que escogimos como civilización.

Muchos de ustedes habrán visto un video que encoge el alma, en el cual unos biólogos extraen un pitillo plástico de las fosas nasales de una tortuga lora en Costa Rica mientras ella se sacude y sangra. Una mínima muestra de los desastres del uso del plástico, que nos pone a pensar en las escandalosas tres y cuatro envolturas en que viene cualquier cosa que compramos en el supermercado, ese al que el individuo consciente lleva su incómoda bolsa de tela. ¿Y es que los industriales no pueden volver a los viejos pitillos de papel encerado? ¿Y es que los comerciantes no pueden ofrecer bolsas de otros materiales? (En la Feria del Libro, por ejemplo, las bolsas de plástico eran lo imperante).

Pero quiero volver a la afirmación inicial. La naturaleza tiene sus reglas y se defiende. Se anuncia, por ejemplo, que en busca de mejores condiciones de vida ya ha comenzado una megamigración, que responde a cambios que son consecuencia de prácticas nefastas como el exceso de gases y la quema de combustibles fósiles. La cadena de alteraciones redunda, finalmente, en enfermedades para el hombre. No olvidemos: la naturaleza es el dios de los modernos. La conquista de la Razón y del pensamiento científico nos hicieron conscientes de la necesidad de conocer su funcionamiento. Por su misterio, su belleza deslumbrante, se nos antoja sabia; y a pesar de su inocencia también la juzgamos cruel cuando vemos sus “errores”, esos que llevan a la selección natural de la que habló Darwin, según la cual en el proceso evolutivo sólo sobreviven los más aptos. Pero en verdad la naturaleza expresa la Divina Indiferencia que le es inherente y por eso la única respuesta posible del diosecillo que es el hombre es su conocimiento, la sensatez, la imaginación, el respeto. Es decir, educación y consciencia. Sólo así la tendremos de nuestro lado.

ECONOMIA

EL ESPECTADOR

COMPROMISO POR LA CIENCIA Y LA INNOVACIÓN

José Manuel Restrepo

Hace unos días participé en la apertura de un foro sobre financiación de la ciencia y la innovación en Colombia como condición fundamental para construir una economía basada en el conocimiento. El evento representaba no tanto la discusión del problema puntual fiscal reciente para financiar la ciencia, sino cómo vamos a hacer para construir una fuente sostenible en el país, que nos permita generar y aplicar nuevo conocimiento y ponernos a la vanguardia, por lo menos en la región.

Me preguntaba sobre la tensión entre coherencia e incoherencia que ha caracterizado a la política pública en este sector, así sobre cómo un avance en este tema es una condición esencial para que Colombia deje de ser uno de los países con mayores desigualdades sociales y con una riqueza en capital humano y material aún subutilizada. También sobre si el tema es genuinamente prioridad de los gobiernos central y locales. Escuchando a los panelistas, resultaba claro que instituciones políticas inclusivas, donde se estimule la innovación emprendedora, con un sector empresarial dinámico, con incentivos y fondos de inversión de riesgo, donde exista sinergia entre universidad, empresa y Estado, trazaría el camino hacia una verdadera economía basada en el conocimiento.

Es increíble, pero aún muchos se siguen preguntando sobre el verdadero valor de la ciencia y la tecnología, y ven que son inútiles esfuerzos en esta dirección. La marcha mundial por la ciencia, que tuvo lugar el pasado 22 de abril y que en Colombia fue convocada en Bogotá, Medellín y Bucaramanga, es uno más de los incansables esfuerzos de aquellos que están convencidos de que sin conocimiento no podremos dar respuesta a problemas locales y globales. Y es que de esto se trata, de resolver problemas actuales y futuros, además de preparar el camino para proveer mejores condiciones de vida a toda la sociedad en términos de distribución de riqueza. El conocimiento es un bien inagotable e inalienable, que, lejos de ser un lujo prohibitivo para economías débiles y dependientes de recursos naturales, representa el camino hacia el desarrollo sostenido. Para el caso colombiano, además, pensar en ciencia e innovación significa labrar un país en paz y con prosperidad.

Por esto necesitamos unos tomadores de decisiones informados, comprometidos, que incluyan coherentemente en las agendas políticas la prioridad que merecen la educación y la construcción de conocimiento de frontera que nos lleve a dar saltos significativos en el desarrollo económico y social del país. Por eso sorprende que, por ejemplo, a alguien siquiera se le haya ocurrido convertir los recursos de la ciencia y la innovación en pavimento de redes de vías terciarias.

Se necesitan, entonces, estrategias de inversión diferenciadas, con participación regional y nacional, que puedan ayudarnos a dar el salto tan anhelado a una inversión superior al 1 % del PIB en ciencia, tecnología e innovación, pero con voluntad política y entendimiento de la prioridad estratégica que tienen estos rubros. Para este fin existen diversas opciones operativas, tales como el fortalecimiento de fondos sectoriales de destinación específica, impuestos dedicados a la financiación de la ciencia, fortalecimiento del presupuesto para Colciencias y mejores instrumentos de financiación para el sector productivo con contrapartidas que igualen el beneficio otorgado, entre otros. El diseño de este tipo de estrategias debería adelantarse con el consejo de expertos del sector académico, privado y público que puedan llegar a la constitución de un plan de acción concreto, con unas metas de inversión anual y el seguimiento a resultados. Volver a documentos tales como “Colombia al filo de la oportunidad” o “Colombia construye y siembra futuro”, que hoy siguen vigentes, dado que los cambios propuestos no fueron acogidos, y ayudarían a trazar el camino hacia una economía basada en el conocimiento y el certero paso a formar parte de organizaciones como la OCDE.

Pero este tema no pueden ser sólo el compromiso y la preocupación de unos pocos confinados en universidades y centros de investigación. Tampoco es una responsabilidad única de Colciencias o del Ministerio de Educación Nacional. Si nos anticipamos a 2018, podría ser buen momento para que todos los candidatos presidenciales acojan un gran pacto nacional por la ciencia, la tecnología y la innovación. Y pongamos el tema en la agenda prioritaria del Estado.

EL RESCATE AGRÍCOLA

Eduardo Sarmiento

El Proyecto de Ley de Tierras, presentado por el Gobierno al Congreso en desarrollo del primer punto del acuerdo por la paz, revivió el debate sobre la tenencia de la tierra. De nuevo se volvió a los temas de expropiación y extinción de dominio. No es claro, sin embargo, qué parte de la iniciativa proviene del acuerdo de paz con las Farc y cuál del Gobierno.

La expropiación fue reconocida en la Ley Agraria de 1936, que se abrió camino en términos del principio aceptado de que el bien común prima sobre el bien privado, y se acogió a regañadientes. En cambio, el principio de la extinción de dominio, que se originó en las normas de la reforma agraria, ha sido materia de grandes diferencias. En el proyecto de ley se plantean modificaciones de fondo. El tema no se contempla en el documento de acuerdo por la paz. Si bien el documento es muy incisivo en el acceso a la tierra, no entra en mayores consideraciones sobre la forma. En ninguna parte se insinúa que el mecanismo sea la extinción de dominio. Ni siquiera se refiere al latifundio, que constituiría el primer candidato para la aplicación de la norma.

En la información histórica de varias décadas aparece que la productividad de la tierra desciende con el tamaño de las unidades. Si se tiene en cuenta la existencia de economías de escala en la aplicación de los insumos, la única explicación posible del comportamiento es la escasa inversión en los predios medios y grandes. El comportamiento solo puede entenderse por los lotes de engorde. Mientras se persista en mantenerlos, no será fácil prescindir de la extinción de dominio para las unidades inadecuadamente explotadas.

El desarrollo agrícola se ha asociado tradicionalmente con el acceso a la tierra. Si bien es indispensable completar la titulación y fundamentación de la propiedad, no es la causa del estancamiento del sector ni la limitación para la recuperación. En mi último libro se muestra cómo la principal causa del retroceso del sector en los últimos 25 años ha sido la falta de demanda. Los avances tecnológicos, el fortalecimiento de las cadenas de intermediación y el suministro de insumos han operado relativamente bien. El crecimiento de productividad del sector, en términos del capital y trabajo, es el más alto de la economía. Sin embargo, no ha traído un aumento en la producción y en los salarios, porque, ante la falta de demanda, los empresarios han procedido a recortar en forma drástica la inversión. Si esto se hubiera enfrentado en su momento, el sector no se habría descolgado en términos de producto nacional y remuneraciones.

La falla del sector es que se ha tratado de administrar y orientar con normas determinadas por mitos universales que se aplican en todos los lugares. Así, la apertura económica le dio el mismo tratamiento a los productos tropicales y a los bienes temperados, que son producidos en los países más avanzados, lo que terminó liquidando a los últimos. Ahora, la ley Zidres concede un amplio acceso a los terrenos baldíos sin saber qué productos se van a cultivar, quiénes los producirán y cuál será su destino. No se previene que un acceso masivo del capital en estas zonas puede ocasionar un estado de sobreproducción que lesiona al pequeño productor.

El documento base del acuerdo por la paz constituye un avance importante de planeación, en cuanto que establece, como propósito central del sector en los próximos años, elevar el ingreso del pequeño productor y reducir a menos de la mitad la pobreza. La tarea se puede realizar con 250 proyectos orientados a ampliar la producción de cultivos que disponen de la demanda, una considerable transferencia presupuestal que permita levantar la inversión y el cambio de actitud de los líderes agrícolas.

EL TIEMPO
ECONOMÍA Y POLÍTICA

Rudolf Hommes
La situación de la economía son preocupantes. Inquietante que el Gobierno se manifieste satisfecho.

El crecimiento de la economía en el primer trimestre del año fue 1,2 por ciento. A pesar de ello, el DNP pronostica que el crecimiento en el año será superior a 2 por ciento, lo que no genera tranquilidad. Otras economías de la región crecen más rápidamente, y no las golpeó tan duro como a la nuestra la caída de los precios del petróleo y del carbón. En los últimos 10 a 15 años Colombia se ha quedado quieta sin hacer esfuerzos para transformar su economía ni para diversificar su canasta de producción y de exportaciones como lo hizo Chile, y más recientemente Perú.

La situación y las perspectivas de la economía son preocupantes, pero es más inquietante que el Gobierno se manifieste satisfecho, en general, y no se ofrecen soluciones para evitar que la economía crezca insuficientemente, aparte de promover unos recortes muy modestos de la tasa de interés, anunciar un vago plan de estímulos al crecimiento y de tratar de orientar productivamente las regalías. 
No hay mucho que impulse a la economía con suficiente vigor. Si se analizan los propulsores habituales que inducen crecimiento, por ejemplo las exportaciones, la inversión, el consumo interno, la productividad, no se vislumbra dinamismo. Las exportaciones han reaccionado, pero sobre todo por los precios del petróleo y del carbón. El crecimiento de las exportaciones menores es muy exiguo. Si se restan las exportaciones de oro y esmeraldas, su crecimiento es negativo. En el caso de bienes manufacturados y de alto valor agregado, el panorama exportador es desolador. En una economía sobreprotegida el estímulo para exportar se esfuma. El consumo privado lleva meses cayendo, afortunadamente cada vez menos. El consumo total creció en el trimestre principalmente impulsado por el consumo del sector público, pero la inversión cayó, como lo hizo la contribución del sector externo al PIB trimestral. En plena desaceleración se adelanta la aprobación de una ley que aumenta el costo del trabajo. 
El crecimiento sectorial tampoco da lugar a optimismo. El único sector que creció saludablemente fue el agropecuario, pero principalmente por recuperación. Aun si se incluye Reficar, el crecimiento de la industria fue muy reducido (1 % en el trimestre). En los primeros dos meses de 2017 fue negativo (-1,8 %), una caída superior a la que sufrió la industria en Chile o en México y nada que ver con Perú, donde creció 5,4 %. Los otros dos sectores con algún grado de dinamismo son de servicios (financiero y sector público). En pocas palabras, las perspectivas son malas y el crecimiento es de alas de cucaracha. 
En condiciones normales, esto sería deprimente, pero es alarmante en el ambiente de pesimismo que prevalece, alimentado por los escándalos, por la pugnacidad de la situación política, el desperdicio de tiempo y de emociones que suscitan debates como el de la adopción, que afortunadamente concluyó bien, y la perspectiva de revocatoria que enfrentan el 10 % de los alcaldes del país.
El Gobierno Nacional ya está relativamente resteado en materia de gasto público e inversión, y quizás lo único adicional que puede hacer es canalizar productivamente las regalías y asegurarse de que el gasto del posconflicto se lleve a cabo con juicio. Las inversiones en infraestructura van a retardarse por temor a la corrupción y por la demora de los numerosos procesos que se han emprendido para complacer a la galería. Por esas razones, dependemos críticamente de los alcaldes para darle aliento e impulso a la economía con las inversiones locales que han preparado en su primer año. Pero si progresan las revocatorias en grandes ciudades y continúan apareciendo escándalos de contratación, esta va a ser una puerta que se cierra.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

ACÁ

Fernando Araújo Vélez

Acá, “donde en vez de un sol amanece un dólar”, como cantaba Rubén Blades, donde por ese dólar volvimos costumbre el empujar y clavar puñales por la espalda para marcar como perros nuestro metro cuadrado, y por estar en ese metro cuadrado nos volvemos especialistas, sin ver más allá ni más acá, como aquellos músicos rusos de los comienzos de San Petersburgo, mil setecientos y tantos, que se aprendían una nota y sólo una nota y luego se reunían para tocarla en el momento adecuado en un estricto orden decidido por un director, y entre todos, miles debían ser, producían una polka. Acá, donde olvidamos la máxima de Hipócrates, “el que sólo sabe de medicina, ni de medicina sabe”, y la reemplazamos por mínimas como “el vivo vive del bobo”, “no importa que haga las cosas mal, lo que importa es que no se den cuenta”, o “el que piensa pierde”.

Acá, a donde casi todos llegan a hacer plata y a ser gerentes para formar una sociedad de plateros y gerentes, porque les dijeron que sólo acá podrían triunfar y que la única forma de triunfar era acumular billetes y tener poder. Acá, donde la felicidad se mide, donde lo postizo es ley, donde la ley se compra y se vende, y donde se entierran las felicidades que son sinónimo de lucha, de descubrimiento, de conocimiento, de plenitud. Acá, donde los amores y los cargos y los sueldos son un fin, en lugar de ser medios para, y donde los medios para son aparentar y difamar. Acá, donde los niños van de la casa al bus escolar, de ahí a la escuela y de la escuela a la casa, donde los ancianos permanecen en sus habitaciones y las mujeres caminan rápido, con la mirada clavada al piso para que no las ataquen. Acá, donde nadie quiere decaer porque nadie quiere desnudarse ante un espejo.

Acá, donde gatos, perros, niños, hombres, mujeres, casas, carros y árboles son posesiones, y por lo tanto, competencias. Acá, donde nos matamos si alguien es distinto y opina distinto, pues nuestras verdades son nuestras mayores seguridades, aunque no sepamos ni de dónde vienen ni para dónde van. Acá, donde ni siquiera somos dignos de nuestros odios o de nuestras venganzas, pues acabamos a tiros a nuestros enemigos sin comprender que aniquilándolos nos aniquilamos nosotros. Acá, donde la mezquindad y la liviandad imperan, y donde en vez de tomar, pedimos y seguimos pidiendo.

LA VIDA ES UN VIAJE

Héctor Abad Faciolince

La metáfora de la vida como un viaje, o como un camino (“Nel mezzo del cammin di nostra vita…”) es muy vieja, pero es bastante cierta, como lo pueden ser muchos lugares comunes. A veces esta metáfora, sin embargo, deja de ser metáfora y se vuelve literal: en algunas personas la vida es un viaje, literalmente, un viajar que no cesa. Así ha sido, así es la vida de Santiago Gamboa, quien acaba de publicar un libro de viajes que es, en cierto sentido, una autobiografía escrita con los zapatos, o mejor dicho con los pasos, los ojos y el oído de su eterno viajar.

Ciudades al final de la noche —ese es el título del libro de Gamboa— consiste en una serie de crónicas de ciudades organizadas por regiones: Suramérica, Europa occidental, Medio Oriente, Sudeste asiático, Lejano Oriente, etc. Basta entrar en el libro para darnos cuenta de que el autor, más que viajero, ha sido un “vividor”, no en el sentido figurado, sino en el sentido (otra vez) literal del término: Gamboa ha vivido (vivir, creo yo, es pasar más de un año) en numerosas ciudades: Madrid, París, Dehli, Roma, Bogotá… y más que al corazón de las tinieblas, el autor se ha acercado a ellas al final de la noche, que es otra manera de decir, también, al amanecer. Al final de la noche porque no se ha dormido en una vigilia de lectura, de amor o de farra, o al final de la noche porque se madruga a coger un bus que lo llevará al último pueblo perdido donde vivió Rimbaud.

Muchas de las novelas de Santiago Gamboa (El síndrome de Ulises, Necrópolis, Plegarias nocturnas, Volver al oscuro valle) se han nutrido de estos viajes reales para convertirlos en ensueño y en ficción. Los viajeros de sus libros provienen, sin duda, de los interminables viajes del autor. Un poeta suicida, un hotel, un amor pasajero, una calle, se quedan en la memoria y se transforman en cuento. Es muy interesante ver cómo estas semillas de la experiencia se convierten luego en los árboles frondosos de la novela. Las crónicas de Gamboa, leídas con esta luz, pueden verse como los restos diurnos que aparecen en esa especie de sueño que pueden ser las novelas.

Las relaciones entre escritores nacidos en un mismo país y que escriben al mismo tiempo no suelen ser las mejores. Los celos profesionales, la competencia por saber quién es el niño mimado de los editores, la lucha por conquistar el corazón de los lectores, la bobada de competir por quién es el más invitado a esas ferias de vanidades que son los festivales literarios, o por saber quién tiene más traducciones o más ceros a la derecha en los anticipos, todo esto produce, en algunos, una increíble sed de insultos y de agravios personales. Los ejemplos abundan.

Con Santiago Gamboa he tenido la suerte de tener una amistad sincera y sin fisuras, ajena a la envidia y a la maledicencia. Como nunca hemos vivido al mismo tiempo en la misma ciudad, hemos estado siempre juntos “on the road”, durante un viaje, lo que le ha dado a nuestra amistad ese renovado entusiasmo de estar en movimiento y descubriendo cosas nuevas. A veces, al final de la noche, en algún bar de hotel, hemos hecho planes para escribir a cuatro manos un libro sobre los mejores bares del mundo para beber, o los mejores cafés para conversar. Los proyectos no se hacen para realizarlos, sino para alimentar las ganas de hablar sobre ellos y pensar que el futuro no se acaba nunca.

Recuerdo que en alguno de esos viajes compartidos Gamboa me dijo, citando a un peruano: “Tú te has pasado la vida tratando de empezar una nueva vida”. Creo que al leer este libro viajero de Santiago, un afectado por el síndrome de Ulises, es posible decirle lo mismo: es él quien ha buscado, en todas las ciudades donde se ha quedado, una vida distinta, un escape a la monotonía, una manera de no repetirse. Y qué bueno, porque estas crónicas viajeras y literarias nos muestran la inteligencia y la sensibilidad de un escritor que ha sabido convertir su vida en viaje, y su viaje en historias inolvidables.
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UNA TRIPLETA DE SALUDOS PONTIFICIOS

Orlando Cadavid Correa
Hubo una época en la que el periodismo de nuestro país luchaba a brazo partido por conseguir saludos de viva voz del Papa de turno para el pueblo colombiano.

La grabación –que sería transmitida sin descanso, a manera de promoción,  en las semanas siguientes— era de gran impacto entre los directores, los componentes de las salas de redacción que lograban la primicia y la enorme audiencia que simpatizaba con el sumo pontífice.
Esta Era la estrenó entre nosotros, desde Roma, el 17 de octubre de 1978 (al día siguiente de la sorpresiva elección del polaco Juan Pablo II)  el enviado especial de RCN, Antonio José Caballero, quien se abrió paso, a codazo limpio, entre tres centenares de corresponsales invitados a un primer encuentro del debutante Papa con la prensa del mundo acreditados para la memorable elección en Ciudad del Vaticano.

El caucano “Terciopelo” (así apodábamos a nuestro audaz reportero pontificio que en gloria esté) le puso su micrófono con esta súplica: “Un mensaje para Colombia, Santidad”, y no solo nos mandó el saludo sino que se refirió en términos muy elogiosos a nuestro cardenal Aníbal Muñoz Duque, su vecino de curul en la Capilla Sixtina. La chiva sonora la tuvimos tres meses al aire, sin ánimo de chicanear, por la cadena de los Ardila.
Después del saludo conseguido por Caballero vinieron otros dos: 1) El que logró con el mismo papa venido de Polonia, en la sede de la Nunciatura, en Ciudad de Méjico, el colega  Ernesto Rodríguez Medina para “24 Horas”, el noticiero de televisión, en enero de 1979. Nunca se supo cómo se logró colar el talentoso periodista bogotano a la sede apostólica de la capital federal que tenía como huésped al papa. 2) Años después, Amilkar Hernández consiguió en Bogotá  para el noticiero “Cinevisión” el mensaje de Juan Pablo II para el catolicismo colombiano. Emocionó tanto este logro a los dueños del medio que ordenaron un aviso de página entera cobrando la primicia.
Este episodio ocurrió en los días previos a la primera visita de un papa a Colombia, en agosto de 1968: Haciéndose pasar por ayudante del carpintero que construía la cama en la que dormiría Paulo VI, logró penetrar en la Nunciatura  Apostólica del bogotano Barrio Teusaquillo el sacerdote y periodista  paisa Javier Darío Restrepo, quien todavía no colgaba los hábitos para entregarse de lleno al periodismo. En su incursión le describió a los lectores de El Tiempo cómo era la habitación en la que pernoctaría el sumo  pontífice, en la capital del país. “El Reportero del Señor” chivió a Raimundo y todo el mundo.
Redondeamos este acopio de recuerdos ‘papábiles’ con los apelativos que les ponían a los Papas, en El Espectador, don Guillermo Cano y don José Salgar. Al efímero Juan Pablo I (muerto súbitamente en sus aposentos al mes de su elección)  lo llamaron “El papa de la dulce sonrisa”, en “La figura del día” (en la fecha posterior a la histórica fumata). Y a Juan Pablo II lo denominaron “El papa trotamundos”, ”El papa viajero” y “El papa peregrino”. Del irrepetible binomio fue aquel título a todo lo ancho de la primera plana, al comenzar el 22 de agosto de 1968 la primera visita papal a Colombia: “Paulo VI bendice y besa tierra colombiana”.

Así como la avanzada de la gendarmería vaticana y las autoridades colombianas diseñan con cuatro meses de anticipación, en Bogotá, el plan de seguridad para la visita del argentino papa Francisco, se supone que las principales cabezas de los medios nacionales ya estarán alistando sus baterías para el cubrimiento del buen suceso pontificio.

La apostilla: ¿Se preguntaría alguna vez para sus adentros, en su soledad vaticana, el papa Juan Pablo II, por qué ese afán de los periodistas colombianos de andar por todas partes buscando saludos pontificios para sus compatriotas?
ESPIRITUALIDAD

VANGUARDIA

DEBEMOS

A veces requerimos de un ‘remezón existencial’ que nos permita creer que podemos cristalizar nuestros sueños y nos saque de la rutina. Sacudámonos para darnos la posibilidad de seguir nuevos e interesantes caminos. Debemos escudriñar dentro de nosotros mismos para encontrar las enormes potencialidades que poseemos.

Muchos no cumplen sus sueños por una sola razón: no toman de manera valiente las decisiones que definirán sus destinos o los verdaderos rumbos de sus vidas.

En ese orden de ideas hay muchos que se ‘autosabotean’ y no son capaces de dejar de lado las dudas que siembran en sus mentes.

También están los que les dan ‘demasiado poder’ a las dificultades económicas por las que atraviesan y, ante la falta de plata, desisten de cualquier proyecto.

Otros asumen el rol de ‘víctimas’, sin darse cuenta de que con esa actitud lo único que despiertan es la lástima de los demás.

Ni hablar de los que asumen sus situaciones como batallas campales y a todo le ponen problemas, sin contar que siempre actúan a la defensiva.

Siempre es preciso tomar las cosas con calma y asumir de una vez por todas que sí es posible hacer realidad los sueños.

¿Para qué insistir en seguir alimentando esas ‘paranoias personales’? Con ellas lo único que vamos a conseguir es amargarnos y rodear nuestro entorno de fantasmas y angustias.

Me gustan las personas que tienen empuje, que se arriesgan y que a pesar de las adversidades logran sobreponerse. Las admiro porque rompen esquemas, no estigmatizan a las situaciones y de una manera osada se liberan de esas inseguridades que suelen estar cimentadas en las rutinas o en las cobardías.

Aunque los días se vean grises, esas personas no permiten que su optimismo decaiga en ningún momento de sus vidas. Además, aprenden a procesar y a ver las dificultades como las oportunidades liberadoras que son, y tienen claro que todos los obstáculos que se les aparezcan en el camino se van a remover con voluntad, firmeza, dedicación y una buena dosis de perseverancia.

¿A qué viene todo esto?

A que tal vez debemos aceptar nuestra verdad y prepararnos para que los cambios no nos tomen por sorpresa.

No podemos permitir que nuestros problemas se conviertan en factores de desorden o de caos, ni mucho menos hay que dejar que nuestro estado de ánimo descienda a los niveles peligrosos del estrés.

Empecemos por aceptar que la vida está llena de altibajos y que todos los paisajes tienen luces y sombras.

Por muy difíciles que parezcan las cosas de nuestra vida, siempre pueden mejorarse, y además todos los problemas tendrán soluciones.

Tampoco dudemos de nuestras capacidades porque esa confianza en nosotros mismos es la que nos permitirá enfrentarnos con gallardía a las vicisitudes que se nos presenten, sin dejarnos derrotar por ellas, logrando además que las experiencias que vivamos sean verdaderas enseñanzas para seguir adelante.

Es importante que en todo este camino propositivo ser cuidadosos y prudentes con nuestros actos, pero sobre todo con nuestros pensamientos y nuestras palabras.

Mejor dicho: no llenemos nuestras cabezas de cucarachas, no hablemos cosas que nos quiten el poder de actuar y asumamos que para obtener todo lo que nos propongamos necesitamos perseverancia, carácter y decisión.

Lo verdaderamente importante es que no nos llenemos de miedos ante las dificultades que la vida diaria nos ponga al frente y que jamás nos rindamos.

Debemos ser muy cuidadosos con lo que invoquemos o deseemos. Siempre tendremos la capacidad de tomar las energías flotantes del ambiente para convertir en realidad nuestros propósitos y nuestros sueños.

FARANDULA

EL TIEMPO
LOS SUPERHÉROES DEL PERIODISMO 

Ómar Rincón
Los lectores eligieron sus programas favoritos en internet. Aquí un breve comentario sobre estos.

Los nuevos periodismos están ahora en internet. Los lectores me enviaron el reporte de sus programas favoritos. He aquí un breve comentario:

‘El reporte’ es un noticiero que se emite desde Medellín en donde unos jóvenes intentan explicar nuestra impúdica realidad con ironía e imágenes, caricatura y puestas en escena. 
El informe semanal es un poco ladrilludo, pero es que para explicar nuestra traumática realidad toca contarla lento y con mucho detalle. Muy televisivo para ser ‘youtuber’, pero informa mejor que los noticieros oficiales.
‘El café picante’, con el periodista Antonio Morales, que desde ‘Zoociedad’ y ‘Quac el noticero’ ha venido haciendo un periodismo irónico, crítico y mordaz sobre el poder y sus miserias. 
En este programa de TV, que antes era de Canal Capital, el periodista se suelta de boca en el análisis y no deja títere con cabeza.
La idea es informar con contexto, provocar la ironía, develar cinismos. Lo mejor: el regreso de Godofredo Cínico Caspa, un auténtico ‘youtuber’. Otro punto de vista de nuestra patética realidad.

‘Radio Macondo’ es una radio en YouTube que se despacha en opinión contra los poderosos. Una catarsis pública ante los silencios que nos habitan. Deberían pasar de la incontinencia verbal a la provocación visual.

‘Mesa de centro con Carlos Cortés’. Un informe con mucha ironía que requiere estar informado para poder reírse. Una propuesta de La Silla Vacía para, desde el humor, hacer opinión de la política. Muy televisivo, con el tiempo deberá encontrar el sarcasmo y la suciedad de internet.
‘Descubriendo Canadá’ es un canal que nuestra lectora comenta como “sin pretensiones, fresco y muy útil; me gusta verlo porque es variado, ilustrativo y muy cotidiano. Ya me hace falta saber de él y su familia”. Una tele intimista.
‘Brayan y Dairon’. Y para gozar de otros modos de la ‘coolture’ vean a los Tascón, raperos de la comunidad embera-chamí que con música en onda rap y reguetón cuentan los modos de la identidad.
‘Supermán’. Todos estos buscadores de internet son los nuevos superhéroes informativos, que siguen una noticia vieja ya, esa de que Clark Kent, Supermán, ha renunciado a su cargo de reportero estrella en el ‘Daily Planet’, el periódico de Metrópolis donde ha trabajado desde la década de 1940. 
Kent se marcha en señal de protesta debido a que las noticias duras han cedido lugar a historias suaves de entretenimiento. 
La toma del control del ‘Daily Planet’ por parte de una corporación ha impulsado la decisión del reportero. Y es que ‘Daily Planet’ se ha convertido en parte del conglomerado multimedia Galaxy Broadcasting. 
Supermán, como muchos periodistas de la realidad, se convierte en bloguero para ganar independencia y autonomía y para ampliar sus ‘fans’ y seguidores.
El periodista fue el superhéroe del siglo XX, en el XXI anda en decadencia de legitimidad, prestigio y credibilidad. Internet lo revive.
