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MECHONEADA PRESIDENCIAL

María Isabel Rueda

Se equivocan fuertemente nuestros presidentes creyendo que mechoneándose el país quedará vacunado.

 “En Colombia tenemos dos presidentes que están muy peleados”, respondió la hermosa candidata de Colombia, Andrea Tovar, en el concurso de Miss Universo. Su respuesta nada tenía que ver con la pregunta, y por eso es interesante la mención de esa pelea.

Quizás sea porque ha tomado unos niveles ya desesperantes. A medida que este Fiscal, que ha resultado un templado, destapa y destapa, y la enemistad entre Santos y Uribe ha ido evolucionando hacia la lucha desesperada por desmontarse del premio de cuál de los dos ha manejado el gobierno más corrupto.

Y aunque ni Santos ni Uribe se han robado un peso, no ha sido así en distintos niveles de sus gobiernos. Con base en ello han ido escalando su ya vieja pelea personal a unos niveles de acusaciones entre ellos y contra sus subalternos francamente inverosímiles.

Aunque aquí hay un escenario curioso: casi todos los motivos de los actuales escándalos han tenido un desarrollo continuado; en muchos aspectos es como si se tratara de cosas que ocurrieron en un mismo gobierno, pero bajo dos presidentes distintos.

Por ejemplo, Reficar. Pasaron dos gobiernos de Uribe y uno de Santos entre su adjudicación y su ejecución financiera. Al ponerse por fin en funcionamiento, el presidente Santos inauguró la planta con bombos y platillos el 21 de octubre del 2015, presentándola orgullosamente como la más importante empresa para la generación de ingresos de Ecopetrol y la competitividad del país. Pero, al poco tiempo, el contralor Maya salió a denunciar que Reficar, por el contrario, era un monumento escandaloso a los sobrecostos, y que estos se habían duplicado por falta de controles, que no operaron. Santos salió corriendo a decir que el pecado original de las denuncias del Contralor sobre despilfarro había que buscarlo en el gobierno Uribe (del cual él mismo fue ministro). Por su parte, Uribe reviró diciendo que no entendía cómo este gobierno inauguraba como suya una obra que el Presidente aceptaba construida en pecado original.

Ahora viene Odebrecht. Y nuevamente los presidentes Santos y Uribe están en la pelea de ver cuál de los dos logra quedar como el menos culpable de que esa empresa se hubiera instalado en Colombia y con sus ramificaciones corruptas, se hiciera adjudicar proyectos con sobornos, asesorara y financiara campañas presidenciales y políticas.

El gobierno Santos dice que todo ocurrió en la Ruta del Sol 2, bajo el gobierno Uribe, y Uribe dice que fue en la rehabilitación del río Magdalena, en el gobierno Santos.

Y en medio de todo esto, desde Brasil se filtra información de que Odebrecht incluso financió la campaña presidencial del más importante alfil del uribismo, Óscar Iván Zuluaga. Uribe resuelve enviar entonces el tema de Óscar Iván al comité de ética del Centro Democrático. ¿Por qué? Creo que ante la posibilidad, perfectamente factible, de que haya capítulo Odebrecht en la financiación de la campaña de reelección de Santos, que no conocemos aún, Uribe querrá tener libertad de revirar. Falta saber qué dice el exparlamentario Otto Bula.

En esta pelea penosa entre presidentes no hay armas que no se hayan utilizado. Hasta a los hijos. Santos con frecuencia tuitea sobre los suyos como ejemplo de lo que jamás harían, a diferencia, sin mencionarlos, de los hijos de Uribe.

Uribe, que no es manco, decidió emprenderla entonces contra las hijas políticas de Santos, las dos mujeres más brillantes y cercanas a su gobierno hasta hace muy pocos meses, las ministras Parody y Álvarez, para acusarlas de inhabilidades por culpa de Odebrecht en un negocio familiar.

¿Cómo puede tener credibilidad una cruzada de este estilo contra la corrupción? ¿Cómo se pueden tomar en serio estas acusaciones de unos contra otros si no están inspiradas en el altruismo de los presidentes, sino en una feroz pelea personal que no le hace ningún bien al país?

Se equivocan fuertemente nuestros presidentes creyendo que mechoneándose y lanzándose acusaciones sin fundamento probatorio a diestra y siniestra entre ellos, y contra sus subalternos, el país quedará vacunado contra la metástasis que estamos viviendo.

Entre tanto... ¿Nadie del Gobierno o la Cancillería va a salir a defender al Vicepresidente del insulto de Diosdado Cabello contra su señor padre?

CORRUPCION

EL ESPECTADOR

INGENIERÍA Y CORRUPCIÓN

Hernando Gómez Buendía
Y reabrimos el concurso de talentos para arreglar los problemas nacionales mediante alguna fórmula ingeniosa que de manera fácil e inmediata acabe con el mal que está de moda.

Confieso que yo tengo una receta para acabar el mal que está de moda. Propongo prohibir la reelección o promoción de los ediles, concejales, diputados y congresistas —como también de los ministros y vicepresidentes— y de todos sus parientes en cualquier grado de consanguinidad o afinidad. Así se acabarían los clanes familiares y el uso de recursos públicos para amarrar los votos que permiten trepar en el poder, que es el oficio actual de los políticos…

…Aunque, pensándolo mejor, esta reforma de pronto los induce a aprovechar su cuarto de hora y a robarse la plata de una vez.

Eso es lo malo de las fórmulas simples: que el mundo no lo es. Pero tienen de bueno que a la gente le suenan convincentes, y por eso se usan para pescar votantes. Por tanto ahora que las Farc se acabaron y los precandidatos se quedaron sin tema, asistiremos a un concurso de ideas ingeniosas y simplistas para acabar la corrupción política.

El propio Santos declaró que esta será su nueva prioridad, y comenzó a aplicar recetas que hasta ahora no han servido: trabas a la contratación con las ONG, información del Estado en Internet y registro de “beneficiarios reales” de las empresas contratantes. Los Verdes quieren quedarse con la bandera y proponen la consulta popular, con un tope de tres períodos para los elegidos, declaración de renta obligatoria y presupuesto con audiencias públicas (tres remedios simples con bemoles complejos). Gremios, columnistas y aspirantes en ciernes sostienen que el secreto es adoptar el pliego único, o que el Estado financie del todo las campañas, o eliminar la circunscripción nacional, o distritos unipersonales, o que —al revés— los partidos respondan por sus listas…

¿No será que si el remedio fuera simple ya lo habríamos aplicado y hoy habría limpieza en la política? ¿No será —en todo caso— que ni el mal ni el remedio dependen de la ingeniería institucional y de las leyes? La prueba reina la tenemos en Colombia y se llama Constitución de 1991, que se escribió con la intención casi única de erradicar “los vicios de la clase política”… y los resultados que saltan a la vista.

Y es que la corrupción no es una consecuencia, sino la base misma del sistema político en Colombia. A lo largo de siglos el Estado se ha venido construyendo como un tejido de pactos con los poderes locales y los grupos de presión. El Estado no se impone desde el aire, sino que va ganando y amoldando su poder a las fuerzas que controlan cada porción del territorio o de la vida ciudadana. Y estos poderes fácticos pasan cuentas de cobro.

Son los tenientes de barrio, concejales, diputados, congresistas, ministros, presidentes y contratistas en cada uno de estos tramos: esta es la corrupción que quieren ver los medios, la de Guajira o Chocó, la de Odebrecht o Reficar.

Pero hay también la de las grandes empresas que dependen de las regulaciones del Estado, las del sector financiero o el cemento, de la cerveza o las gaseosas, de la telefonía o la palma africana: la corrupción que no viola las leyes sino que las escribe.

Es el país de rentistas, la piñata nacional. A ver si algún candidato se le mide a la verdad.

IRREGULARIDADES EN LA INFRAESTRUCTURA VIAL

Eduardo Sarmiento

Hace 30 años escribí un libro titulado “Crisis de la infraestructura vial”. En este trabajo interdisciplinario, en el cual participaron distinguidos ingenieros y economistas, se encontraron cifras nunca imaginadas. De 45 proyectos contratados por el Invías de esa época, en 42 los costos finales resultaban tres veces más de los valores que sirvieron de base para contratarlos, y los tiempos de entrega, dos y media veces más de lo estipulado. Los resultados precipitaron una fuerte reacción de los organismos de ejecución y de las firmas contratistas.

La experiencia de los años siguientes despejó dudas sobre los hallazgos. La regla general en los programas viales es que las obras terminan valiendo más de lo programado y se demoren más de lo estipulado. Sin ir muy lejos, los cuantiosos billones destinados por el Gobierno a los proyectos 4G no tienen una clara verificación, el índice de obras viales se estancó en los últimos tres trimestres y los despachos de cemento caen 10%.

La falla está en el desconocimiento de las características económicas de la actividad. En general se encuentra que la rentabilidad de los proyectos viales es menor que el promedio de la economía. Los promotores tienden a justificar los proyectos con altas rentabilidades subvaluando el monto del proyecto; la deficiencia se cubre con garantías de tráfico, créditos a plazos muertos y presupuestos adicionales. Por lo demás, debido a los altos costos fijos los proyectos no pueden ser financiados con tarifas que apenas cubren los costos variables. En la práctica, las obras de infraestructura generan bajas rentabilidades que solo se pueden superar incurriendo en altos riesgos. Tan cierto es esto que la mayor parte de las ganancias proviene de los cambios de los diseños y presupuestos.

Lo anterior aparece claramente demostrado en los sobrecostos. De acuerdo con la ley de probabilidades, lo normal sería que unas veces el valor final de los proyectos resulte por debajo del estimativo y en otros por encima. Los hechos dicen algo muy diferente. En la mayoría de los casos los valores finales están por encima, dejando al descubierto que los sobrecostos no son aleatorios sino deliberados.

No menos graves son las condiciones de contratación. Los organismos oficiales no disponen de estudios serios de ingeniería sobre las características de las obras ni valorizaciones económicas confiables. No están en capacidad de escoger el mejor oferente y garantizar el cumplimiento de los requisitos técnicos. Se configura la situación de información asimétrica, en la cual los concesionarios están en condiciones de obtener la licitación por factores distintos a los consignados en los pliegos, como la influencia política y los sobornos. Así, en muchas regiones se observa cómo los grandes proyectos son asignados a un solo proponente y muchas veces al mismo.

En fin, el sector vial está expuesto a incumplimientos y sobornos que atentan contra el patrimonio nacional y el suministro de bienes públicos a la sociedad. Las instituciones y la normatividad de la infraestructura que han estado vigentes desde hace varias décadas no operan adecuadamente. No se ha aprendido de la experiencia. Las reformas a la ley 80 de contratación de obras públicas han sido cosméticas; no han corregido los aspectos de fondo y no han pasado de crear dependencias y juntas y ampliar la burocracia. Las objeciones centrales que denuncié hace 30 años se mantienen incólumes, como los estudios deficientes, los carruseles de funcionarios, el vínculo entre el sector financiero y los contratistas, la aprobación de presupuestos adicionales desproporcionados e irregularidades flagrantes que no se sancionan. La norma sigue siendo que los recursos destinados al sector superan con creces las realizaciones.

UN SUPERINTENDENTE DEBILITADO
José Roberto Acosta
Poco o nada lograrán la Contraloría, la Procuraduría y la Fiscalía en su promesa de luchar contra la corrupción técnica de cuello blanco sin el apoyo de una Superintendencia Financiera firme, fuerte y ágil.

Cabe recordar que el actual superintendente financiero, Gerardo Hernández, fue sancionado en primera instancia por la Procuraduría con destitución inmediata y 12 años de inhabilidad para ejercer funciones públicas, porque fue tardío en sus funciones de supervisión ante el desfalco de Interbolsa y éste “pudo haber sido superado con un simple ejercicio juicioso y diligente respeto a los elementos con los que contaba, para evitar el grave perjuicio de los inversionistas”, es decir, por incompetente. Sin embargo, en segunda instancia, la sanción se redujo a una suspensión de diez meses, al final de los cuales retomó como si nada sus funciones al frente del máximo órgano de supervisión y control del sistema financiero, bursátil y asegurador colombiano.

Esta sanción lo dejó débil y, no obstante diversas y anticipadas advertencias de lo que estaban fraguando los directivos de Pacific Rubiales, la Superintendencia no hizo nada, consumándose la quiebra anunciada que perjudicó a muchos inversionistas, dando otro duro golpe a la ya resquebrajada reputación de la Bolsa de Valores de Colombia.

Se le advirtió, y conoció de primera mano, las irregularidades en el desfalco de las libranzas, guardando un sospechoso silencio y actuando apenas la semana pasada con la liquidación de Fidupaís, entidad que desde hace años ya era protagonista en el entramado de la estafadora Estraval. Tampoco objetó la exclusión del Factoring, sospechosamente lograda por una senadora de la “oposición”, en un proyecto de ley que aún hace trámite en el Congreso para evitar que se repitan fraudes con estos títulos valores masivos fuera de bolsa.

No reaccionó a tiempo ante las irregularidades en el crédito otorgado por el Banco Agrario a Navelena-Odebrecht-Valorcom, a pesar de que Justicia Tributaria se lo pidió por escrito desde el 20 de septiembre de 2016.

Sin desconocer la honrosa trayectoria del actual superintendente en su paso por el Banco de la República, el palo no está para cucharas y, en lugar de un resquebrajado gato de porcelana, sin reflejos para reaccionar ante las ágiles “hienas de la corrupción”, se necesitan leones que eviten que estas hienas se perpetúen en el poder en las próximas elecciones.

CONTROLANDO AL CONTRALOR

Yohir Akerman

En esa reunión acordaron que todos apoyarían a Edwin Besaile, hermano de Musa, a la Gobernación del departamento, en contraprestación, entre otras, el gobernador nombraría en la rectoría de la Universidad de Córdoba la cuota de Juancho López y, por consiguiente, López movería sus fichas liberales en la Asamblea Departamental para que los diputados escogieran al candidato del Ñoño Elías en la Contraloría Departamental. 

Un lindo acuerdo en el que secuestraron al departamento.

Pese a algunos contratiempos ocasionados por la traición del exgobernador Alejandro Lyons a sus exaliados, el plan se pudo llevar a acabo y el Ñoño pudo poner en el cargo de contralor departamental al señor Emilio Otero Dajud. 

Un poco de historia: Otero Dajud llegó a Bogotá en 1979 cuando el senador liberal Jorge Ramón Elías Nader, tío del Ñoño Elías y quien terminó preso por el proceso 8.000, lo llevó como parte de su equipo de la Unidad de Trabajo Legislativo, primero como mensajero y luego como integrante del grupo de asistentes.

Después de más de 20 años en el cargo al lado de Elías Nader, Otero Dajud dio un salto con garrocha, gracias a la maquinaria costeña en el Congreso, y se convirtió en el secretario del Senado en el 2002.

En la Secretaria General alcanzó un gran poder ya que manejaba el orden del día en las plenarias y tenía la influencia suficiente para definir si los proyectos se hundían.

Era como una especie de senador sin votos, con el que había que negociar para avanzar un proyecto. 

Con la Reforma a la Justicia de 2012 todo su poder se desvaneció cuando se hizo evidente que uno de los 'micos' buscaba que el secretario del Senado, es decir el señor Otero Dajud, tuviera el mismo fuero que los senadores, lo que significaba que únicamente la Corte Suprema podría investigarlo a él y al secretario de la Cámara y no la Fiscalía. 
Un campeón.

Eso significó su salida de la Secretaría General, pero solo para caer parado como el contralor departamental de Córdoba gracias a las labores y negociaciones de su amigo y coterráneo, el Ñoño Elías.

Dios los hace y ellos se juntan.

Controlar la Contraloría departamental es importante debido a que se trata, nada más ni nada menos, de la principal autoridad fiscal en Córdoba, y eso es estratégico cuando se están despojando los recursos públicos de la región sinuana por medio de sus entidades de salud e incluso de los servicios odontológicos.

Así como se oye. De los mismos productores del cartel de la hemofilia y el del síndrome de Down ahora viene el ‘cartel de las muelas’.

Para esta ocasión los presuntos corruptos se apropiaron de los recursos del departamento por medio de la Secretaría de Salud de Córdoba suscribiendo contratos para la atención de odontología especializada con la IPS FM Maxilofacial de Córdoba.

Pese a que el señor Fabio Pompeyo Vergara Pacheco, representante legal de FM Maxilofacial, ha negado hacer parte de algún cartel, los hechos demuestran que la Secretaría de Salud ordenaba pagos a esta entidad por urgencia vital de procedimientos que ni si quiera se hacían, como la colocación de injertos óseos.

De igual manera, las cuentas de los pacientes de ortodoncia, que no se encuentra cubierta por el plan obligatorio de salud, eran cobradas a la Gobernación a precios exorbitantes, como por ejemplo 228 millones de pesos por tan solo 21 consultas odontológicas.

Algunos de esos tratamientos eran ejecutados, entre otras, por Julio José Elías Hoyos, ortodoncista y primo hermano del Ñoño Elías; Sergio Alejandro Aruachán Vesga, rehabilitador oral, primo hermano del hoy preso exsecretario de Salud Alfredo Aruachán y también relacionado con Heidi Elías, otra prima del Ñoño.

Todo un negocio familiar donde se mezcla la salud con la política. ¿Y qué dice de todo esto el señor Otero Dajud como contralor departamental? Nada, como seguramente su patrón político le exige. 

NO ES PAZ VERSUS CORRUPCIÓN
Daniel Mera Villamizar
Se elige un gobierno para que ejecute un programa, sin corrupción. Anti-corrupción no es programa de gobierno en sí mismo.

No conviene la disyuntiva de elegir en 2018 entre un gobierno continuista o rectificador de la paz y un gobierno contra la corrupción.  Los dos temas son necesarios en el debate, y ninguno de los dos bastaría para elegir presidente sin acudir a un populismo rampante.

Los verdes que lideran la bandera anti-corrupción harían un gobierno continuista del  acuerdo de paz, pero ya no quieren hablar de la paz y el posconflicto porque perciben que no les sirve electoralmente.

El Centro Democrático, que haría un gobierno rectificador del acuerdo de paz, una bandera fuerte, difícilmente ganará sin una propuesta creíble contra la corrupción.

La Unidad Nacional o lo que quede de ella, haría un gobierno continuista de la paz, especialmente en cabeza de Humberto de la Calle, si logra vencer los ecos del No y el descrédito por la mermelada y demás.

Nótese que ninguno tiene la combinación que se presume ganadora: rectificación de la paz + anti-corrupción. Germán Vargas Lleras tampoco. Esto incentiva a que se quiera imponer un tema sobre el otro en la agenda desde la lógica de los precandidatos, pero no estamos obligados a seguirles la corriente.

De hecho, rectificar el acuerdo de paz y sus consecuencias y combatir de verdad la corrupción político-administrativa no son suficientes promesas para el programa de gobierno que necesita el país.

En cierta medida, ambas promesas comportan narrativas negativas, y siempre es preciso una narrativa positiva. Con un horizonte de futuro deseable ampliamente compartido.

También ambas promesas se relacionan con los valores y las instituciones que necesitamos restablecer, mejorar o cambiar.  La corrupción, por ejemplo, es más efecto que causa. Entonces necesitamos una reforma política para atacar tal vez la causa principal.

Y, claro, la paz y la corrupción se prestan mucho para el populismo. Pero no hay que caer en la trampa. El país está urgido de tomar otras decisiones grandes en competitividad, desarrollo, equidad, sostenibilidad y para eso es necesaria una verdadera gobernabilidad.

Una gobernabilidad que no funciona con el país dividido, ni es la de los cupos indicativos para congresistas (mermelada), ni se da con proliferación partidista, ni con partidos débiles por dentro, ni con listas abiertas.

Habrá que exigirles a los candidatos que hablen de esas otras grandes decisiones. En realidad, nos falta un acuerdo claramente aceptado en la sociedad acerca de cómo vamos a producir los recursos que se quieren gastar. Ni más ni menos. La Constitución es un acuerdo general sobre el gasto. Y hay que refinar en qué gastar. 

Que este inicio mediático de 2017 no les haga creer a los precandidatos que con coger el tema taquillero van a ganar.

LOS ENREDOS DE ZULUAGA

Felipe Zuleta Lleras

Dos temas hasta ahora contaminan gravemente a Zuluaga, asuntos que no ha podido explicar satisfactoriamente. El primero, el del hackerAndrés Sepúlveda, a quien vimos reunido con Zuluaga y algunos de sus asesores cercanos (hoy uno de ellos, Luis Alfonso Hoyos, prófugo de la justicia). Zuluaga siempre ha sostenido que el hacker fue infiltrado a su campaña por parte del Gobierno a través del almirante Álvaro Echandía, director nacional de inteligencia del Estado colombiano. Este fue su principal argumento para justificar al menos una reunión con este criminal confeso. Esto, recuerde usted, se supo porque la revista Semanapublicó un video de dicha reunión. Zuluaga ciertamente está enredado en lo que tiene que ver con su futuro como candidato del uribismo.

Esta semana, la Fiscalía absolvió al almirante Echandía de todos los cargos relacionados con la supuesta infiltración del hacker, lo que pone a Zuluaga en apuros, pues entonces queda claro que fue su campaña la que lo contrató.

Es más, esta semana su propio jefe, el senador Uribe, le pidió al comité de ética del Centro Democrático que investigue a Zuluaga y a la campaña, porque también ha trascendido de posibles dineros que financiaron a un asesor brasileño y que pagó la corrupta empresa Odebrecht.

Está claro que Zuluaga llegó a este asesor a través de la empresa mencionada. Está claro que la campaña le pagó US$1,6 millones. Está claro que el publicista habría recibido más de US$3 millones de Odebrecht para que asesorara a Zuluaga. Y empiezan las dudas, pues el entonces candidato dice que desconocía esa información, aun cuando el asesor lo confesó a las autoridades del Brasil.

Ahora bien, si, según ha contado Zuluaga, el asesor le pidió originalmente US$4,2 millones, pero la campaña le pagó US$1,6 millones, ¿nunca se preguntó Zuluaga por qué se lo dejó tan barato? ¿Nunca se cuestionó quién pagaría la diferencia? ¿No pensó que, habiendo sido Odebrecht quien le recomendó al asesor, podría estar de por medio algún interés? Muchas preguntas que Zuluaga con su experiencia no se hizo, o por ganar dejó que el asunto se fuera así. La Fiscalía tiene un papel muy importante para establecer si a Zuluaga le pasó todo esto a sus espaldas.

Queda muy averiado, pues, el doctor Zuluaga para pensar en la Presidencia del 2018, pues me temo que el senador Uribe lo soltó y se lo entregó a los leones, porque no piensa poner en riesgo la posibilidad de tener presidente de bolsillo.

Y finalmente, esta semana trataron de enlodar al senador Iván Duque porque asistió a una reunión en Brasil con el asesor en la que nunca se habló de plata. Duque es decente y eso no le sirve al uribismo: personas como él.

TRISTES TIGRES

Ramiro Bejarano Guzmán

El Zuluagabrecht tiene connotaciones desastrosas. La ligera explicación acerca de que OIZ no responde por lo que Odebrecht haya pagado a quien fue su asesor durante la campaña sugiere su culpabilidad y su irresponsabilidad. Zuluaga tiene un “amigo secreto” que le financia sus aventuras electorales.

Encrucijada la de OIZ y su hijo, pues lo revelado por Eduardo Duda Mendonça los deja mal parados y expuestos a dolorosas decisiones penales. Y no es para menos. No tiene presentación que un candidato presidencial busque y contrate un extranjero utilizando los “buenos oficios” de una compañía contratista del Estado, y pasados apenas dos años ese asesor confiese ante la justicia de su país que quien le pagó los honorarios por los servicios prestados fue la multinacional del soborno. Y para colmo de males, en todo este entramado aparece el nombre de Daniel Andrés García Arizabaleta, un cuestionado exdirector de INVIAS que a su retiro se vinculó laboralmente con Odebrecht, precisamente la entidad que pagó los honorarios del asesor del entonces candidato presidencial. ¡Vaya coincidencia!

Zuluaga no podrá defenderse con el manido cuento de que es víctima de una persecución política, porque quien le prendió el ventilador fue Duda Mendonça, su otrora consejero político. Tan mal pinta la cosa que hasta el fugitivo doctor “Ternura”, Luis Carlos Restrepo, censuró a su compañero del gobierno de la seguridad democrática. La supervivencia del Centro Democrático ha quedado en vilo, ahora que decidieron meterle ética al partido para enfrentar esta crisis.

Tal es la hecatombe que OIZ no pudo volver a las ruedas de prensa acompañado de dirigentes políticos, sino de un penalista, quien para defender a su cliente cree que la solución es investigar a todos los miembros de la campaña de su mandante, para establecer quién sabía de los pagos de Odebrecht de los que supuestamente el candidato nunca se enteró. Fácil resulta imaginar que esta evidente cortina de humo desatará guerra uribista, la cual no será resuelta en el foro de la dialéctica, porque todo terminará en los juzgados penales, destino obligado del Centro Democrático y de OIZ, eso sí, sin aclararse nada.

Como OIZ no se entierra solito, en el camino ha dejado tendido también a Iván Duque, un novel senador que no es recién llegado a la política porque antes le cargó el maletín a más de un político. ID se hizo notorio en su partido por su juventud, por su verbo y, obviamente, porque sus iniciales buenas maneras —que ha ido perdiendo— lo hicieron atractivo en comparación con los feroces insultadores del uribismo. Lo cierto es que el veloz ascenso de Duque quedó herido de muerte cuando se vió forzado a revelar que también estuvo con OIZ y su hijo en la famosa reunión en Brasil con el asesor brasilero que hoy reveló que quien le pagó fue Odebrecht.

A pesar de que ID quiso adelantarse a que los medios divulgaran su presencia en ese perverso encuentro, lo cual era inminente, lo cierto es que no logró matar el cuento, ni tampoco convenció. En una entrevista en Caracol Radio, ID no pudo descartar que no estuvieran representantes de Odebrecht en esa reunión en Brasil a la que asistió con Zuluaga y su hijo dizque solamente para conocer al publicista Duda. Raro. En cambio, en una maniobra mediática, salió a cobrar una tardía denuncia que formuló apenas la semana anterior ante la SIC pidiendo investigar por competencia desleal a la empresa brasilera, cuando ya era de público conocimiento que la SIC había iniciado sus pesquisas. Puro maquillaje.

Y a todas estas Uribe lavándose las manos acusando a todos sus alfiles, como si el asunto no fuese con él.

Adenda No 1. Es cierto que la canciller Holguín dejó solo a Vargas Lleras frente a los ataques de los rufianes de Maduro y Diosdado. Si eso le pasa al vicepresidente.

Adenda No 2. Extraordinaria la última revista de la Casa de Poesía Silva e imperdible el artículo del exministro José Félix Patiño.

PARA ACABAR LA CORRUPCIÓN

Santiago Montenegro

Uno de los más grandes economistas del siglo XX, el profesor Mancur Olson, argumentó que la causa central del subdesarrollo es la bajísima capacidad de los países para administrar y gestionar organizaciones en gran escala. Porque, en esos países, factores como el bajo ingreso per cápita y el reducido tamaño del mercado, la bajísima productividad y la informalidad, la precariedad y los pésimos sistemas de comunicaciones en espacios gigantescos y con geografías complejas, o culturas que priman las lealtades al grupo familiar, entre otras razones, hacen que el tamaño optimo de las organizaciones sea muy pequeño, quizá, de unas pocas decenas de personas. Como contraste, los gobiernos son, por definición, muy grandes, hasta de centeneras de miles de personas.

Como resultado, no solo su productividad y eficiencia son muy bajas, la falta de transparencia, el clientelismo y la corrupción son sus consecuencias naturales. El problema se agudiza porque, a diferencia de una empresa privada que produce para vender en el mercado, los gobiernos “producen” bienes públicos, como seguridad, justicia o educación, cuya productividad es mucho más difícil de medir que la producción de camisas o motocicletas. Por otro lado, mientras varios factores productivos que necesitan las empresas, como la tecnología o el capital humano capacitado, se pueden traer del exterior, no es posible importar el buen gobierno. Eso equivaldría a renunciar a la soberanía y a bendecir al imperialismo, lo cual es inaceptable. Pensando, quizá, que los problemas de Colombia eran ya insolubles, el presidente Mariano Ospina Rodríguez propuso, a mediados del siglo XIX, la anexión de Colombia a la Unión Norteamericana, idea que afortunadamente no tuvo eco. Todos estos problemas tienen solución aquí en nuestro país, pero sólo si partimos con el diagnóstico apropiado: la capacidad de administración y de gestión del Estado en Colombia está, por lo menos, medio siglo atrás de la del sector privado. A mí no me cabe la menor duda que, para la mejor provisión de bienes públicos, es posible incorporar al Estado varios de los marcos teóricos, los sistemas de información y las tecnologías con las que, desde hace décadas, ha contado el sector privado para su administración y gestión. La buena noticia es que ya muchos gobiernos alrededor del mundo, incluyendo algunos de países en desarrollo, lo están haciendo. Otra buena noticia es que, aún en el sector público en Colombia, existen rudimentos de esos sistemas que podrían servir de base a un gran remesón de la administración pública.

Por ejemplo, una idea central de este enfoque es que, en el siglo XXI, no es posible administrar una entidad, pública o privada, sin un sistema de planificación financiera, los llamados ERP (en ingles: Enterprise Resource Planning System) de los cuales quizás el más conocido es el SAP. Gerenciar y administrar una entidad sin un ERP es como manejar un avión sin tablero de control. La incorporación gradual de estos sistemas a todas las entidades permitiría, por ejemplo, la ejecución de los presupuestos en tiempo real y su visualización pública por parte de cualquier ciudadano. Solo con un sistema así se podría eliminar las asimetrías de información que son la base de la corrupción.

Más que referendos contra la corrupción, lo que necesitamos es la voluntad política de un alcalde, un gobernador o de los candidatos a las próximas elecciones para adecuar la administración pública de Colombia al siglo XXI.

SEMANA
EL SILENCIO DE GARCÍA ARIZABALETA
Daniel Coronell
A pesar de haber sido destituido e inhabilitado por 15 años por falsificar documentos y cambiar manuales de funciones en beneficio propio, Daniel García Arizabaleta sigue siendo consentido y protegido del Centro Democrático.

El pasado 6 de enero le envié al exdirector del Invías Daniel García Arizabaleta un correo electrónico con cuatro preguntas que un mes después no ha contestado. Fue el propio García Arizabaleta quien me pidió que le formulara los interrogantes por escrito. Lo había llamado por teléfono para preguntarle por una afirmación que me hizo un día antes el excandidato presidencial Óscar Iván Zuluaga:

“Daniel García había tenido un contrato con Odebrecht –aseguró Zuluaga en una conversación telefónica que sostuvimos- y él me dijo: ‘Si quiere podemos investigar si Odebrecht tiene contacto con firmas (de consultoría política) de esas en el Brasil’. Y a través de Odebrecht se nos dieron los datos para poder concertar la cita con Duda en Brasil”.

Llamé repetidamente al celular de Daniel García Arizabaleta para obtener su versión sobre la afirmación de su jefe político. Ante la falta de respuesta le escribí un correo electrónico que el respondió así:

“Me encuentro fuera del país y mi teléfono no se encuentra habilitado, con mucho gusto estoy atento a cualquier inquietud si no fuera molestia para usted por este medio. Quedo atento para lo que pueda ser útil. Feliz día”.

Fue entonces cuando le envié las cuatro preguntas:

1. ¿Cuál ha sido su relación con Odebrecht?
2. ¿Ha tenido usted contratos con Odebrecht?
3. ¿Cuál fue su papel en la contratación del asesor Duda Mendonça para la campaña del doctor Óscar Iván Zuluaga?
4. ¿Sabe si Odebrecht cubrió una parte de la asesoría de Duda para la campaña?

Ocho días después de esta comunicación le envié otro correo electrónico insistiéndole en las preguntas cuyas respuestas son cruciales para saber a cambio de qué Odebrecht terminó pagando la mayor parte de la millonaria asesoría política de Duda Mendonça a la campaña de Óscar Iván Zuluaga, según lo ha confesado el propio Duda a las autoridades de Brasil. 
Si García Arizabaleta tenía un contrato con Odebrecht, como lo asegura Zuluaga, ¿cuál era el objeto de ese contrato? El exsenador Otto Bula -compañero de causas del parapolítico Mario Uribe- está preso justamente por tener un contrato con Odebrecht bajo la modalidad de honorarios por cuota de éxito que presuntamente era usado para pagar sobornos.

No es la primera vez que el nombre de García Arizabaleta aparece mencionado en temas poco claros de contratación. Hace un tiempo el periodista Gerardo Reyes publicó en El Nuevo Herald una conversación grabada en 2009 mientras se adelantaba la licitación de la Ruta del Sol.

Los dos interlocutores están presos hoy. El primero es el constructor Miguel Nule y el segundo es el entonces viceministro de transporte, Gabriel García Morales, quien hace pocos días se declaró culpable de haber recibido parte de los sobornos de Odebrecht.

En un aparte de esa conversación, Miguel Nule pregunta:

–¿Y el presidente tiene algún interés en esta vaina?
–El presidente a mí nunca me ha dejado decirle nada –responde el viceministro García- pero todo el mundo sabe que él está mandando mensajes. 
–Pero por eso –interrumpe Nule- para que quede todo… Gabri, ¿y quién está buscando al presidente? 
–Daniel García -responde inmediatamente el viceministro-. Ah, y el malparido es él porque le tiene un guardado a Miguel Peñaloza.

En febrero de 2014 el detenido mayor de la Policía Juan Carlos Meneses, testigo contra Santiago Uribe Vélez en el caso del grupo paramilitar de los Doce Apóstoles, declaró que Daniel García Arizabaleta había sido el encargado de darle contratos y firmar convenios interadministrativos –entre ellos uno con la Alcaldía de Buga- para favorecerlo y así comprar su silencio.

En un comunicado García Arizabaleta aseguró: “Que yo recuerde nunca he visto personalmente al señor Juan Carlos Meneses”.

Una fotografía se encargó de refrescarle la memoria. Para colmo de casualidades aparece en ella posando entre el alcalde de Buga de la época y el mayor Meneses.
A pesar de haber sido destituido e inhabilitado por 15 años por falsificar documentos y cambiar manuales de funciones en beneficio propio, Daniel García Arizabaleta sigue siendo consentido y protegido del Centro Democrático.

NO HAY DUDA
María Jimena Duzán
A ningún candidato presidencial, sea del partido que sea, le queda bien pedir favores a los contratistas del Estado, así estos no tengan ninguna mácula.

No hay que ser antiuribista para llegar a la conclusión de que Óscar Iván Zuluaga traspasó, en la campaña presidencial de 2014, unas líneas rojas que pueden acabar con su precandidatura en el Centro Democrático.

Tan grande habrá sido el tamaño del elefante, que hasta el propio Centro Democrático ha aceptado que por lo menos hubo una falla ética, en esa campaña, hecho insólito en un partido que tradicionalmente cierra filas para proteger a sus cuestionados alfiles aduciendo que se trata de una persecución política.

Para el excomisionado de Paz Luis Carlos Restrepo, la falla ética de Zuluaga quedó expuesta en un escueto comunicado. En esas cortas líneas, Zuluaga niega los señalamientos hechos por Duda Mendonça –el estratega político que ha declarado ante la Fiscalía brasileña que Odebrecht le pagó 1,6 millones de dólares por la asesoría que le dio a la campaña presidencial de Zuluaga en 2014–. Sin embargo, en el mismo comunicado acepta sin sonrojarse que fue por intermedio de Odebrecht que estableció el contacto con Duda Mendonça y que lo hizo, además, sin ningún reato ético porque en ese momento no había ningún escándalo en torno a la multinacional brasileña.  

No obstante, su partido piensa lo contrario. En la carta enviada por Luis Carlos Restrepo al jefe del Centro Democrático, la actuación de Zuluaga es bastante cuestionada porque el solo hecho de “contactar a un asesor para una campaña presidencial a través de una empresa contratista del Estado es una conducta éticamente reprochable”. Yo agregaría otros cuestionamientos que no sobran: a ningún candidato presidencial, sea del partido que sea, le queda bien pedir favores a los contratistas del Estado, así estos no tengan ninguna mácula. No hay contratista que haga favores sin pedir nada a cambio, menos si el que se lo pide es un candidato presidencial.  

Si a esta falta ética, que ya tiene a Zuluaga en capilla dentro del propio uribismo, le agregamos lo que hoy sabemos sobre los sobornos dados por Odebrecht en 2009 para hacerse de manera fraudulenta al tramo 2 de la Ruta del Sol, en la administración Uribe, no solo Óscar Iván Zuluaga y su campaña quedan mal parados, sino todo el uribismo. Si quieren  enarbolar la bandera de la lucha contra la corrupción de cara a la campaña presidencial que ya se avecina, el Centro Democrático va a tener que hacer muchos más actos de contrición que abrirle una investigación a la campaña presidencial de Óscar Iván Zuluaga en su comité de ética.

Duda Mendonça es hoy una ficha clave en el escándalo de Odebrecht, porque es la persona que se encargaba de mediar los dineros que la multinacional brasileña repartía para las campañas políticas en aquellos países donde la empresa tenía presencia.

Hoy está colaborando con la Fiscalía brasileña y sus declaraciones no deberían ser respondidas con evasivas como lo ha hecho Óscar Iván Zuluaga. Intentado salirse por la tangente, el pupilo de Uribe ha recurrido a la manida tesis del elefante de Samper, según la cual todo fue a sus espaldas y que por ende, no es asunto suyo si hubo posibles pagos paralelos entre Duda Mendonça y Odebrecht.     

La verdad tozuda es que la campaña presidencial de Óscar Iván Zuluaga en 2014 no solo pudo haber traspasado las fronteras éticas, sino que puede haber incurrido en delitos electorales y penales.

Con lo declarado por Duda Mendonça, se abre la posibilidad de que esa campaña haya excedido los topes permitidos por el Consejo Nacional Electoral. Teniendo en cuenta que el Estado no le puede reponer votos a quien se haya volado los topes y haya mentido, si se llega a comprobar que hubo pagos por debajo de la mesa se estaría incurriendo en el delito de fraude procesal y en el de falsedad de documento público, además de que en Colombia es ilegal que las campañas políticas reciban dineros de compañías extranjeras.

La Fiscalía y la Procuraduría están en mora de abrir de una vez por todas el capítulo de Odebrecht y el pago a las campañas políticas en Colombia. De eso, no hay DUDA.
CODA: A la inhumana práctica del secuestro y la miopía del ELN le debemos que un personaje como Odín Sánchez, que tanto mal le ha hecho al Chocó y a la política, que además tiene cuentas pendientes con la Justicia, sea recibido hoy como un héroe nacional. Eso sí que es un absurdo.

PAZ
EL ESPECTADOR
COLOMBIA EN CAÍDA LIBRE

Darío Acevedo Carmona

La historia de los hermanos Patrocinio y Odín Sánchez no puede ser más cruel. El primero de ellos fue secuestrado por la guerrilla ELN en condiciones infrahumanas por un largo periodo, su familia pagó una parte de la extorsión, enfermo, cadavérico y en vista de que no aceptaban liberarlo, su hermano Odín se canjeó por puro sentido de hermandad. Al cabo de 10 meses, este último, enfermo y agobiado, fue objeto de un canje de doble vía. El Estado liberó a dos guerrilleros a cambio de la liberación de Odín.

El Estado fue incapaz de exigirle al ELN lo que a las FARC: abandonar la práctica del secuestro. De otra parte, la familia de Odín entregó una millonaria suma de dinero al ELN para que lo liberaran. El Gobierno Santos aceptó esa humillación para sentarse a negociar la paz con ese grupo.

De encima, la comandancia elena en tono arrogante reconoció tener más secuestrados en su poder, entre ellos un soldado, y en el colmo de la sevicia, cara amenazante, dicen tener “derecho” a seguir secuestrando.

En este estropicio contra la más elemental justicia y los derechos humanos, tan pregonados y defendidos por tantos falsos defensores, por hipócritas, por infiltrados de la extrema izquierda en organizaciones humanitarias y por despistados escribientes que guardan sus plumas frente al atropello, llegan al país, de cuenta del erario público, tres, cinco? premios nobel de paz a aplaudir a quien ha despojado nuestro Estado de toda dignidad y a avalar un proceso consagrado por un golpe de estado en la más impúdica impunidad posible en la historia reciente del mundo.

No queda la menor duda, a Juan Manuel Santos le encantan los eventos de pompa y boato, es muy hábil para organizarlos y para hacerlos en el momento adecuado a sus intereses. No pierde detalle aunque le toque tirar la casa por la ventana, eso sí, quede claro, no es su casa, sus festines se pagan con los impuestos de los colombianos.

Como quiera que la favorabilidad no le favorece y que no obstante sus esfuerzos por pasar a la Historia Grande de Colombia como artífice de la paz sigue de capa caída en las encuestas, busca ganar aplausos y apoyos con personalidades del exterior que poco conocen los dramas del país ni los costos políticos, constitucionales y morales de su política de capitulación ni sobre nuestras disputas y conflictos.

Santos es luz de la calle y oscuridad de la casa, es un gran mago, todo un ilusionista, pues ha logrado atraer la mirada complaciente y el respaldo de instituciones, gobiernos y figuras extranjeras, vendiendo la idea de que Colombia sufría los estertores de una prolongada y cruel guerra de más de medio siglo, que las guerrillas colombianas no eran terroristas sino luchadoras por la justicia y habían tomado las armas inspiradas en ideales altruistas, que su poder era tan enorme que bien valía perdonarles todos sus abominables crímenes, en especial los de lesa humanidad, que no merecen la cárcel, que el secuestro es comprensible, etc.

¿Estarían al tanto de que la voluntad popular que rechazó el pacto con las FARC en el plebiscito del 2 de octubre, la Constitución, la separación de poderes y la institucionalidad, fueron lanzadas al abismo de la ignominia?

El mal ejemplo del Acuerdo espúreo entre un Estado legítimo y un grupo terrorista, ha empezado a rendir sus frutos podridos. La negociación con el ELN se inicia a la sombra de un chantaje en que el Estado se humilla ante exigencias de una guerrilla que ni se sonroja justificando el secuestro y prometiendo que lo seguirá haciendo.

¿Se leerán los señores nobel de la paz esta dolorosa historia de la familia Sánchez, tan solo esta, aunque son miles las historias horrorosas que podríamos contarles? ¿Qué pensarán de la justificación del secuestro por parte de los jefes guerrilleros? ¿Seguirán pensando que la causa revolucionaria justifica todo tipo de crímenes? ¿Soportarían eso en sus países? ¿Estarían dispuestos a destruir la institucionalidad de sus países en aras de hacer la paz cerrando los ojos antes los crímenes atroces?

Llegamos a pensar que en materia de ignominia este Gobierno había tocado fondo, pero, al observar el nuevo proceso de paz en Quito no podemos sino concluir que Colombia sigue en caída libre, lo que quiere decir que veremos hechos peores y más indignantes de los que hasta ahora hemos presenciado.

LA ÚLTIMA LÁGRIMA DE “PABLO CATATUMBO”

Alfredo Molano Bravo
Los recuerdos debieron acumularse en el umbral de la zona de concentración: las torturas en la III Brigada que lo llevaron a cortarse las venas antes que delatar; la frustración al no poder comprar armas antiaéreas para defenderse del Ejército; el miserable asesinato de Alfonso Cano con las gafas rotas y desarmado; el escape por entre minas quiebrapatas en las Hermosas; el empujón de Patricia, su compañera, que lo salvó de un rafagazo. Todo queda atrás, seco, congelado. Menos el asesinato de Yanet, su hermana menor.

A fines de los años 80, los paramilitares secuestraban familiares de los mandos de la guerrilla para obligarlos a arrodillarse o a entregar los soldados que habían capturado. Era una estrategia ya practicada por los narcos del Valle: su hermana mayor fue secuestrada por Chepe Santacruz y canjeada por un familiar del capo que tenía el VI Frente de las Farc. Pasaron los años. Los carteles fueron golpeados y agolpados en bloques paramilitares. En 1993 fueron asesinados 20 trabajadores por Carlos Castaño en las fincas Honduras y La Negra, y ordenó secuestrar familiares de los comandantes: una hermana de Simón Trinidad, un hermano de Iván Márquez, un hermano de Alfonso Cano y, si no estoy equivocado, fue asesinado un hermano de Felipe Torres. Los buenos oficios de Piedad Córdoba y la presión de la opinión pública y de organismos internacionales obligaron a los paramilitares a soltarlos.

La historia de Yanet fue peor. Fue secuestrada en julio de 1996 en Cali y liberada en Cartagena días después. Decidió irse a Costa Rica, donde abrió una tienda. Estaba tranquila porque Castaño le había dicho que su problema era con las Farc. Por eso un día volvió a Cali a vender una casa y un lote para regresar a Costa Rica. Ella no estaba al tanto de la situación del país en aquel tiempo, de masacres sistemáticas como las de Sonsón y Pueblo Bello. Era joven y bonita, y estaba enamorada. Miraba para otro lado. Compró el pasaje San José-Cartagena-Cali. Desapareció en Cartagena, nunca tomó el avión a Cali, como lo reporta la aerolínea. La fecha del pasaje coincide con la de su muerte dada por Medicina Legal. La raptaron en el aeropuerto. Al no llegar a Cali, su gente se dedicó a buscarla. Su marido, desesperado, hasta le pagó a la Policía por una información, que resultó, claro está, falsa. Sus parientes quedaron destrozados. No entendían por qué teniendo un niño de cinco años, una mamá y un marido, ni siquiera llamaba por teléfono. Nada. Silencio total.

De pronto, el consejero para la paz de Urabá entregó a la familia una mochila con huesos destrozados. El ADN coincidió con el familiar. El concepto legista era brutalmente encubridor: “Muerte violenta por causa del conflicto”. Encontraron los restos gracias a indicaciones de pescadores de la zona. Lo raro no era el tamaño de los huesos, que parecían de pollo, sino que estaban picados, lo que no podía ser causado por la humedad. Fue identificada por una mallita de oro en la boca. Su socio de Costa Rica dio la clave del asesinato cuando se liquidó el negocio: en una borrachera llorosa, confesó: “No me paguen, que eso ya me lo pagó el patrón; yo trabajo con ellos”.

Catatumbo es un hombre fuerte para la pena y para la guerra, pero lo que, al llegar a La Elvira, donde vivirá los próximos años, le hizo soltar la última lágrima fue el recuerdo de lo que la prensa dijo a raíz de la pérfida sugerencia de un coronel de inteligencia: “Búsquenla debajo de las cobijas de Carlos Castaño”. La especie tomó fuerza y los medios lo hicieron oficial: Yanet era, según ellos, la querida de Castaño. En su momento, Pablo se revolcó de la ira: ¿Cómo podían encubrir un asesinato político con un supuesto crimen pasional? ¿Cómo lograron que la versión oficial no dejara juego a una duda? La confusión, fabricada en un laboratorio de inteligencia, escondía, no obstante, una pequeña verdad: Yanet había visto a Uribe en el campamento de Castaño.

EXCLUIR, INCLUIR, EXCLUIR
Tatiana Acevedo

Proyectos estatales promueven al mismo tiempo iniciativas opuestas, como en el juego de fuerza en que dos grupos halan una cabuya desde sus puntas. Al mismo tiempo que se firmaron legislaciones para instaurar la representación proporcional, se atizaron confrontaciones armadas y fraudes durante las elecciones. Mientras se institucionalizaban partidos políticos se financiaban cuadrillas armadas chulavitas. Se desmilitarizó el Caguán durante la negociación del Plan Colombia. La creación en 1997 del primer sistema nacional de atención a la población desplazada fue sucedida por la mayor oleada de desplazamiento violento en la historia, en la que colaboraron en no pocos casos las fuerzas del Estado.

Este doble movimiento ha sido quizás más agresivo y peligroso para la población negra. Iniciativas de inclusión y exclusión han ido de la mano o sucedidas, una inmediatamente después de la otra. Tras las luchas de independencia, impulsadas desde la costa Caribe por líderes negros, se negaron las ilusiones de libertad para todos. Con la traducción de los derechos humanos bajo el brazo, Simón Bolívar (libertador) advirtió que incluir a los “pardos”, negros y mestizos, en las decisiones y vida pública, conduciría al país “a la ruina”. Y más adelante las incoherencias continuaron. Las iniciativas de reforma agraria impulsadas por Lleras Restrepo y la creación de la Asociación de Usuarios Campesinos, en la que participaron comunidades afrocaribes, las aplacó con violencia la reacción de élites costeñas, aliadas con ejércitos paramilitares y sectores militares.

Durante la década de los 90, distintas iniciativas legales dieron visos de gran inclusión. La Constitución bautizó una nación pluriétnica, y la Ley 70 de 1993 instauró nuevos derechos para las comunidades negras. En su correlato material la ley abrió el camino para la titulación colectiva de tierras ancestrales. Estas, que abarcan alrededor de cinco millones de hectáreas, se encuentran principalmente en la región pacífica. Pocos años después, cuando la promesa de la titulación cristalizaba, estos mismos grupos fueron expulsados a través de una escalada de violencia. Unos funcionarios titulaban. Otros expulsaban. En la llamada Operación Génesis de febrero de 1997, la Brigada 17 del Ejército trabajó con las autodefensas de Córdoba y Urabá. La Corte Interamericana de Derechos Humanos declaró al Estado colombiano “internacionalmente responsable” de haber incumplido con su obligación de garantizar los derechos a la integridad personal y a no ser desplazado forzadamente, en perjuicio de los miembros de las comunidades afrodescendientes de la región de la cuenca del río Cacarica, Riosucio, Bajo Atrato chocoano.

De acuerdo con Memoria Histórica, alrededor del 15 % de la población total afrocolombiana ha sido desplazada de sus tierras. La exclusión hacia estas comunidades continuó una vez llegados a la ciudad. En Cali, según ha estudiado el profesor Urrea Giraldo, la población negra tiene menores índices de esperanza de vida y mayores tasas de suicidio. En Barranquilla, la localidad suroccidente, que concentra la población desplazada (y a la vez la población afro de la ciudad), tiene las mayores tasas de pobreza de la ciudad. Concentra también los cortes de agua, de luz y las emergencias por arroyos.

En momentos de restitución e ilusión por la desmovilización; de comisiones de verdad y entusiasmo de los movimientos sociales, se activa una vez más, pasito a pasito, la contraparte de exclusión. En enero, cuatro líderes comunitarios negros fueron asesinados en la región del Pacífico colombiano.

SEMANA
QUE NO OCURRA LO MISMO EN EL DÍA 181
León Valencia
La construcción de campamentos era algo sencillo comparado con la reintegración de los combatientes a la sociedad.

No empezó bien la concentración de los guerrilleros. El gobierno falló. Se había comprometido a tener construidas las zonas comunes de los campamentos y listos los materiales para que los miembros de las Farc levantaran sus cambuches el 31 de enero y ese día había muy poco o nada.
Ahora, Carlos Córdoba, gerente de estas zonas, hizo un nuevo compromiso: dijo en el programa Pregunta Yamid que el 1 de marzo sí estarían completamente adecuados 23 de los 26 campamentos. Esperamos que esta promesa se haga realidad.
La Fundación Paz y Reconciliación, en los días previos al 31 de enero y ese mismo día, consultó a personas de esas zonas veredales, a representantes de las autoridades locales y a los jefes guerrilleros encargados de conducir las tropas hasta los sitios de concentración y llegó a la conclusión de que los compromisos del gobierno se habían cumplido solo en un 25 por ciento.
En ninguno de los campamentos se había logrado el ciento por ciento de la adecuación. Solo en La Paz (Cesar), en Anorí (Antioquia) y en Mesetas (Meta) había un avance considerable de las obras. En algunos sitios como en Montañita (Caquetá), en Tibú (Norte de Santander) y en El Retiro (Guaviare) no había nada, todo estaba por empezar.
Al principio el doctor Carlos Córdoba y otros funcionarios del gobierno intentaron desmentir los datos que estábamos difundiendo y aplacar las críticas que estábamos haciendo, pero en los medios de comunicación empezaron a circular fotografías y videos que daban cuenta de la situación de las zonas de concentración: retroexcavadoras que apenas empezaban a hacer la remoción de tierra en algunos lugares o explanadas donde no había aún ningún indicio de infraestructura. Después de esto tuvieron que aceptar que no era el mejor comienzo.
Lo más grave es que no hay una explicación válida. Las zonas veredales se pactaron el 23 de junio y desde ese momento se debió nombrar al gerente y arrancar el aprestamiento. No se hizo. Lo que vemos es una terrible improvisación. Dice Sergio Jaramillo que estaban esperando la realización del plebiscito y le oí decir a Carlos Córdoba que como el acuerdo no estaba en firme se podía incurrir en detrimento patrimonial si se arrancaba la contratación.
Es una explicación falaz. El triunfo del Sí era la única hipótesis con la que se trabajaba en el gobierno. Con esa idea y con el apoyo de la comunidad internacional se funcionó y se contrató en el último año de las negociaciones. Es más, aun después de la pérdida del plebiscito, se siguió contratando en todos los campos que tenían que ver con el proceso desde el Fondo de Paz y desde otras instancias del Estado. Nada se paró. Las únicas cosas que no se contrataron con la anticipación necesaria fueron el personal, los lugares y las obras para abrigar a los guerrilleros durante el desarme y la desmovilización.
Lo que ha ocurrido en estos días es un campanazo de alerta para la fase siguiente, para el día 181, cuando se haya producido el desarme completo y todos los guerrilleros estén vestidos de civil dispuestos para empezar su nueva vida por fuera de la guerra.
La construcción de estos campamentos era algo muy sencillo comparado con le reintegración de los combatientes a la sociedad. Se trataba de arrendar un predio, construir vías de acceso en caso de que no existieran, llevar servicios públicos y levantar algunas edificaciones. Cosas logísticas.
La situación será completamente distinta el día 181. Ese día un número posiblemente mayor a 15.000 personas, entre exguerrilleros, exmilicianos y presos recién liberados, estarán a la espera de trasladarse a los lugares donde van a trabajar, a vivir y a realizar su acción política y social. Ya no se tratará de arrendar predios, sino de comprar algunos, de ofrecer proyectos productivos y viviendas permanentes, de proteger a los excombatientes y darles garantías para su actividad política.
Quienes tuvimos alguna cercanía con las negociaciones de La Habana sabemos que esto no quedó bien negociado y estructurado. Que se hizo a las carreras en las sesiones que tomaron el nombre de Cónclave. No hay en esos acuerdos claridad sobre un plan diferenciado para los mandos medios. No hay detalles de los retos que implica un modelo de reintegración colectiva, en los territorios y dirigido conjuntamente por el gobierno y los líderes del partido político que resulte de las Farc.
No es por aguar la fiesta. Pero a pesar de que les he escuchado a funcionarios del gobierno decir que el modelo de reintegración de las Farc será muy distinto al de los paramilitares no se ha enunciado ese nuevo proyecto, ni hay adecuación de la institucionalidad para desarrollarlo. La reinserción de las Autodefensas Unidas de Colombia se hizo de manera individual, en las ciudades y dirigida por el Estado. Cada bloque paramilitar entregaba las armas y se disolvía. Cada uno de sus miembros quedaba en manos del Estado. No será el caso de las Farc.
Es posible que el día 181 no todos los guerrilleros estén en la tónica de volver con sus jefes a los lugares de origen a embarcarse en un proyecto de vida colectivo, pero una parte importante de ellos lo intentará y para eso no veo aún el plan. Faltan apenas tres meses para diseñar y poner en marcha ese programa, ojalá lo logren.
EL TIEMPO
PATENTE DE CORSO

Mauricio Vargas

Mininterior insiste en mantener privilegios judiciales a quienes siguen delinquiendo en las Farc.

Es muy buena noticia que miles de guerrilleros rasos de las Farc se estén concentrando en las zonas donde, si se cumple el cronograma del acuerdo de La Habana, abandonarán pronto sus armas bajo supervisión de la ONU. Que el país se haya acostumbrado a la desaparición de ataques armados de esa organización guerrillera no debe llevar a la gente a olvidar la importancia de este logro.

Lástima que no todas las noticias sean tan positivas. En el lado oscuro de la luna de miel del proceso asoma la mamadera de gallo de las Farc para entregar a las decenas de menores de edad que mantenían en sus filas, en violación de los más elementales derechos humanos. El reclamo del jefe negociador del Gobierno, Humberto de la Calle, a las Farc por este delicado asunto, aunque válido, resulta tardío a ojos de la opinión.

Otra sombra inquietante tiene que ver con los cultivos de coca. En los años que duró la mesa cubana, y tras la suspensión de la aspersión aérea, se multiplicaron: las cifras más recientes los tasan en más de 200.000 hectáreas. Semejante mar de coca ha impulsado la violencia en esas zonas y ha disparado el delito en las ciudades. Excombatientes de todos los pelambres conforman hoy bandas criminales que se disputan, a sangre y fuego y con los bolsillos llenos, corredores de exportación y el control de un microtráfico alimentado por la gigantesca cantidad de cocaína en el mercado.

Solo la terca ingenuidad del ministro de Salud, Alejandro Gaviria, lo lleva a insistir, contra las cifras del propio Gobierno, en que el consumo de cocaína está en descenso en el país. Cosa muy distinta piensan los alcaldes que viven a diario el sacudón del crimen en sus urbes, donde, para colmo de males, el aumento del consumo se está dando sobre todo entre los más jóvenes.

Muchos jefes medios de las Farc, en proceso de desmovilización, así como supuestos disidentes, están tanqueando sus arcas con esto, sea porque quieren dejar la guerra bien popochos o porque integran ya nuevas y briosas bandas criminales. No solo el dinero los alienta. Como lo ha advertido de modo oportuno el fiscal general, Néstor H. Martínez, hay un veneno en el proyecto de reglamentación de la Jurisdicción Especial para la Paz que el Ejecutivo llevó al Congreso.

El narcotráfico es un delito que muchos en las Farc cometían antes de la entrada en vigor de los acuerdos, el 1.° de diciembre, y siguen cometiendo después. ¿Por qué no lo dejan? Porque, según el proyecto, en el campo de los delitos continuados, no importa si esos delincuentes continúan en ellos: pase lo que pase, su juzgamiento seguirá en cabeza de la JEP, con todos los privilegios, incluido el de no pagar cárcel si lo confiesan. Trafico cocaína ahora, confieso después, piensan mientras cuentan los millones.

Tamaño despropósito es defendido por el ministro de Interior, Juan Fernando Cristo, quién sabe por qué: hay rumores de un pacto secreto y por fuera de la mesa, entre el Gobierno y las Farc, para darles tiempo a quienes andan en eso, de dejarlo... Si un día lo dejan, será con los bolsillos a reventar.

Y no es solo la cocaína. Como lo advirtió la Fiscalía en un documento que recibió el respaldo de decenas de congresistas –pero no del Mininterior–, “si miembros o auxiliadores de las Farc-EP continúan cometiendo delitos como el secuestro, el lavado de activos, el testaferrato, el enriquecimiento ilícito o la conservación de plantaciones ilícitas (según el texto del proyecto), la Fiscalía no podría conocer de estos y sus autores conservarían ‘ad infinitum’ el régimen de privilegios de la JEP”. Sigan en el negocio, maestros, que luego se les perdona es el mensaje que les manda el Gobierno. Habrá que tomar nota de cada congresista que vote a favor de semejante patente de corso.

EL COLOMBIANO
UNA NUEVA ERA

Rudolf Hommes
Produce alegría ver el desplazamiento ordenado de la guerrilla a las zonas veredales y puntos transitorios acordados. Esto marca el comienzo de una nueva era en la que las Farc pasan a ser actores políticos y abandonan la aspiración de llegar al poder por las armas. Para la mayoría de los colombianos esto va a ser novedoso. Los menores de 50 años no han tenido la experiencia de vivir en un país sin guerrilla y eso comienza a volverse una realidad.

Preocupa, sin embargo, que muchos de ellos no le den mucha importancia a lo que está sucediendo y que una pequeña minoría muy activa ya esté desencantada con el proceso cuando apenas comienza. Estos últimos reclaman que las zonas en donde se está concentrando la guerrilla no tienen servicios básicos ni se han construido las viviendas donde tendrán que vivir los miembros de las Farc que obedientemente han llegado a estos puntos. Dicen que si así va a ser el cumplimiento del gobierno en lo que falta por cumplir de lo acordado no va a ser fácil que se consolide la paz.

La otra preocupación que expresan los pesimistas es sobre los asesinatos de líderes comunales y sociales que siguen sin resolver, y van aumentando. Las autoridades han tratado de no atribuirle esto a opositores violentos del proceso de paz y el ministro de Defensa sostiene que en Colombia no los hay. Evidentemente, nada de esto es satisfactorio ni ha recibido la atención debida de parte de las autoridades. Sin embargo, es indiscutible que lo sucedido hasta hoy es un hito sin paralelo reciente en la historia de Colombia y la obligación es seguir adelante.

Una gran preocupación es cómo van a evitar la fuerza pública y el Estado que las zonas de donde acaban de salir las Farc no vayan a quedar en manos de bandas criminales, mafia nacional o extranjera, por ejemplo de Brasil, o el Eln porque si esto sucede continuará la violencia y la ilegalidad en esas zonas y no se obtendría un resultado positivo, sino que se seguiría en lo mismo, con otros actores ejerciendo el control territorial. No hay un pronunciamiento oficial sobre este problema y si se ha expresado preocupación en otros medios, incluyendo el editorial de Portafolio del jueves pasado. No es la primera vez que se hace esa pregunta, pero las autoridades nunca la contestan, y los territorios liberados caen en manos de criminales, lo peor que les puede suceder.

Tienen razón los que preguntan si va a ser posible, con la actual situación fiscal, que el gobierno financie la inversión que hay que llevar a cabo para desarrollar e impulsar las actividades productivas y para crear las oportunidades de trabajo y de progreso individual que exige la consolidación de la paz. El ministerio de Hacienda ha dado indicios de que habrá recursos, no se sabe en qué cuantía, pero sin ese esfuerzo, que tendrá que financiarse con deuda, y el del sector privado, la paz se quedaría en proyecto.

Lo que más ayudaría a evitar ese desenlace y a que la paz otorgue dividendos sociales y económicos es poner a crecer a Colombia más rápidamente. Si la economía crece a un ritmo mayor al 4 por ciento anual ofrece muchas oportunidades de empleo y de progreso. En la actual situación del mundo no va a ser fácil lograrlo, pero deben intentarlo porque no va a resultar espontáneamente.

GOBIERNO SANTOS
EL ESPECTADOR
INCOHERENCIAS DEL GOBIERNO
Indalecio Dangond B.
Primera Escena: El presidente Santos, ordena contratar a través del Dane a 25.000 personas para que ejecutaran un censo agropecuario en 1.101 municipios por un valor de 350.000 millones de pesos.

Dos años después, el presidente Santos descubre que en el sector agropecuario el 73% de los productores del campo no tienen acceso a la educación, el 90% no reciben asistencia técnica, el 89% no solicita crédito y el 83% no cuenta con maquinaria y sistema de riego. Con semejante panorama, el presidente reconoció  que "en el campo colombiano faltaba todo por hacer”, pero su ministro de Hacienda, Mauricio Cárdenas, entendió lo contario y ordenó reducir en 1.6 billones de pesos, el presupuesto al sector agropecuario para el 2017, dejando a millones de campesinos sin la posibilidad de superar estas barreras y de paso favorecer a la campaña del presidente Trump, “Compre americano, contrate americano y consuma americano”.

Segunda Escena: El presidente Santos, ordena a su ex ministra de Comercio, Cecilia Álvarez Correa, que monte una estrategia para incentivar las exportaciones agropecuarias. Dos años después, con un dólar a $3.000, no hemos puesto un kilo de carne (en canal) ni de frutas (en fresco) en los mercados de los Estados Unidos y la Unión Europea, por ausencia de una norma que garantice la inocuidad de la carne en toda la cadena y por falta de gestiones que permitan la aprobación de un tratamiento cuarentenario para enviar productos agrícolas a esos mercados.

Contrario a lo anterior, autorizaron unos cupos de importación de materias primas y alimentos sin aranceles con la disculpa que había que bajar la inflación. Seis meses después, los precios al consumidor nunca bajaron. La Procuraduría y la Fiscalía, deberían abrir de oficio una investigación a los que ordenaron esa sospechosa y arbitraria medida para determinar si hubo algún interés particular y si hay responsabilidad fiscal por las pérdidas económicas causadas a los productores nacionales.

Tercera Escena: El presidente Santos, preocupado por los paros de las dignidades agropecuarias y la minga indígena, ordena al presidente del Banco Agrario a condonar las deudas a los afectados por los fenómenos climáticos, ampliar la cobertura y agilizar los desembolsos de los créditos a estos campesinos. Dos años después, ya ustedes saben en los líos que andan metidos varios funcionarios del Banco Agrario.

Cuarta Escena: El presidente Santos, da instrucciones a la directora del DNP, Tatiana Orozco, a que contrate al ex ministro de agricultura José Antonio Ocampo, para que propusiera unas estrategias para sacar el campo adelante. Dos años después, el doctor Ocampo radica seis recomendaciones, pero sólo han podido implementar una. La creación de las Agencias de Tierras y de Desarrollo Rural. Allí nombraron a los hijos de dos honorables servidores públicos de este país (Ernesto Samper y Jorge Eduardo Géchem) sin que a la fecha sepamos que tipo de gestiones han adelantado y a favor de quienes.

Quinta Escena: El presidente Santos, está muy preocupado porque en el país se desperdicia el 43% del agua y el 34% de la producción de alimentos. Que alguien le diga que hacen 20 años, no se construye un distrito de riego en Colombia.

¿Titulo de la obra?

POLITICA

EL ESPECTADOR
SEGUNDA REELECCIÓN DE SANTOS

Lorenzo Madrigal

No me extrañaría, como van las cosas, los irrespetos sucesivos a los cánones, el triunfo de la guerrilla y hasta el populismo reinante, que el agitado camino del 18 esté signado por una nueva amenaza de reelección del gran mago de la farsa y de los engaños del póquer.

Lo que de tiempo atrás ha sostenido el exguerrillero Iván Márquez, hoy más delgado y rutilante en los campos de la Guajira, pasando por Horacio Serpa y recordando lo que presagió Néstor Humberto Martínez, al retirarse del Gobierno, el tema de una Asamblea Nacional Constituyente permanece latente en medio de pactos, elecciones fallidas, ilegítimo acelere parlamentario y galardones de paz.

Se ha temido mucho que la eventual Asamblea, capaz de reformas, quizá necesarias para no romper a cada paso la Carta fundamental, pudiera reencauchar la reelección presidencial, y permitiera un tercer período, que, en tal caso, favoreciera a Uribe y éste barriera electoralmente.

Habiendo logrado Santos lo que parece estar consiguiendo, con denuedo, y haciendo uso de su periódico, esto es, hundir al uribismo y a su futuro político, con el descrédito de sus posibles candidatos a la Presidencia, el camino para que el Nobel se quede en el poder, como cualquier Maduro o como cualquier Correa o Evo, estaría a la orden del día, claro que batiéndose con Uribe en una épica jornada electoral.

En cuanto a Óscar Iván Zuluaga, dibujado en su momento con la capa del Zorro, parecen haberlo vencido, ya no con Hacker sino con Odebrecht o con lo que se antoje para hundirlo, mejor si es de nombre extranjero que confunda a un público que se encuentre desconectado.

El bueno de Óscar Iván, ingenuo candidato, no tiene el temperamento ni su imagen le da para sobreponerse a lo que le lanzan encima enemigos peligrosos. En su caso no se trata de haber pactado coimas en detrimento del Estado, sino de un contrato de asesoría de campaña, que vaya uno a saber si otros lo han tenido con otras firmas y otros personajes cuestionados. Pero Zuluaga no es definitivamente el Zorro para defenderse y ya le flaqueó el soporte de Uribe, quien en el fondo es el mal herido y a quien va dirigida la saña de Santos y de su periódico.

Mencionar el nombre de Iván Duque, muy fuerte alternativa política, es querer quitar del medio a otro posible émulo del candidato oficial, el un tanto trajinado Humberto de la Calle, ya sin gafas, como si desdibujarse en un momento clave electoral lo rejuveneciera y no más bien lo convirtiera en un desconocido de ojos hundidos, ya maltrecho por sus contradicciones pronunciadas con tan excelente locución, tipo radial.

Con ironía, el periódico de Santos menciona el nombre de Claudia de Castellanos, respetable líder religiosa, como la carta que le quedaría al uribismo para el juego presidencial. Vaya. Al enemigo, acabarlo de hundir con un chiste.

COMPARTEN EL MISMO CÓDIGO GENÉTICO
Mauricio Botero Caicedo

Judis logra claridad sobre muchos aspectos del populismo, como el hecho de que el populismo es una creación estadounidense que se extendió a América Latina y Europa, no a la inversa. Para Judis, el inicio del populismo es la creación del People’s Party en la década de 1890, partido que se derivaba de la revuelta de los granjeros, un movimiento de campesinos de las praderas que pedían, tras años de caída de precios y maltrato por parte de las compañías ferroviarias, intervención estatal en la economía. Las alianzas de granjeros, como señala el libro, “creían representar a la gente común frente a la «plutocracia». No aspiraban a abolir el capitalismo sino a reformarlo; un publicitado discurso denunciaba que «los frutos del trabajo de millones son osadamente robados para construir las fortunas colosales de los pocos»”.

Judis adicionalmente explica de manera clara y concisa por qué los populistas —llámense Trump, Berlusconi, Sanders, Maduro, Iglesias, Le Pen o Beppe Grillo— comparten el mismo código genético, indistintamente de que procedan ideológicamente de la izquierda o la derecha. Para Judis, Sanders (quien aspiraba a ser el candidato demócrata) y Trump representan dos variedades del populismo: el populismo de izquierdas y el populismo de derechas. Sanders encaja en la tradición antielitista del People’s Party (aunque partía del socialismo y la socialdemocracia). Con visiones muy distintas, Trump y Sanders coinciden en el rechazo a los tratados comerciales y la inversión extranjera. Sanders, sin embargo, no culpa a los inmigrantes ilegales de los problemas de los trabajadores estadounidenses ni esperaba terminar con el terrorismo prohibiendo la entrada de los musulmanes. Su objetivo era combatir a la “clase billonaria”.

En el caso europeo, Judis señala que hay dos tipos de populismo: un populismo de derechas en el norte (Dinamarca, Finlandia) y un populismo de izquierdas en el sur (España, Grecia). Lo que une a los populistas es la tendencia a colocar en una esquina al “pueblo” y en la otra a los “poderosos”. Los izquierdistas de Podemos en España abjuran de la “casta”, los derechistas británicos satanizan a la “élite liberal”, y Beppe Grillo, en Italia, un ave imposible de definir, pone en el mismo costal de la infamia a los periodistas, los industriales y los políticos. Los populistas, más que nacionalistas, son “soberanistas”: el libre comercio, y sobre todo los tratados multilaterales, no les llaman nada la atención. Al populismo se le compara con el fascismo, pero Judis señala dos diferencias fundamentales: por un lado, el populismo opera en el sistema democrático; por otro, si el fascismo tenía una agenda imperialista, el populismo carece de ese impulso.

Apostilla: El domingo 22 de enero el autor de esta nota fue testigo de los desmanes de la turba de presuntos “antitaurinos”, que en su mayoría estaban pescando en río revuelto. A Petro, quien, acompañado de ese sacamicas que funge como su Goebbels personal, hizo presencia para echarle gasolina al fuego, cabe preguntarle si es capaz de presentarse con su sacamicas en Sincelejo a protestar con igual energía contra las Corralejas.

LOS BÁRBAROS

Rodrigo Uprimny

Este tipo de situaciones, en que dos culturas enfrentadas se niegan recíprocamente su pertenencia al género humano, parecen risibles, pero en el fondo son trágicas, pues ponen en evidencia una tendencia tribal de los grupos humanos, que los lleva en su forma extrema a negar la humanidad de quien pertenece a una cultura distinta. Aun los atenienses de la antigüedad sufrieron este prejuicio y calificaron de bárbaros a quienes no pertenecieran a la civilización helénica.

Esta tendencia tribal es profunda pues es fácil presentar a quien pertenece a otro grupo humano como una amenaza a nuestra propia identidad y existencia. La cohesión grupal interna es alcanzada entonces gracias al rechazo del otro, del distinto.

Esto explica que haya sido tan difícil consolidar la idea cosmopolita, en los términos de Kant, de que todos los que habitamos este planeta hacemos parte de una única humanidad vinculada por lazos de respeto, solidaridad y reciprocidad. En el pasado, en muchas ocasiones, la humanidad no sobrepasaba siquiera los límites de la aldea; hoy muchos quisieran que la humanidad quede circunscrita a esas aldeas un poco más grandes que son las naciones. Y por ello proyectan muros, como el anunciado por Trump, supuestamente para proteger a sus naciones de las nuevas invasiones bárbaras, que serían hoy los migrantes, los refugiados o incluso los trabajadores de otros países. Pero la paradoja es que, como lo resaltaba Levi-Strauss, el verdadero bárbaro es quien cree en la barbarie de los otros, los distintos.

Ese populismo chauvinista puede infortunadamente funcionarle en términos electorales a Trump o a otros como Erdogan en Turquía, Orban en Hungría o Duterte en Filipinas, pues es posible que el rechazo del otro, a quien presentan como la nueva amenaza bárbara, logre cohesionar sus mayorías internas. Esto sería no sólo trágico para las democracias de esos países sino a nivel global pues la idea cosmopolita, asociada al reconocimiento de derechos humanos universales, es hoy más necesaria que nunca; sin multilateralismo y formas efectivas de solidaridad global no lograremos enfrentar adecuadamente nuestros problemas comunes, como el cambio climático o la criminalidad organizada trasnacional; además, el ascenso de estos chauvinismos agresivos pone en peligro la paz mundial.

Las barbaridades de Trump nos interpelan entonces a todos en el mundo pues, como lo dice bellamente la Declaración Universal de Derechos Humanos, “la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana”.

LEER LOS SIGNOS

Piedad Bonnett

Sus agresivas medidas excluyentes, que ponen en vilo las relaciones económicas de EE. UU. con varios países, obligan a los afectados a buscar salidas inteligentes y nuevas alianzas,  y a apelar a estrategias de fortalecimiento que les ayuden a superar el maremoto Trump. Por otro lado, las actitudes xenófobas, discriminatorias y ultranacionalistas del gobierno de  los Estados Unidos, por hirientes y humillantes,  refuerzan en las víctimas el sentido de identidad que les da la raza, la religión o la nacionalidad. 

Claro está que de esas tensiones surgen a menudo las guerras y los genocidios, y por eso no están muy equivocados los que opinan que Trump está toreando la ira del terrorismo islámico y que con él cosas peores podrían pasar en un futuro que no alcanzamos a imaginar. Y es que pasa a menudo: no sabemos leer los signos que determinan el futuro. No lo supieron hacer los electores de Trump, ni tampoco los que llevaron al poder al comandante Hugo Chávez —un militar golpista, o sea antidemocrático—, que jamás se imaginaron que estaban gestando el desastre de la Venezuela de hoy.

Las manifestaciones contra Trump en todo el mundo y el pronunciamiento de líderes y personalidades llamando a la resistencia se pueden contar también entre los efectos positivos: la declaración de principios de Angela Merkel, por ejemplo, que otra vez ha mostrado que tiene los calzones bien puestos, y gestos como el de Asghar Farhadi, el director iraní de la película El viajante, que en un acto de dignidad no irá a la ceremonia del Oscar, o el de la organización Starbucks, que ha retado a Trump anunciando que contratará a 10.000 refugiados en todo el mundo. Entre las muchas declaraciones de personalidades públicas que circulan en estos días, me llamó la atención la de Antonio Banderas, quien en los Premios Platino del cine Iberoamericano se refirió, como argumento contra Trump, a la fuerza de “lo latino” en Estados Unidos, y a las comunidades que allí hablan “la lengua cervantina” y trabajan duro y con dignidad. Celebro y comparto las palabras de Banderas, que es hoy un emigrante latino indignado como tantos otros. Pero me hicieron recordar, paradójicamente, el desprecio y la discriminación soterrada que durante años hemos sufrido los latinoamericanos en España, donde nos llaman despectivamente “sudacas”. Y es que el racismo y la xenofobia acechan en todas partes; y basta con que un politiquero sepa usar bien su discurso para que coopte esos odios en su favor.

Por pura asociación de ideas, “sudacas” me llevó a “venecos”, palabra desdeñosa con la que Vargas Lleras se refirió hace unos días a los migrantes venezolanos. Y también pensé, por asociación, en el famoso coscorrón y en su talante pendenciero que, como el de Trump, tanto gusta en estos tiempos de redes alevosas, que celebran el insulto y el populismo en todas sus manifestaciones. Y en la renuencia a afirmar la necesidad de hacer la paz, y en otros etcétera del futuro candidato a la Presidencia. Y me dije que habría que saber leer los signos.

LA DICHA DE SER DISTINTOS

Héctor Abad Faciolince

De ahí que sea tan valioso e importante que el Hay Festival de Cartagena surja de una alianza entre Colombia —país ensimismado, provinciano y cerrado a la inmigración— y Gran Bretaña. Con el impulso de una incansable gestora cultural, Cristina Fuentes, cada año se cruzan en la heroica escritores, científicos y artistas provenientes de muy variadas culturas y civilizaciones. Con ellos interactuamos los locales.

Este año, para mí, la sensación de estar en un extraordinario cruce de caminos se acentuó aún más por el privilegio que tuve de ser el interlocutor de una escritora pakistaní, Fatima Bhutto, de un novelista vasco radicado en Alemania, Fernando Aramburu, de un cubano más caribeño que el son y el ron, Leonardo Padura, y de un escritor libio, Hisham Matar, cuyo apellido beduino no significa “quitar la vida”, sino lo más escaso y precioso en los desiertos de su tierra: lluvia (mátar).

En estos tiempos en que, de la mano de Trump, Farage, Le Pen, renace la enfermedad contagiosa del nacionalismo más cerril y ramplón (el mismo que produjo las guerras más sanguinarias de la historia del mundo), conversar con estos intelectuales y artistas de la palabra fue como recibir una lluvia de antídotos contra esa misma peste, el nacionalismo, y contra la tiranía, el abuso de poder y la violencia como armas del fanatismo político.

Aramburu, el vasco, presentó una novela de título irónico, Patria, cuya trama termina siendo un alegato contra el nacionalismo vasco (y por ende contra todos los otros) y una defensa conmovedora de las víctimas del terrorismo. Con un perfecto dominio tanto de la lengua castellana como de las técnicas narrativas, el arte de la ficción se revela como la herramienta ideal para hacer entender el error y el horror de la ideología y el fanatismo nacionalistas. En nombre de la tal “patria” los peores crímenes se justifican y son perdonados.

Padura, con una inteligencia y un tacto deslumbrantes, es el más claro ejemplo de un escritor independiente que ha conseguido vivir y sobrevivir en un régimen opresivo, y ha sido también capaz de describir a la perfección los horrores del estalinismo (en su prodigiosa novela sobre Trotsky, El hombre que amaba los perros), y los peligros de la fe irracional y oscurantista en la última religión “científica” inventada por Occidente: el comunismo.

Y finalmente Fatima Bhutto y Hisham Matar, dos escritores de origen musulmán que desmienten todos los prejuicios y las tonterías que se difunden sobre las personas nacidas en la cultura islámica. Ambos, que han sufrido en carne propia el fanatismo político y religioso de sus países (sus padres, Jaballa Matar y Murtaza Bhutto, fueron brutalmente asesinados por el poder), ahora se deben enfrentar a la torpeza, los prejuicios y fanatismo de otros, los supuestos demócratas y defensores de la libertad, que ordenan incluso prohibirles la entrada al país donde suelen dar conferencias y donde más lectores tienen: Estados Unidos.

El Medio y el Cercano Oriente, el país vasco, el Caribe, representados por cuatro novelistas, de algún modo se han dado cita en Cartagena para celebrar que Colombia sea el país al que los exiliados pudimos volver, y un país en el que esta semana los soldados y los guerrilleros (enemigos de décadas) se han dado la mano con alegría y fraternidad. No es casual que hoy aquí, en este país del Extremo Occidente, podamos ofrecer un sitio para que las civilizaciones se crucen, conversen, se conozcan y se respeten. El sano y viejo espíritu cosmopolita a veces se respira mejor en la periferia de los viejos imperios que en su mismo corazón. Trump ha declarado con orgullo que no lee libros. Si los hubiera leído, si leyera estos, no sería el nefasto, obtuso y peligroso líder que es.

EL VICEPRESIDENTE Y SU ENCRUCIJADA

Luis Carvajal Basto

Las movidas erráticas  de quien no será candidato del Uribismo; no tiene respaldo en los sectores de Centro Izquierda y tampoco suficientes votos “propios” para pasar a segunda vuelta.

Sería mucho mejor que los candidatos nos convencieran con propuestas e ideas y no con desinformaciones o despistes de ofrecimientos burocráticos. La semana pasada el candidato de Cambio Radical pudo ser tema en  medios y  redes por cuenta de un supuesto ofrecimiento para que el joven Simón Gaviria fuera su  Vicepresidente. Aunque después lo negó, algo quedó en el ambiente.

¿Por qué necesita Vargas un Vicepresidente con votos? Sin necesidad de estar “loquito”, como el mismo se calificó, la respuesta es sencilla: los que tiene no le alcanzan para pasar a segunda vuelta. En la primera veremos un fraccionamiento de las fuerzas políticas con múltiples candidatos. En segunda, si se consideran los resultados del plebiscito, las encuestas y las anteriores presidenciales, uno de ellos será  del Uribismo. El Otro resultará de  los partidos de centro e izquierda y  debe tener la capacidad de convencer a esos sectores. El doctor Vargas no tiene esa capacidad de convocatoria.

Si nos atenemos a los números de las más recientes elecciones, en 2015, el partido del Vicepresidente obtuvo, apenas, la cuarta votación para concejos, detrás de los otros partidos de la coalición. Si una eventual alianza está  fundamentada en resultados electorales, quien resulte ganador de una consulta en el Liberalismo o entre el Liberalismo y la U, en la que puede participar el doctor Gaviria, debería ser candidato presidencial y considerar la posibilidad de ofrecer al doctor Vargas, o a otro sector, la vice presidencia. La fórmula, para empezar, está mal elaborada.

A nivel de programas y propósitos una buena síntesis de la ambigüedad del Vice Presidente nos la brindó el periodista Julio Sánchez Cristo, quien luego de presentar la “chiva” sobre el ofrecimiento,  agregó: “qué le definan antes de primera vuelta o si no el plan B es irse al centro democrático”. Puede ser su plan B, pero nada confirma que allí lo proclamaran como candidato. Por otra parte, ese partido tiene su propia dinámica con nombres posicionados como Carlos Holmes Trujillo, Iván Duque y otros que seguramente aparecerán ante la defección de Zuluaga.

El Vice Presidente, quien se ha preocupado de hacer notorias sus diferencias con la coalición por la Paz,  sabe que, luego de ocho años en el gobierno Santos, no será  candidato Uribista y se encuentra buscando un nicho, porque ha entendido, a punto de retirarse,  que la sobrevaloración de la exposición mediática propia de su cargo no  se refleja en respaldo electoral. No es tan raro que hubiese ofrecido la vice presidencia a Simón Gaviria, estando en el ambiente Liberal otras  precandidaturas y habiendo reiterado el Liberalismo que tendrá candidato propio. Su estrategia es dividir al Liberalismo y la U o tratar de “colarse” allí. Por eso tampoco resulta extraño que ahora diga que no la ofreció. Si el director de planeación hubiese aceptado la propuesta, estaría tirando un salvavidas a un  naufragio a punto de ocurrir.

No tiene discusión que Vargas  es un candidato que el presidente Santos ha apoyado, aunque subliminal y permanentemente advierta que si no es ungido se pasará al  Uribismo, y no tenga credibilidad  entre los sectores que  han respaldado el proceso de Paz, principal legado del actual gobierno y decisivo  elector en segunda vuelta. ¿Será ese apoyo suficiente para resolver su encrucijada?

EL COLOMBIANO
DEL NO AL FRENTE REPUBLICANO
Rafael Nieto Loaiza
Resumen: ganó el No, contra todo y contra todos, en la campaña más desigual de la que tengamos noticia. Sin embargo, el Gobierno y sus mayorías en el Congreso desconocieron de forma grosera el resultado y le hicieron conejo a la voluntad popular, a la democracia, con el argumento falso de que había un nuevo acuerdo. La verdad es que nunca hubo un acuerdo nuevo. Hubo, sí, un remiendo, algunos cambios menores que respondían a peticiones de los voceros del No. Pero, para usar las palabras de funcionarios del gobierno, lo “estructural” quedó idéntico.

Los votantes del No se sintieron, con razón, burlados. Muchos de ellos se molestaron con sus voceros por haberse sentado con el gobierno. Para la mayoría negociar con el equipo de Santos fue, como mínimo, ingenuo. Quizás tengan razón. Yo creo que, sin embargo, no se podía partir de que el gobierno haría, como hizo, trampa. Había que darle una oportunidad a la posibilidad de hacer los cambios sustantivos al acuerdo, como lo exigían el resultado del plebiscito.

Con todo, Santos y las Farc tenía que sortear la condición, que ellos mismos habían puesto, de que hubiese una refrendación popular del acuerdo, a la que también habían condicionado la entrada en vigencia de ese engendro llamado acto legislativo para la paz. Y aquí la Corte, sin pudor pero con íntima vergüenza, se lavó las manos, renunció al ejercicio de sus competencias, y le dijo al Congreso que sería él quien estableciese si la tal refrendación popular se había dado. Y las mayorías enmermeladas del parlamento decidieron suplantar la voz del pueblo, que había dicho lo contrario, y, por supuesto, dijeron que ellos eran la tal refrendación “popular”.

Ahí sí fallamos. No supimos responder a la trampa. Nos quedamos apostando a que la Corte haría su tarea de defender la Constitución y la democracia, a que al menos haría respetar sus propias sentencias.

Pero el pasado es el pasado. La realidad es un presente en el que por cuenta del “proceso de paz” se barrió con la democracia y se dañaron gravemente las instituciones.

Las mayorías del No deben transformarse para enfrentar esa nueva realidad y para trabajar por hacer los cambios que se necesitan para recuperar el rumbo de la Nación y asegurar, otra vez, el valor del voto, la vigencia de la Constitución, manoseada con descaro, y la institucionalidad republicana.

Es el momento de luchar en términos positivos. Dejar el No a los acuerdos y pasar a un Sí a la democracia y a las instituciones que le son indispensables para su supervivencia: vigencia del estado de derecho, de la Constitución y la ley, y no del “hago lo que se me da la gana” del Presidente, primacía de la voluntad mayoritaria con respeto de los derechos de la minoría, independencia de la rama judicial y de la legislativa, y sistema de frenos y contrapesos para limitar el poder presidencial.

Es indispensable una coalición de mayorías, de todos aquellos que creemos en la paz, pero no así, con violación de la Constitución, con hipertrofia del poder del presidente, y con subordinación servil del Congreso y la Constitucional.

Una coalición en torno de ideas y no de personas, en al que deben estar el Centro Democrático y el conservatismo de base, liderados por Uribe y Pastrana, católicos y cristianos y todos aquellos que consideran que los “progresistas” han impuesto una agenda ideológica por encima del texto constitucional y de las convicciones del grueso del pueblo, los militares y policías a los que el acuerdo con las Farc y las acciones de este gobierno humillan y amenazan su honra y su libertad, las víctimas de las Farc y del Eln, los campesinos, los ganaderos y los agroindustriales, los jóvenes y todos los colombianos que detestan este gobierno centralista, corrupto y autoritario. Todos los que, aunque hayan votado Sí, creen que hay que recuperar la institucionalidad y la democracia.

Es el momento de construir un frente republicano. Un frente que recupere el poder, que enfrente a la izquierda radical y al gobierno tramposo, y que encamine al país al futuro de transparencia y prosperidad que se merece.

TRUMP
EL ESPECTADOR
LEVANTAR UN MURO DE IGNORANCIA

Paul Krugman

Sin embargo, quiero detenerme, solo un minuto, en la historia que dominó las noticias del jueves, antes de que la supere el alboroto por la prohibición de los refugiados. Como se podrá recordar —o quizá no, porque la locura se ha producido precipitadamente—, al principio parecía que la Casa Blanca decía que le impondría a México un arancel de 20 por ciento, pero que pudo haber estado hablando de un plan fiscal, que propusieron los republicanos en la Cámara de Representantes, pero que no haría tal cosa; luego, dijo que solo era una idea; después, abandonó el tema, al menos por ahora.

Por pura malevolencia, una forma de hablar vaga sobre los aranceles no se va a equiparar con darles un portazo a los refugiados, en el día para recordar el Holocausto, ni más ni menos. Sin embargo, el cuento de los aranceles personifica el patrón que ya estamos viendo en este gobierno caótico; un patrón de disfunción, ignorancia, incompetencia y traición a la confianza.

Pareciera que la historia, como mucho de lo que ha sucedido a últimas fechas, ha empezado con el ego inseguro del presidente Trump: la gente se estaba burlando de él porque México no pagará, como él lo prometió durante la campaña, ese muro inútil a lo largo de la frontera. Así es que su portavoz, Sean Spicer, salió a declarar que, de hecho, ese impuesto fronterizo a los productos mexicanos pagaría el muro. ¡Ahí lo tienen!

Como señalaron rápidamente los economistas, no obstante, los aranceles no los paga el exportador. Con algunas salvedades menores, básicamente, los pagan los compradores; es decir, un arancel a los productos mexicanos sería un impuesto a los consumidores estadounidenses. Por tanto, Estados Unidos, no México, terminaría pagando el muro.

¡Uups! Sin embargo, ese no fue el único problema. Estados Unidos es parte de un sistema de tratados —un sistema que nosotros construimos— que establece reglas para las políticas comerciales, y una de las reglas clave es que no puedes solo aumentar los aranceles unilateralmente, los cuales se redujeron en negociaciones previas.

Si, con indiferencia, Estados Unidos rompiera esa regla, las consecuencias serían graves. El riesgo no sería tanto por las represalias —aunque eso también—, como por la emulación: si tratamos a la normativa con desacato, lo mismo harán todos los demás. El sistema comercial completo empezaría a desenlazarse, con efectos enormemente perjudiciales en todas partes, en las que estarían totalmente incluidas las manufacturas estadounidenses.

Entonces, ¿acaso la Casa Blanca realmente planea seguir esa ruta? Al concentrarse en las importaciones de México, Spicer transmitió esa impresión; pero, también, dijo que hablaba de “una reforma fiscal integral como un medio para gravar las importaciones de los países con los cuales tenemos déficits”. Eso pareció ser una referencia a una propuesta de reforma de los impuestos corporativos que incluiría “aranceles fronterizos ajustables”.

Pero esta es la cuestión: esa reforma no tendría, para nada, los efectos que él estaba sugiriendo. No estaría dirigida a los países con los que tenemos déficits, ni qué decir de México; se aplicaría a todo el comercio. Y, de hecho, no sería un impuesto a las importaciones.

Para ser justos, se trata de un punto ampliamente malinterpretado. Muchas personas, que debieran tener mejor sentido, creen que los impuestos de valor agregado, que muchos países imponen, desalientan las importaciones y subsidian las exportaciones. Spicer repitió esa interpretación errónea. No obstante, de hecho, los impuestos del valor agregado son, básicamente, impuestos nacionales a las ventas, que ni desalientan, ni alientan las importaciones. (Sí, se pagan impuestos por las importaciones, pero lo mismo pasa con los productos nacionales.)

Y el cambio propuesto en los impuestos corporativos, mientras que difiere de la imposición del valor agregado en algunas formas, sería neutral, de forma similar, en sus efectos sobre el comercio. Lo que esto significa, en particular, es que no haría absolutamente nada para hacer que México pague por el muro.

Parte de esto es algo técnico —se puede consultar mi blog para saber más detalles—. Sin embargo, ¿no se supone que el gobierno estadounidense debe tener correctas las cosas antes de plantear lo que suena a una declaración de una guerra comercial?

Hagamos un resumen: el secretario de Prensa de la Casa Blanca creó una crisis diplomática cuando trataba de proteger al presidente del ridículo por sus tontos alardes. En el proceso, demostró que nadie en la autoridad entiende la economía básica. Después, trató de desandar todo lo recorrido.

Todo esto debería ubicarse en el contexto más grande de que se está colapsando la credibilidad de Estados Unidos.

Nuestro gobierno no siempre ha hecho lo correcto. Sin embargo, ha cumplido sus promesas a naciones e individuos por igual.

Ahora todo eso está en duda. Todos, desde los países pequeños que pensaron que estaban protegidos contra la agresión rusa, a los emprendedores mexicanos que pensaron que tenían acceso garantizado a nuestros mercados, a los intérpretes iraquíes que pensaron que estar al servicio de Estados Unidos significaba la garantía de un santuario, ahora tienen que preguntarse si los van a tratar como contratistas difíciles en un hotel Trump.

Se trata de una gran pérdida. Y, probablemente, es irreversible.

TRUMP Y UN MÉXICO GRANDE OTRA VEZ

Javier Ortiz

Si hay un país de Latinoamérica que sabe de agresiones internacionales ese es México. Los que asistieron al Zócalo el 14 de septiembre de 1847, tuvieron que presenciar, impotentes, la soberbia entrada del general Winfield Scott con sus tropas a la Plaza Mayor de Ciudad de México, y la izada de la bandera norteamericana en la parte más alta del Palacio Nacional. 20 años después, con el apoyo de Francia, un anacrónico emperador austriaco de la casa de los Hansburgo, acompañado de su caprichosa esposa, desembarcaba con toda la pompa en el puerto de Veracruz para dominar su territorio.

En México, buena parte del nacionalismo se cocinó con el fuego de las invasiones. Los Estados Unidos y la relación de odio y deseo que siempre han mantenido los mexicanos con este territorio, han sido fundamentales en la construcción de referentes de unidad nacional. La cosa no parece ser diferente ahora. La manera soberbia con la que Donald Trump ha encarado las relaciones entre los dos países recuerda mucho del viejo estilo de la política imperialista del siglo XIX. Pero quizá, en medio de toda esta aberrante manera de asumir las relaciones internacionales, México podría sacar algo de provecho apoyado en los referentes culturales potenciados por la Revolución. Es posible que en la Revolución Mexicana, con sus aciertos y desaciertos; con su simbología cargada de soldaderas y adelitas, de zapatistas y villistas, de nacionalización petrolera y maestros rurales, de cine y corridos, de cómic y radionovelas, la nación pueda encontrar la lucidez para enfrentar los nuevos tiempos.

La estrategia debe ir más allá de rodear a la figura desdibujada del presidente Peña Nieto, quien salvo por el hecho de que Trump se le está metiendo sin el menor disimulo al rancho, compartiría plenamente la manera de éste de hacer política. De lo que se trata, en medio de la difícil coyuntura, es de repensar al país. Pensar, quizás, en opciones más allá de los partidos tradicionales, y revisar cuáles son las fallas estructurales que hacen que Estados Unidos resulte tan atractivo para una considerable cantidad de mexicanos que se arriesgan a cruzar la frontera como indocumentados.

Tal vez es el momento de que los mexicanos canalicen el odio y el desencanto por la forma irrespetuosa como el “hombre mostaza” se refiere a su país, en un movimiento nacional que se convierta en alternativa política. Capaz de crear el liderazgo que la indignación y el hartazgo por los normalistas de Ayotzinapa desaparecidos no logró generar. Como en los viejos tiempos, cuando las amenazas extranjeras fortalecieron la nación, es posible que Trump y su accionar vergonzante terminen por generar la alternativa política que bastante falta le hace a México. Y, tal vez, quien se haría grande otra vez sería México.

LIBERTINAJE PARA EL SISTEMA FINANCIERO
Salomón Kalmanovitz

La crisis financiera de 2008 arruinó a millones de personas y negocios en Estados Unidos y Europa. Los responsables fueron las leyes y los reguladores de la banca, sobre todo de aquella que recurrió a maniobras oscuras y fraudulentas, bajo la cuestionable filosofía de la auto regulación que se inventó el Partido Republicano.

La banca se concentró bajo las miradas complacientes de Reagan, Clinton y los Bush, y se dedicó a inventar complejos instrumentos financieros que le permitían esquilmar a sus usuarios. El maremágnum fue agudizado por políticas monetarias laxas del señor Greenspan que propiciaron el endeudamiento de alto riesgo y dejaron sin protección a las familias que recibieron préstamos de bancos; estos les ocultaron las onerosas condiciones que contenían en la letra menuda de sus contratos. Innumerables hogares perdieron sus propiedades y negocios. Los banqueros hallados culpables terminaron arreglando con la Fiscalía norteamericana pagando multas que salieron de las arcas de sus bancos que no de sus bolsillos; ninguno terminó en la cárcel.

La administración Obama encargó a Paul Vocker, distinguido expresidente de la Reserva Federal, a que redactara una serie de propuestas para encarar el riesgo moral contenido en bancos que son demasiado grandes para quebrar: abusan de su poder conociendo que los gobiernos entrarán a salvarlos si se meten en problemas. El memorando de Vocker sirvió para que dos legisladores demócratas, Dodd y Frank, redactaran una ley que obligó a los bancos a restringir su endeudamiento para hacer inversiones de alto riesgo, a aumentar el capital con que debían responder por sus movidas, prohibió que se destinaran nuevos fondos públicos para su salvamento y creó una agencia federal de protección al consumidor financiero.

Una de las directrices que acaba de emitir Donald Trump tiene como propósito precisamente revisar la ley Dodd-Frank que, según él, contiene un exceso de regulación estatal que impide el florecimiento de los negocios. Con el lenguaje bombástico que lo caracteriza, afirma que la ley es “desastrosa” cuando introdujo protecciones para los consumidores y para la supervivencia del propio sistema financiero. Lo que provocaron los republicanos en el pasado fue precisamente un desastre global del que nunca se arrepintieron.

Al revisar la ley de protección al consumidor financiero, el magnate reniega de sus compromisos con su electorado, al que le prometió castigar a los banqueros de Wall Street e impedir que sus intereses entraran a ser dominantes en su gobierno. De hecho, las posiciones económicas claves de su gabinete y de sus comités asesores están ocupados por gerentes o exfuncionarios de la banca de inversión (J.P. Morgan, Goldman Sachs) que fue la más comprometida en los desfalcos a los usuarios del sistema.

Una de las cortapisas que se le impusieron al sistema financiero por la Dodd-Frank fue proteger a los pensionados cuyos ahorros habían sido dilapidados por corredores inescrupulosos. Así mismo debían priorizar el interés de los clientes y no el propio. La directriz de Trump debilita todas estas barreras e introduce nuevos riesgos sistémicos para la economía norteamericana y la de todo el globo.

En este tema y en tantos otros, estamos entrando a un mundo nuevo de callosidad, ignorancia y maltrato para los países e individuos más débiles que pone en alto riesgo al planeta.

EL TIEMPO
EL FIN DE UNA ERA

Rudolf Hommes

La presidencia de Trump y las políticas anunciadas señalan que EE. UU. está a punto de cambiar.

Al tiempo que emociona el desfile de guerrilleros hacia los sitios en los que se van a concentrar, sobre todo las bellas imágenes de las barcazas que los transportan en los ríos de Colombia, alarma el cambio radical de políticas en los Estados Unidos. Los dos sucesos marcan el fin de una era para sus respectivos países. En este artículo no me referiré al primero, pero sí lo haré en el que aparece en diarios de las capitales departamentales.

La presidencia de Trump y las políticas que ha anunciado parecen señalar que la era en la que EE. UU. ejerció una hegemonía en el mundo, que comenzó poco antes del final de la Segunda Guerra Mundial, está a punto de terminar drásticamente por decisión ejecutiva. Esto puede producirle alegría a alguna gente, en particular al Presidente de Rusia, pero para la estabilidad mundial es un momento de gran incertidumbre.

La imagen parcialmente autocomplaciente que tenían los Estados Unidos de sí mismos a partir de 1945 era que ejercían el poder que adquirieron cuando se terminó la guerra con un alto grado de responsabilidad y en cierta medida con generosidad y disposición al sacrificio de sus intereses nacionales para asegurar un nivel tolerable de estabilidad mundial.

El profesor Charles Kindelberger definió muy bien ese papel y lo convirtió en un modelo que utilizan todavía los analistas de la política internacional para entender cómo se puede mantener orden en un sistema predispuesto al desorden, en el que cada cual persigue sus intereses. Su libro sobre la Gran Depresión (‘The World in Depression’, 1929-1939, University of California Press, Berkeley, 1973) no solamente analizó los aspectos económicos de esa grave crisis y la forma como se contagian los mercados financieros, sino la necesidad de que un país o un grupo de países poderosos que actúan en forma coordinada y consensual impongan el orden, con moderación y generosidad. Kindleberger sostuvo que ese tipo de “hegemonía benevolente” fue precisamente lo que hizo falta en 1931 y en los años que siguieron para suavizar la depresión y solucionar la crisis, porque Inglaterra ya no tenía ni los recursos ni el poder para ejercerla y se atrincheró dentro de su Commonwealth. Y los EE. UU., que sí contaban con los recursos, no quisieron asumir esa responsabilidad hasta muchos años después, cuando organizaron el Plan Marshall en Europa y lideraron la creación del FMI y el Banco Mundial.

En ausencia de una potencia hegemónica benevolente y responsable, la tendencia es a que cada país persiga exclusivamente sus intereses, y eso para todos es una solución peor que la que existe cuando no se recurre al proteccionismo, fluye con alguna libertad el capital y existen instituciones y países que asumen la responsabilidad de ayudar a los que entran en crisis para mantener la estabilidad.

Hasta que surja un país o un continente que asuma esa responsabilidad, o el mundo se ponga de acuerdo en crear instituciones que cumplan esa función, lo que auguran la orientación y el talante del gobierno de Trump es el proteccionismo y el desorden mundial si sigue adelante con su idea de proteger a toda costa la producción de su país, de hacer “grandes a los Estados Unidos otra vez”, y si convence a los republicanos para que abandonen reglas que contribuyen a preservar el sistema de pesos y contrapesos de los tres poderes y sepulten a la oposición demócrata en el Congreso.

China se ha ofrecido para reemplazar a los Estados Unidos en la función de potencia hegemónica, pero su forma de gobierno no les inspira confianza a las democracias; y Europa, que posee los recursos para hacerlo, no tiene la capacidad que se requiere de actuar unificadamente, o para hacer sacrificios compartidos.

EL COLOMBIANO
ME “ENCANTA” TRUMP

Fernando Velásquez Velásquez
Si algo está claro en el actual contexto planetario es que, al unísono, los países libres rechazan la utilización de medios que lesionen, coarten o pongan en peligro la dignidad del ser humano, para lograr informaciones o confesiones por parte de ciudadanos o potenciales indiciados, sea que ello se haga con o sin proceso penal. Por eso, la Declaración Universal de los Derechos Humanos dice que nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradante (artículo 5º), texto repetido por diversas convenciones internacionales sobre la materia como la de 1984 y constituciones políticas como la colombiana.

Esta abominable conducta es definida por la Declaración sobre la protección de todas las personas contra la tortura, de 1975, como todo acto por medio del cual un funcionario público u otro ser humano, mediante instigación suya, inflige intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el fin de obtener información o una confesión, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras (artículo 1°).

No obstante, el altivo y cada vez más agresivo presidente de los Estados Unidos (quien cree que los países se manejan como las empresas privadas) clama porque se aplique ese repudiado instrumento y se utilicen cárceles secretas en contra de potenciales agresores de la integridad de aquella nación; por eso, al repetir manifestaciones hechas durante su pasada campaña electoral, dijo estos días que el ahogamiento simulado funciona como medio para extraer información en los interrogatorios. La consigna que lo anima, según indican algunos medios de opinión, parece ser que dicha potencia “combata el fuego con fuego”.

Esto, que también predicó y practicó uno de sus antecesores en el cargo después del cruel y terrible 11 de septiembre, ha suscitado el rechazo unánime de naciones demócratas, organizaciones de derechos humanos, inmigrantes y ciudadanos de a pie –en especial los estadounidenses que, como es de suponer, no se pueden confundir con sus actuales gobernantes–, porque entienden que este tipo de prácticas es execrable e implica un retroceso histórico de graves e impredecibles proporciones. Además, están convencidos de que con ello se dan pasos propios de las dictaduras y se alimenta su proliferación con el riesgo de que se geste un indeseado conflicto global.

A ello también contribuyen medidas harto regresivas como la edificación del odioso muro para separar a la nación norteña de México –cuando, como dijo el Sumo Pontífice de la Iglesia, se deberían construir más bien puentes de unión– y, por esta vía, evitar el tráfico de migrantes; las restricciones en materia de visados y el rechazo de visitantes aun con sus autorizaciones en regla; el trato discriminatorio para los contradictores, etc.

Nadie niega, obvio es decirlo, la presencia de graves amenazas terroristas –piénsese en los grupos fanáticos islámicos– que anegan el planeta de sangre, pero también es cierto que estas manifestaciones criminales no se combaten con políticas de tierra arrasada sino por medio de instrumentos diferentes, entre los cuales deben mencionarse la superación de la desigualdad y la injusticia, el cese de la agresión a los pueblos más débiles y la expoliación, el respeto a la libre autodeterminación, el diálogo y las herramientas que brinda el derecho como instrumento de paz.

Y así debería ser en el país que soñaron los constructores de la gran unión americana, una patria llamada a dar lecciones de civilidad, democracia, grandeza y progreso al planeta entero y que, ahora, conducida por la irracionalidad, no se puede convertir en adalid de la discriminación, los vejámenes, el odio y la injusticia. En fin, ante tan desolador panorama, tal vez solo reste agregar lo que –de manera mordaz– dijera una persona cercana: ¡me encanta Trump: es el único presidente norteamericano que en escasas dos semanas de gobierno ha unido a todo el mundo...para rechazarlo con vehemencia!.

CARTAGENA
EL TIEMPO
¡CARTAGENA, CARTAGENA!

Guillermo Perry

A Cartagena la engrandecen múltiples iniciativas privadas y la empequeñece la corrupción oficial.

Considero a Cartagena mi segunda ciudad, como les sucede a muchos cachacos. Pasé vacaciones de niño en Bocagrande, desde cuando el único edificio era la ‘máquina de escribir’. Mis mejores recuerdos de juventud tienen como telón de fondo la ciudad amurallada, Barú, las islas del Rosario y La Boquilla. Tengo desde hace tiempo un apartamento pequeño en el Corralito y voy varias veces al año a congresos y festivales culturales. Al igual que a mis amigos cartageneros, me llenan de orgullo las múltiples iniciativas ciudadanas que hacen la ciudad cada vez mejor y más grata. Pero también me duele en el alma cómo la daña la corrupción política que se ha apoderado de ella desde hace décadas. Porque Cartagena alberga en extremo todo lo bueno y mucho de lo malo que tiene Colombia.

El Festival Internacional de Música es hoy, quizás, el mejor del hemisferio. Este enero ofreció, asociado con el famoso Festival de Spoletto, la producción operática más importante que se ha presentado en el país. Con ello, la orquesta Les Siècles y los extraordinarios solistas, el festival fue inolvidable. Julia Salvi merece la Cruz de Boyacá. En conjunto con el Hay Festival, el Festival de Cine y otros, Cartagena compite hoy con Bogotá por el título de capital cultural de Colombia.

La iniciativa de colombianos y extranjeros ha hecho también de Cartagena la ciudad ‘gourmet’ de Colombia y la ciudad congreso del hemisferio. No hay congreso internacional o nacional que se respete que no tenga como sede habitual u ocasional a Cartagena. Los asistentes recuerdan la excelente organización, así como la belleza y hospitalidad de la ciudad, y procuran volver. Muchos cartageneros, cachacos y extranjeros han embellecido la ciudad restaurando cuidadosamente casas, edificios y hoteles ‘boutique’ en el casco histórico. Todo ello, más la labor de los empresarios turísticos la están convirtiendo en el mayor receptor de turismo cultural del hemisferio. La ciudad también se ha enriquecido con aportes de las sociedades portuarias y la industria de Mamonal.

En contraste con estas vibrantes iniciativas ciudadanas, las autoridades hacen poco por la ciudad y sus cinturones de miseria. Y parecieran decididas a destruir el Corralito. Su crimen más reciente fue dejar caer la antigua y hermosa plaza de toros de la Serrezuela para hacer allí un horrible centro comercial. Años antes permitieron elevar el nivel de fachadas de varios monumentos distritales, como los colegios de la Esperanza y la Presentación, violando la ley, para hacer lucrativos apartamentos. Y hay otros ejemplos. La Unesco debería preocuparse por esta corrupción del ‘patrimonio de la humanidad’.

Una empresaria italiana me decía que Cartagena sería tres veces más maravillosa si algún día tuviera un alcalde y un Concejo que quisieran a la ciudad más que a sus negocios particulares. Decía que el Corralito debería ser desde hace años una ciudad peatonal, o transitada solo por coches de caballo, bicicletas y trenecitos turísticos, como ocurre en ciudades comparables en el resto del mundo. Y que los billonarios ingresos de predial, ICA, valorización y servicios públicos, bien invertidos, harían fácilmente de Cartagena la más educada y equitativa de las ciudades colombianas. Tiene razón.

¿Se imaginan mis conciudadanos el desastre que sería Bogotá si solo hubiera tenido alcaldes como Moreno, que se la robó, o Petro, que la convierte en escenario de sus resentimientos y ambiciones presidenciales? Cartagena merece y necesita con urgencia un Mockus, un Peñalosa o un Fajardo. O un Char, un Verano o una Elsa Noguera.

P. S.: los funcionarios con ambiciones presidenciales han debido salir hace rato del Gobierno, para que este sirva solo el interés ciudadano y no los electorales de varios de ellos.



TOROS
SEMANA
EL INVENTO DE LOS ANTITAURINOS
Antonio Caballero
Los antitaurinos no saben por qué se torea, ni por qué se va a los toros. Pero en vez de intentar averiguarlo, se inventan un porqué: por sadismo, por amor a la sangre derramada.

El problema detrás del debate sobre las corridas de toros es la ignorancia. Los enemigos de la fiesta de los toros, sean animalistas sinceros o politiqueros sin escrúpulos, no saben de qué están hablando: no saben qué es, en qué consiste, la fiesta de los toros. No pretendo, por su- puesto, que la conozcan en detalle: sus orígenes míticos, la multiplicidad de sus significados, su historia en los últimos siglos, sus efemérides trágicas, sus reglamentaciones burocráticas. Lo que vuelve imposible la discusión con ellos es que no saben por qué ni para qué se torea. Como quien no sabe para qué se baila, o para qué se compone música, y, por no entender el sentido de esas actividades, decide condenarlas tachándolas de inmorales.
Por su valor ilustrativo, y no por buscar el prestigio de autoridades, traigo a cuento una anécdota pictórico-taurina. Le preguntó una vez el pintor Pablo Picasso a su amigo el matador de toros Luis Miguel Dominguín: “¿Tú por qué toreas?”. Y Dominguín le preguntó a su vez: “¿Tú por qué pintas?”.
Los antitaurinos no saben por qué se torea, ni por qué se va a los toros. Pero en vez de intentar averiguarlo, se inventan un porqué: por sadismo, dicen: por amor a la sangre violentamente derramada; por placer en el dolor y la muerte de bellos animales; por complacencia morbosa en la tortura. De nada sirve que toreros y aficionados les expliquemos unánimemente que no es así, y que si esos fueran los elementos que constituyen el toreo y la afición nosotros no seríamos ni toreros ni aficionados a los toros. De nada sirve que ese perfil de crueldad torpe y gratuita corresponda más bien al de muchos de los antitaurinos: como los que vimos el otro domingo en Bogotá tirando piedras y gargajos y gritando insultos, o como los que en las redes sociales lanzan amenazas de violencia contra los aficionados o se alegran al enterarse de que un torero ha muerto en el ruedo. No quieren saber en qué consiste lo que de antemano desprecian y condenan. Prefieren creer en su propio invento, y es ese invento grotesco lo que no les gusta.
Con razón. A nosotros tampoco. Lo que nos gusta no es la tortura, sino el arte del toreo. La belleza del juego, el valor del combate, el sentido del sacrificio: todo lo que los toros son, y que los antitaurinos no quieren ver que son, y sustituyen en su argumentación autista por una caricatura esperpéntica.
Y el juicio al respecto –como todo en Colombia, país obcecadamente leguleyo– se remonta hasta las altas cortes. La cosa estaba en que la Corte Constitucional había exceptuado las corridas de toros (y el coleo, y las riñas de gallos) de la ley que prohíbe el maltrato a los animales. Pero, como es habitual en Colombia, hubo demandas al respecto. La misma corte (aunque con otros jueces) acaba de sacarle el quite a una ponencia del magistrado Alejandro Linares que dejaba así las cosas, y le chutó la decisión definitiva (aunque demandable) al Congreso, que deberá tomarla en dos años mediante una ley. Pero todavía está por debatir en la corte otra ponencia, a cargo del magistrado Alberto Rojas Ríos, que propone algo tan difícil como la cuadratura del círculo. Corridas de toros en las que “se proscriban y eviten los sufrimientos, dolores y malos tratos a los animales como seres sintientes”. Es decir, sin combatir con los toros. Sin herirlos: ni con la puya del picador (habrá que eliminar el tercio de varas); ni con las banderillas de los peones (habrá que suprimir el tercio de banderillas); ni, desde luego, con el estoque del matador: tampoco habrá tercio de muerte. ¿Cómo se hará para eliminar los tres tercios de la corrida sin eliminar la corrida? El magistrado da una solución: “Como se hace en Francia y Portugal”. 
La idea viene, como sucede entre los antitaurinos, de una información inventada: la de que en esos países no se mata a los toros. Al magistrado Rojas le habría bastado con informarse mejor. En todas las plazas de Francia -en Nimes, en Arles, en Mont de Marsan, en Bayonne- se mata a estoque a los toros, tal como se hace en España y -todavía- en Colombia. Y en las de Portugal se los mata también, pero no a estoque: se los apuntilla fuera de la vista del público, en los corrales de la plaza, y al día siguiente de la corrida. 
Tampoco eso daría satisfacción a los antitaurinos, que lo que quieren no es que no se mate a los toros, sino que no se los toree. Que no se los lleve en camión del campo a la plaza, lo cual los somete a un cruel estrés; que no los asuste el griterío del público; que no los fatiguen las incitaciones y los engaños de la capa y la muleta. En resumen: que las corridas de toros se hagan sin toros. 
Lo cual tiene, curiosamente, un precedente en el anecdotario taurino, en este caso taurino-musical. Hace un siglo el gran torero Rafael Guerra, Guerrita, ya retirado y rico, era el dueño del único teatro que había en la ciudad de Córdoba. Llegó allá en una gira de conciertos el famoso pianista Arturo Rubinstein, y Guerrita, que de su juventud borrascosa recordaba el piano como un instrumento propio de burdeles, se negó a prestar su teatro, que era un teatro decente. Acudieron a su vergüenza torera: Rubinstein, le dijeron, también era un artista, como él. Y Guerrita cedió, magnánimo, diciendo: “El señor Rubinstein puede dar su concierto; pero sin piano”. 
ECONOMIA

EL ESPECTADOR
TRUMPONOMICS Y COLOMBIA

Armando Montenegro

Una característica central del discurso de Trump es su proteccionismo militante. Como es natural, si reniega o renegocia los tratados de libre comercio e impone aranceles en su país, nuestras exportaciones a Estados Unidos, que hoy ascienden a cerca de US$10.000 millones, la tercera parte del total, podrían verse afectadas y, por esa vía, se frustraría uno de los escasos canales de recuperación del decaído crecimiento económico de este y los próximos años.

Otra preocupación es la de las transferencias que envían los colombianos que viven en Estados Unidos, muchos de ellos ilegales, a sus familias en Colombia, que en 2016 alcanzaron una suma aproximada de US$3.000 millones, un monto bastante superior al de las exportaciones de café, una importantísima fuente de recursos de miles de personas en todo el país. Si llegan a materializarse las amenazas de deportaciones y hostigamientos a los inmigrantes, estos ingresos podrían, en alguna medida, verse afectados, con el consecuente impacto sobre el conjunto de la economía.

En el campo macroeconómico, los analistas predicen el alza de las tasas de interés en Estados Unidos, no sólo en el corto plazo por las previsibles medidas antiinflacionarias, sino por el aumento del déficit fiscal en el mediano plazo (resultado de la baja de impuestos y del aumento del gasto en infraestructura que ha prometido Trump), un fenómeno que en Colombia dificultará la financiación del déficit público y el de la cuenta corriente. Cuando esto suceda, se presentarán presiones para una mayor devaluación y mayores tasas de interés domésticas. Si Colombia no reduce el déficit fiscal y asegura una trayectoria sostenible de la deuda pública en los próximos años, estará sujeta a serios riesgos macroeconómicos que pueden amenazar el crecimiento y el empleo.

Todavía no se conocen las políticas antidrogas de la nueva administración norteamericana, pero se teme que, ante el espectacular ascenso de la siembra de coca en Colombia, el gobierno de Trump comience una escalada de presiones para que se reinicien masivamente las fumigaciones aéreas, en abierto conflicto con las nuevas políticas colombianas en esta materia, resultado del cuestionamiento a los fracasos anteriores y, sobre todo, de los acuerdos con las Farc, que contaron con el beneplácito del gobierno del presidente Obama. Como es obvio, un eventual replanteamiento de la política antidrogas de Estados Unidos iría en contravía de la orientación de Colombia de concentrar los esfuerzos en la erradicación voluntaria y la sustitución gradual y consensuada de los cultivos de coca, un proceso que eventualmente podría producir resultados sólo al cabo de algunos años.

Buena parte de la suerte de la economía colombiana depende, otra vez, como tantas veces en el pasado, de eventos externos, por fuera del control de sus autoridades. Como los habitantes de tantos países del mundo, ahora estamos sujetos a los azares de los caprichos y obsesiones del señor Trump.

ECONOMÍA TRUMP: ¿PARA CANTAR VICTORIA?

José Manuel Restrepo

De un lado la tibia posición de la mayoría del Congreso norteamericano republicano, quienes no han alcanzado a dimensionar la magnitud para su nación y para el mundo de las decisiones económicas del presidente. Buena parte de dichas decisiones van justamente en contravía de la mayoría de las posiciones que históricamente ha defendido dicho Partido. Pero de otro lado, sorprende también la euforia con la que el mercado de capitales ha recibido las decisiones, al punto de que por ejemplo el Dow Jones superó recientemente los 20.000 puntos por primera vez en la historia de EE. UU., pero adicionalmente que desde la elección de Trump el crecimiento del mercado de valores es de más del 10 % en otro récord histórico.

Prefiero creer que esta euforia bursátil es el resultado del legado del presidente Obama que logró no sólo que su nación superara la crisis de 2009 aplicando una política monetaria expansiva, mejorando las regulaciones financieras y propiciando estímulos fiscales. El resultado fue que la economía norteamericana pasara de un crecimiento negativo del PIB a cerca del 2 % en 2016, o mejor aún de un desempleo del 10 % a un resultado de pleno empleo en el año 2016 con importantes crecimientos en el salario real de los trabajadores. Y si definitivamente fuese esta euforia en las bolsas por las decisiones económicas recientes en Estados Unidos, bien vale la pena un análisis.

Niall Ferguson, reconocido académico historiador británico vinculado con la Universidad de Harvard, en su reciente libro Civilización, hace un recorrido en la historia de la humanidad para intentar explicar las razones del poderío de la cultura occidental en el mundo y poder encontrar razones que pudiesen llevar a que esto se revertiese. En su trabajo identifica seis razones fundamentales: la capacidad para promover la competencia, las posibilidades para animar y acompañar los avances científicos, el imperio de la ley y el respeto a la propiedad, los avances en la medicina moderna, el crecimiento importante de una sociedad de consumo y la ética del trabajo. Los avances en estos seis frentes explican, entre otras, el liderazgo que ha cumplido Estados Unidos en nuestra sociedad.

Las más recientes decisiones de Trump parecen encaminadas a demostrar que él será capaz de minar buena parte de estas razones que han hecho “grande a EE. UU.” y anticiparían el deterioro del liderazgo en el mundo. A manera de ejemplo, ha sido capaz de poner en cuidados intensivos el TPP (Acuerdo Transpacífico de Cooperación) que representaba el gran acuerdo del 40 % del comercio mundial, y que le daba liderazgo en el Asia Pacífico y Oceanía. El resultado es que deja en bandeja de plata el campo abierto al liderazgo de China. Algo similar podría predicarse del siguiente campo de batalla con NAFTA con el que además puede perder productos de bajo costo que han generado beneficios a los consumidores norteamericanos.

El proteccionismo predicado por Trump y tristemente respaldado por el mudo Partido Republicano, no es una salida que en el largo plazo deje réditos ni al crecimiento de Estados Unidos ni a sus consumidores. La guerra comercial que tácitamente se emprende con China desde Estados Unidos pone en riesgo al tercer mercado de éste, y con ello a los 2,6 millones de empleos de norteamericanos de las empresas americanas que hoy exportan a China. Como lo dijo Xi Jinping en Davos durante el World Economic Forum, “la escalada de tensiones comerciales no tendrán ganadores, sólo perdedores”.

Pero, además, este modelo proteccionista sumado al populista de aumentar el gasto público y bajar impuestos pueden embarcar a Norteamérica y al mundo en una lógica de corto plazo ya experimentada por los brotes populistas de América Latina. Es posible que esto genere crecimiento y empleo al inicio, pero a largo plazo la economía sufre y el deterioro del sector productivo es peor.

Para corregir a tiempo el modelo económico de Trump se necesita la institucionalidad americana. No hacer esto puede llevar a Estados Unidos y con ello al mundo por una senda económica peligrosa.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

DESORDÉNATE

Fernando Araújo Vélez

No te tomes tan en serio. No me tomes tan en serio. Bailemos. Que el silencio sea la música, como si fuéramos Simon and Garfunkel, y que el ritmo sean nuestros pasos desordenados. Uno, dos, siete, nueve, cinco, tres. Písame, pisémonos, que al final recordarás más este desorden de pasos que el baile perfecto con el parejo perfecto de tu graduación. Desordénate, desordéname. Desordénate y sé perfecta en tu no orden, en tus no reglas, en tu no cuidado, e invítame a tu desorden, que yo cada día estoy más hastiado de orden, de órdenes y tradiciones, de viejos legados, de antiguos preceptos, y ya no quiero verte perfecta, porque hasta el concepto de perfección me lo han impuesto, nos lo han impuesto.

Desordenémoslos a ellos también y hagamos pedacitos sus perfecciones, porque ser perfectos, si te fijas, es ser a la medida de ellos, o mejor, en la medida que ellos quieren que seamos, humildes, sumisos, trabajadores, cumplidores, obedientes, pulcros, educados, inteligentes para hacer un trabajo lo mejor posible y producir y seguir produciendo. Desordenémoslos apagando los televisores, largándonos todos de nuestros obligados y pagados trabajos un jueves a las tres de la tarde, desoyendo a los que critican a quien no cumplió su horario y escupiendo relojes y calendarios. No te tomes tan en serio ni tomes en serio ese montón de códigos que nos hacen ser, cada vez más, robots al servicio de los de siempre.

Desordénate y déjame verte así, desordenada, que para modelos de belleza, de ropa, de movimientos, de bailes y cantos, de caminares y palabras políticamente correctas están la televisión y el cine y las revistas. Mírame y camina como si estuvieras sola, lejos, muy lejos de las normas y las aprobaciones de los demás. Bota en la basura tu necesidad de ser culta y recupera tu pedregosa inteligencia, tu sabiduría de niña, cuando pintabas y escribías y hablabas sin ataduras ni competencias, cuando jugabas a ser cantante frente a un espejo y te revolvías el pelo a lo Gloria Trevi. Desordénate, como antes de la escuela, que es decir, antes de que te amaestraran.

Bailemos de nuevo. Que de nuestro baile, único, irrepetible, ligero y enrevesado a la vez salgan astillas, y que esas astillas nos lleven al vértigo, y que en el vértigo perdamos todas las nociones de la realidad, comenzando por la nuestra.

ESPIRITUALIDAD

EL ESPECTADOR

DULCE DULZURA
Diana Castro Benetti
Le clavamos una estaca a la dulzura.

La rociamos con veneno y alacranes para dejar que sean las agresiones, las cobardías, las guerras y los miedos los que gobiernen todos los minutos y los ánimos de los amigos.

Vivimos convencidos de que el poder es hablar más fuerte o insultar como monstruos malolientes alimentados de resentimientos y venganzas. Por las pequeñeces de la ambición, todo se justifica. Se le pega a la puerta, al más flaco, al más inteligente, al más gordo, al más viejo, al más débil. Se le pega a la niña. Cada día renace la ponzoña, la pus salta de vocal en consonante y la perfidia alcanza a los más inteligentes. Empujar es el lema en el bus, la iglesia, el colegio y el trabajo. Empujar al otro y, a veces, acelerar su abismo.

En las noches reina la depredación y en la mañana se escoge la mueca agria del furibundo, orgulloso de su título, de su posición, de su talento, de su belleza, de su manoteo agreste y obsceno. Todos los días hay quienes prefieren el camino de la dureza, sobre piedras y fuego, para cerrar los puños, apretar los labios y sofocar el corazón. Gana la amenaza sobre la razón.

Pero, por un instante, también es posible escoger el camino suave y fluido y prescindir de las provocaciones o hacerles el quite a los codazos y escurrirse de los pellizcos. Es posible alejarse de los impulsivos, de los impacientes, de los chillones y, especialmente, de los energúmenos. Es casi tarea de sabios caminar cerca de la dulzura en silencio para observar con ojos de inocencia y desde lejos las acrobacias de los envidiosos y los quejicas.

Y es que la dulzura está muy lejos de ser la idiotez de los débiles. La dulzura es para los que construyen con simpleza desde la colaboración, es para los que tejen relaciones desde la escucha de los excluidos y para los que defienden con dedicación las causas de los más vulnerables. La dulzura, lejos de ser la cenicienta de las virtudes, es la fuerza con la que se les contienen las fauces a los depredadores para reducir su hambre. Llenar el mundo de exageraciones, de empalagos, de abrazos y de besos interminables es la salida digna de los románticos, de los dulzones, de los que nunca le temerán el ridículo. Es saber que el respeto es poder, que la paciencia da sus frutos y que la vida no merece ni un pensamiento para la podredumbre. La dulzura es el niño que juega, la madre que ama, la vida que fluye. La dulzura es una cometa en el parque, un sol que calienta, un gato que ronronea. La dulzura es esperar un amor en la esquina, una flor con aroma, un dulce de leche. La dulzura es canto, quietud, poesía, color, música, aire, silencio, agua, dibujo, afecto. Nos merecemos la dulzura aunque algunos en el mundo sueñen con asesinarla.

VANGUARDIA

SIGA LA MEJOR RUTA: LA SERENIDAD

Euclides Ardila Rueda

Cuando se vea inmerso en un camino lleno de obstáculos, trate de calmarse. Debe considerar cuál es la salida más razonable o más viable y decida asumir tal trayecto. Enfrente el problema pensando y reflexionando sobre las posibilidades que tiene, antes de tomar una decisión que pueda afectar más su vida.

¿Qué hace la gente cuando le surge un problema?

Algunos se estresan demasiado, otros maldicen, unos más se echan a morir y varios se quedan atornillados en el piso.

No faltan los que se la pasan atormentándose día y noche, al punto que ni siquiera pueden dormir ni comer.

Total: ¡Muchos se pierden en el camino y quedan atrapados en una encrucijada sin salida!

Aunque los problemas no se pueden ocultar porque están ahí, debo decirles que lo que realmente agobia a las personas es la incapacidad de afrontarlos con al menos una gota de serenidad.

¿Cómo actúa usted frente algo inesperado?

Diría que todo depende de cómo decide mirar esa situación.

Su mente será enredada y gris, solo si usted así lo decide. Más allá de que las nubes no le dejen ver el sol, tarde o temprano el mal tiempo amainará y el camino se podrá apreciar.

Un poco de calma
Sea como sea, si una tribulación le conmueve tanto, al punto que le hace perder la estabilidad y lo extravía de su ruta, le conviene avivar la esperanza.

Y ella solo se da si la procesa desde su propio pensamiento. Tiene que partir de ahí porque la mente humana es una fuente generadora de armonía.

Hay que advertir, eso sí, que la sola intención no será suficiente para embadurnarse de ideas optimistas. Será preciso apropiarse de fuerza de voluntad y de dedicación para salirles al ruedo a los problemas.

En eso es fundamental cultivar la paz interior. Porque si no mantiene un equilibrio, usted mismo podría perderse más y hasta convertirse en su más fuerte obstáculo.

Una vez tome la decisión de enfrentar cara a cara eso que tanto lo asfixia, identifique qué es lo que está generando ese embrollo.

Y si encuentra las razones, en lugar de quejarse, tiene que actuar.

No hay peor enemigo en una tribulación que hacerse la víctima. Nada provechoso alcanza si se la pasa contándoles a todos la amargura que lleva por dentro.

La dinámica natural del problema que se le presenta en la vida es de por sí compleja, como para agudizarla con sus lamentos.

También es clave escoger la mejor lente para visualizar la salida. Si analiza bien puede despejar el camino de una manera práctica.

El problema, si bien le va a generar más de un dolor de cabeza, también le permitirá aprender lecciones.

Recuerde que las adversidades son ‘hornos’ que, en últimas, lo purifican. Lo digo porque las penalidades pueden sacar a relucir cualidades que tenga escondidas.

Ciertas angustias terminan transformándose en grandes oportunidades para mejorar su vida, o al menos para salir de ellas sintiéndose fortalecido.

Cuando aparezca frente a usted una crisis, enfréntela con solidez anímica y no permita que ella lo derrumbe emocionalmente.

Así suene trillado, las mejores ‘armas’ para vencer un obstáculo son: una mente propositiva, el sentido común e incluso mantener la cabeza fría; es decir, tener valor para aceptar y enfrentar la situación.

¡Dios lo bendiga!

FARANDULA

EL TIEMPO

CHÁVEZ RCN 
Ómar Rincón

En Colombia la gente no aguanta más a este personaje, no es nuestro problema, no es nuestro destino.

RCN sigue pensando el mundo desde su deseo político: que a los colombianos les interesa su obsesión con Chávez y Uribe. ‘La Noche’ es un programa que tiene como único villano a Chávez, ‘Noticias RCN’ tiene agenda especial para hablar de Chávez y ahora presenta una serie para contar a Chávez.

‘El comandante’ es una serie que tiene buena realización en lo visual y en el ritmo, atractiva en el juego de temporalidades entre presente y pasado; se aprecia la actuación de Andrés Parra como Chávez, que está muy bien: paradoja, eso sí, que el mismo actor represente a Escobar y Chávez, los dos patrones del mal a la colombiana. Las actuaciones en general se ven bien y los diálogos funcionan. Mejor dicho, en lo audiovisual está decente y se puede ver. Pero todo fracasa en la historia y el momento sociopolítico del televidente. No les gusta ni a los chavistas ni a los antichavistas, y menos al televidente colombiano que ya no quiere saber más de este personaje, y poco o nada le importa.

La obsesión por Chávez de RCN los ha llevado a fracasar en ‘La Noche’, sus noticias y, ahora, su ficción. RCN es demasiado Chávez TV. En lo televisivo, además, la serie ‘El comandante’ comete cuatro errores:

Mal programada. Uno de los más grandes defectos de RCN es su modo de programar; siempre se equivoca en horarios y sentimientos, y cuando se da cuenta del error, cambia de horario sus novelas. Estas dos acciones llevan a que el televidente se enerve y se vaya para otro canal. Esta vez se programa a Chávez frente a ‘Sin tetas sí hay paraíso’, cuando no hay nada menos sexi que Chávez y nada más cercano para Colombia que las tetas. ‘El comandante’ a esa hora y con ese enfrentado no seduce. 

Chávez como protagonista de la historia. La obsesión de RCN con Chávez es similar a la de la revolución venezolana con su figura. Lo han elevado en la síntesis de todas las desgracias de la política y la vida, no le reconocen nada, y así solo han logrado crear un personaje del que nadie quiere oír hablar más. En Colombia, la gente está que no aguanta más a este personaje, no es nuestro problema, no es nuestro destino.

Producción a lo gringo. Chávez, el real, es llanero, popular y un seductor caribeño. Su relato es de épica. Su vida y obra es monumental. Sea que se le vea por el lado de los críticos o de los fieles, su historia es brillante y alucinante. Entonces, jugar a los efectos de pirotecnia gringa es muy falso; olvidar el melodrama y perder la comedia es un atentando narrativo contra lo que fue Chávez como héroe popular. Y eso hace que la historia sea aburrida y expulse el goce del televidente. En esa historia no nos reconocemos. 

RCN como marca. Y parece ser que, definitivamente, los televidentes abandonaron este canal y ya no pasan por ahí. Y hacer de Chávez parte de su marca ayuda poco. Tal vez deban hacer Uribe, la serie.

