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EL ESPECTADOR

EL CÁNCER DE LA CORRUPCIÓN

José Manuel Restrepo
La noticia reciente de Odebrecht da asco. La dimensión de los delitos de corrupción allí incluidos, el eventual impacto que se alcanza a percibir según las primeras informaciones en las ramas ejecutiva, legislativa y hasta judicial, tanto en el nivel local como en el nacional, de por lo menos dos períodos de gobiernos distintos, da buena cuenta de cuan enraizado, complejo y aterrador es el fenómeno de corrupción en el país.

Oyendo los hechos, se pregunta uno donde estaban tantas y tan costosas “ías” (Fiscalía, Contraloría, Defensoría, Personerías y Procuraduría) mientras se giraban entre corruptos 11,1 millones de dólares de sobornos. ¿Cómo es posible que semejante cantidad de dinero se entregue y nadie se de cuenta?

Preocupa también ver personas bien formadas, de reconocidas familias de distintas regiones del país, y sin ninguna necesidad económica, involucrados en procesos como este. Hasta cuán profundo de nuestros corazones y de las conciencias ha llegado el cáncer de la corrupción en nuestra clase dirigente. Tal como dice Cecilia López Montaño, cómo es posible que  “El Sector más privilegiado de una sociedad …. comete cada día más delitos de suma gravedad … qué le paso a estos individuos que han gozado siempre de grandes privilegios … para que perdieran el norte de esa manera?”. Y en un ejercicio de autoculpa qué le pasa y qué le falta a nuestro sistema educativo para que lleguemos a semejante escenario.

Confirman además estos hechos, lo que concluye la Encuesta Nacional sobre prácticas contra el soborno en Colombia, en la que el 91% de los encuestados ha sobornado, el 58% lo hace para no perder su “capacidad competitiva” frente a otros que también sobornan y el promedio del soborno ha subido de más o menos un 10% del contrato a casi el 15% del mismo. Como quien dice la corrupción reina y cada vez es mas costosa.

Con razón también Colombia queda tan mal ubicada en los indicadores anticorrupción que hacen parte de las mediciones de competitividad del World Economic Forum, cuando en 2015 el 83% de los encuestados en nuestro país creen que la corrupción está en aumento. Como resultado hoy ocupamos el puesto 109 entre 140 naciones en el comportamiento ético de las organizaciones y el 131 por el desvío de fondos públicos.

Frente a estas realidades tristemente ahora aparecen los aprovechados. Unos que convierten la corrupción en argumento facilista para capturar votos cuando históricamente han estado metidos haciendo muy poco por combatir el flagelo o peor aún siendo protagonistas del mismo. Otros que encuentran en esto la oportunidad para promover nuevos proyectos de ley, como si esa fuese la salida al problema. Contamos con un nuevo Estatuto Anticorrupción desde el 2011 y a la fecha para muchos son muy pocos sus resultados. Entre otras porque el corrupto sabe perfectamente, y si no aprende, a evadir las formas de control. Otros también confunden a la opinión mezclando dos problemas distintos: la ineficiencia del estado y el fenómeno de corrupción. Esta ineficiencia merece un análisis aparte.

Mientras vivamos un escenario en el que la financiación de las campañas políticas se da como se da, es imposible atajar la corrupción. Mientras sigamos dándole vida a un sistema judicial, donde también hay signos de corrupción, y donde la sanción social al corrupto es débil o expresión de impunidad, es imposible frenar el actuar corrupto. Mientras animemos, aun desde el sistema educativo, la lógica del “todo vale”, “camino fácil” y del “atajo” como expresiones de “viveza”, será también imposible enseñarle a nuevas generaciones el valor de la integridad. Mientras no exijamos mecanismos transparentes de rendición de cuentas y de control a los actores públicos, será también muy difícil detectar los actos corruptos. Mientras sigamos creyendo que la corrupción es sólo del sector público y nos olvidemos de que en dicho acto hay uno que paga y otro que recibe; y mientras sigamos siendo generosos con el fraude de la evasión fiscal como expresión de corrupción privada, será difícil enfrentar el problema de fondo.

En el entretanto la corrupción se sigue comiendo más del 1% del PIB y sigue acabando con el alma de nuestra sociedad y cultura.

CORRUPCION

EL ESPECTADOR
CARTEL DE LA MALDAD

Yohir Akerman
Varios carteles de corrupción rodean la política de la costa colombiana. Córdoba parece ser uno de los epicentros de esa putrefacción y el municipio de Sahagún, oficialmente San Juan de Sahagún, el ojo del huracán.

Pese al sacro nombre del municipio, parece que queda poco de sagrado en la política de Sahagún, sobre todo gracias a la influencia de Musa Besaile y Bernardo ‘el Ñoño’ Elías, los senadores más votados de la Unidad Nacional.

Estos congresistas de La U son nacionalmente famosos por la "mermelada" y por su poderosa maquinaria multiplicadora de votos, pero también por usar sus lazos familiares y contactos para quedarse con los contratos y recursos de la región.

Vamos por partes.

Por un lado, la Contraloría General en cabeza de Edgardo Maya, encontró que varias clínicas (IPS) se apropiaron ilegalmente de 50 mil millones de pesos de los recursos presupuestales del departamento que debían ser destinados a atender pacientes con hemofilia. El famoso y lamentable 'cartel de la hemofilia'.

La anterior Gobernación, en cabeza de Alejandro Lyons, fue la responsable del gran desfalco al departamento, pero investigaciones recientes indican que funcionarios públicos de la administración actual, en cabeza del gobernador Edwind Besaile, hermano del senador Musa Besaile, continúan el legado de corrupción.

El 'modus operandi': pagar a ciertas IPS, la mayoría fantasmas, millonarios recursos para tratamientos de pacientes con hemofilia que no existen o son falsos. 
Un asco.

Una de esas IPS se llama Crecer y Sonreír Rehabilitación integral SAS, que tiene como socio al señor Adalberto Carrascal y como representante legal a la señora Yolima Rangel, actual asesora de la Secretaría de Salud de la Gobernación y una persona cercana al senador Musa Besaile y a su esposa Milena Flórez.

Los leones cuidando a las gallinas.

No para ahí. De acuerdo con la Contraloría, Rangel y Carrascal también están relacionados con el cartel para la atención de pacientes con síndrome de Down.

Según las facturas que entregó esa IPS como soporte para los pagos correspondientes a junio de 2015, el mismo médico les realizó fisioterapias, todos los días del mes, a 178 pacientes simultáneamente en los municipios de Planeta Rica y Montelíbano, distantes a más 60 kilómetros. Físicamente imposible.

Lo más interesante es que, según varios informes, 90 % de los menores que supuestamente recibieron el tratamiento no presentaban este síndrome y los que sí lo tenían no recibieron terapias de ninguna índole. 

Para sacar los millonarios recursos al exterior, Rangel y Carrascal usaron una compañía en Panamá llamada Panavital S.A.

Según la escritura de la sociedad inscrita el 21 de agosto de 2014, el presidente de la empresa es el señor Adalberto Carrascal; como vicepresidente aparece Sami Spath Storino, exsecretario jurídico del gobernador Lyons; y como directora de la sociedad aparece Yolima Rangel, representante legal de Crecer y Sonreír.

Pero el vínculo se amplía, según la investigación de La W Radio. Sami Spath es primo de Diana Carolina Spath Espinosa, representante legal de otra IPS vinculada al ‘cartel del síndrome de Down’ en la que figura también la señora Ana Karina Elías, prima del senador Ñoño Elías.
Todo queda en familia.

Ana Karina Elías es la cabeza de la IPS Unidad Integral de Terapias de la Costa, con la cual, presuntamente, se contrató parte del ‘desfalco’ por 10 mil millones de pesos que se utilizaron para autorizar supuestas terapias de neurodesarrollo a niños que no las requerían.

Ana Karina Elías es, además, la esposa del exsecretario de Salud de Córdoba durante los años 2013 y 2014, Alfredo Aruachán Narváez, quien es uno de los exfuncionarios que han sido detenidos por el ‘cartel de la hemofilia’ en este departamento.

Esto demuestra que la corrupción no conoce partido político. No tiene un color de bandera, ni tampoco corazón. No se puede decir que es innato exclusivamente de un gobierno u otro. La corrupción es un cáncer que viene haciendo metástasis en todos los órganos estatales y, como pasó en Córdoba con este caso y en la Guajira con representantes de Cambio Radical, se come los pocos recursos que se destinan a los que más lo necesitan. Eso es imperdonable.

LA CORRUPCIÓN TÉCNICA

José Roberto Acosta
La corrupción ha evolucionado. No es sólo la tajada que el contratista da al político que le adjudica el negocio, son muchas las sofisticadas formas financieras y jurídicas para robar lo público.

Usted sabe que lo están tumbando si es accionista de una empresa y sus administradores principales sacan dinero de la sociedad para su propio y exclusivo beneficio, pero si lo hacen mediante un plan de opciones sobre acciones, o warrants, pues usted ni se da cuenta, tal como pasó en Pacific Rubiales.

Usted sabe que si entrega sus aportes pensionales a una sociedad administradora privada y esta presta esos dineros a su respectivo dueño, pues estamos ante la figura ilegal de autopréstamo, que ha desembocado en desfalcos como los del Grupo Gran Colombiano o Interbolsa, pero si el ministro de Hacienda autoriza autopréstamos, embutiéndolos en un vehículo de inversión confuso como un fondo de capital privado, usted queda despistado, tal como se hizo con el decreto 1385 de 2015.

Usted sabe que si el dueño de un banco no controla a su junta directiva y ésta empieza a entregar multimillonarios créditos a empresas de dudosa reputación y/o quebradas, esos préstamos no se recuperarán y el banco quebrará, pero si le dicen que la garantía de los deudores es un “precierre financiero” o una fiducia mercantil, tal vez no pregunte más, sino sólo cuando sea tarde, como sucedió en el Banco Agrario. Y si el dinero de Isagén se destina para lo mismo, pues usted se preocupa, pero si le dicen que está invertido en bonos híbridos capitalizando a la Financiera de Desarrollo Nacional, usted queda tan enredado que mejor no pregunta, hasta que es tarde.

Usted sabe que comprar tierra cerca de un pueblo es un gran negocio a la vuelta de diez años, para cuando el pueblo crezca y absorba su pedazo de tierra, pero si modificando el Plan de Ordenamiento Territorial, como pretende hacer la alcaldesa de La Calera, se crea un “pueblo nuevo” en un lote sin servicios públicos ni acceso vial, usted logra de manera inmediata una gran ganancia, que ni siquiera es objeto de impuesto de valorización si allí, dizque, construyen casas de interés social: ¡moñona!

Si usted no entendió nada de lo anterior, tranquilo, tampoco las autoridades de control. ¿O sí? Qué descontrol. ¿O complicidad?

CORRUPCIÓN PARA ‘DUMMIES’

Vivian Newman
La corrupción está de moda y sin embargo nunca ha dejado de estarlo.

Primero fue Pablo Escobar quien quiso apoderarse de la política, pero fue muy obvio. Después fue el cartel de Cali que hizo alianzas más discretas con los poderes económicos y políticos, para así cambiar las normas, pero también falló. Luego los paramilitares, o más recientemente bandas criminales como Marquitos, la del gobernador de la Guajira, Kiko Gómez, se aliaron con políticos locales. El objetivo es siempre la política para modificar las normas a su propia conveniencia e ir suplantando al Estado.

En realidad, la corrupción arrancó desde que la humanidad es humanidad y se resume en el abuso de lo colectivo para beneficio individual. Pero es un concepto evolutivo, adaptativo y cada vez más amplio. Aunque originalmente se entendía como conductas individuales de pago o cobro de sobornos para desfalcos a fondos públicos, ha evolucionado a conductas colectivas y sistémicas que comprenden la captura y reconfiguración cooptada del Estado, según nos contó hace casi 10 años el profesor Garay. Estado al que con frecuencia la corrupción trasciende para convertirse en un fenómeno de talla global. Odebrecht es sólo un caso.

El poder local, el de una buena parte de los más de 1.100 municipios que hay en Colombia, es más fácil de ser suplantado porque el Estado, que además es pobre porque recauda menos del 15 % del PIB en impuestos, no logra llegar. La institucionalidad regional, encargada de garantizar los derechos y que está representada en jueces, fiscales, policías, hospitales y en general en funcionarios públicos, no tiene la presencia estatal que se requiere para que se apliquen las normas. Entonces, los poderes locales privados se instalan, con avales y votos de élites políticas nacionales y desde allí deciden a quién le pueden garantizar su derecho a la propiedad, a quién le entregan subsidios, a quién protegen y a quién no.

La gente sabe que la mayoría de las veces no hay igualdad ni libertad para ejercer sus derechos. Si una persona necesita que en su EPS la atiendan para una cirugía, no puede simplemente pedirla, tiene que conseguir cita a través del barón electoral que tenga asignado el hospital. Si el asunto no es de subsidios de salud, vivienda o educación sino de empleo, órdenes de servicios o contratos de obra pública, la cosa no es diferente. El concurso limpio no funciona y la falta de protección de líderes sociales muestra su peor faceta.

A medida que pasa el tiempo es más difícil cambiar esta situación. Las reformas se dificultan por una colusión entre funcionarios o líderes políticos y empresas poderosas que se benefician de sólo proteger sus derechos y de aquellos que pertenecen a su bando. Cada vez que hay una campaña electoral, habrá flujo de dineros legales o ilegales para costearla y luego cobro de los mismos a través de contratación estatal, cargos públicos y permisos o licencias ajustados a la medida de quién costeó la campaña. Este sistema afecta los valores ciudadanos y la cultura de la legalidad, pues lo que es extraordinario se va convirtiendo en la única forma posible de funcionar.

Es sabido que hay muchos antídotos para la corrupción como la transparencia, que es el mejor desinfectante, la rendición de cuentas, el control social, el cumplimiento de las normas, la financiación pública de campañas, la investigación penal y la sanción efectiva, la independencia judicial y, por supuesto, el fortalecimiento de la institucionalidad local. Todos son necesarios. Pero ninguno tiene el valor de la racionalidad ni de la ética. Mientras aceptemos al corrupto y éste no se dé cuenta de que su acto, además de hacer perder a todo el mundo, le hace perder a sí mismo, no habremos logrado combatir en grande la corrupción.

QUEDAN ADVERTIDOS
Indalecio Dangond B.
Este oficio de ser columnista critico de los abusos y desaciertos de algunos altos funcionarios del Gobierno Nacional tiene sus riesgos, consecuencias e ingratitudes.

Cuando la verdad incomoda, uno no espera recibir agradecimientos, pero tampoco  que lo gradúen de enemigo y detractor del Gobierno por llamar las cosas por su nombre. Esto me sucedió a mi, por haber cuestionado una decisión de la exministra de Comercio, Cecilia Álvarez, cuando tomó arbitrariamente una medida arancelaria que perjudicó los ingresos de miles de productores de caña de azúcar y panela, frijol, arroz, aceite y maíz, entre otros, y por haber cuestionado posteriormente la supuesta responsabilidad de la exministra de Educación, Gina Parody, en el escandalo de corrupción del Programa de Alimentación Escolar -PAE-.

Las advertencias hechas en las columnas mencionadas fueron ignoradas por el Gobierno Nacional y por quienes tienen deber de ejercer control político sobre los asuntos de los ministros. Hoy no hay quien responda por los miles de millones de pesos que perdieron los productores del campo por esta desacertada decisión, ni tampoco han metido a la cárcel a los corruptos de cuello blanco que se robaron los dineros públicos de miles de niños desamparados de este país.

Afortunadamente, llegaron a estos ministerios dos honestas y capacitadas profesionales con ganas de recuperar el norte de estos sectores. Espero que las nuevas ministras de Comercio, María Claudia Lacouture, y de Educación, Yaneth Giha, a quienes aprecio y admiro mucho, no me regalen otro título, cuando les advierta en esta columna sobre una conducta o decisión que afecte los intereses generales de un sector.

Esta semana, por ejemplo, nos sorprendió mucho que la ministra de Comercio, María Claudia Lacouture, haya afirmado que los colombianos estamos listos para enviar a Estados Unidos los productos que dejen de despachar México y China, por las medidas arancelarias impuestas por Trump a esos países.

Ese cuento no se traga nadie y la presidenta del Consejo Privado de Competitividad, Rosario Córdoba, tuvo que salir a recordarle que Colombia es el segundo país más caro en la región para exportar. Acá ni siquiera tenemos línea férrea, la Ruta del Sol y la navegabilidad del Río Magdalena están embolatados por el escándalo de corrupción de Odebreth y la mayoría de nuestros productos agropecuarios no tienen admisibilidad en los Estados Unidos.

Lo que sí puede suceder es que los mexicanos y chinos nos inunden nuestro mercado con los productos que ellos dejen de enviar a Estados Unidos, y Trump mande a renegociar el Tratado de Libre Comercio para exigir más cupos de exportación de carne bovina, lácteos, arroz, maíz y cuartos traseros de pollo.

Otros que andan en problema con Trump, son el comisionado de Paz, Sergio Jaramillo, y el ministro del Posconflicto, Rafael Pardo. Los colombianos no estamos viendo voluntad  por parte de las Farc en la entrega de los niños reclutados ni en la erradicación de las 147.000 hectáreas de coca. Si llegan a tomarle el pelo a Trump, puede suspender la ayuda económica al proceso y exigir la extradición de la cúpula de las Farc. Quedan advertidos.

ESCÁNDALOS
Nicolás Rodriguez
La corrupción es un tema de discusión tan viejo, antiestético y soporífero como los toros. En ocasiones hasta lo supera en crueldad gratuita.

Se sabe, por supuesto, que un corrupto silvestre no se piensa dos veces un contrato de alteración y abaratamiento de los frenos para unas ambulancias. Y que jamás incurriría en mayores consideraciones frente a otro buen negocio alterando la comida de supervivencia que reciben niños indígenas desnutridos. En materia de corrupción los límites son siempre relativos.

Tan pronto explota un escándalo los involucrados hacen detonar inmediatamente otro con la esperanza de que se desvíe la atención y llegue rápido el siguiente tema que se tomará la atención de las redes sociales y las primeras planas. Es un espectáculo considerable, como el croar de muchos sapos. Tras la denuncia de un caso de corrupción que involucre a políticos por lo general se le apunta a la indignación del público, pero de manera muy solapada (si no es que artística) se esconde la confección del propio escándalo.

En ocasiones, sin embargo, el escándalo y su creación son tan importantes como la corrupción. Detrás de cualquier carrusel de la contratación siempre hay algo más grande que se juega tras bambalinas entre políticos interesados en hundir a sus contrincantes y organismos de control que deciden arbitrariamente a quién controlar y a quién obedecer. La denuncia de la corrupción y la capacidad para crear escándalos también es un arma de lucha.

Hoy fue Odebrecht, por ahí va Reficar e Interbolsa ya va quedando atrás, en la prehistoria. Los escándalos de la corrupción deberían ser parte de nuestra memoria histórica. La corrupción es mucho más que un vicio moral. La teoría de la crisis de valores con la que algunos pretenden solucionar el problema pasa por alto lo sistemática, arraigada y natural que es su práctica entre los que compiten por el poder político en Colombia. No hay corrupción sin escándalo.

EL SÍ Y EL “OTROSÍ”

Lisandro Duque Naranjo
Nada pertuba más a una comunidad ladrona, u homicida, o mentirosa, como el hecho de que se infiltre en ella un ciudadano honorable, o respetuoso de la vida, o incondicional con la verdad.

La primera reacción frente a quien entorpece una rutina malévola es tratar de seducirlo, para que se acomode y coma callado. Pensar en que asimile la turbiedad del grupo sin beneficiarse de ella es inaceptable, no brinda confianza. El que entra a la organización debe implicarse, incurrir en un acto cruel —matar a su mascota, por ejemplo—, aunque lo ideal es que se trate de algo punible, para cruzar el punto del no retorno y deberle algo también a la justicia. De lo contrario es un estorbo. Una persona limpia no funciona en un mecanismo descompuesto. En cuanto al jefe de este, no puede, definitivamente, ser eso que llaman una mamita, o una buena papa.

Yo me preguntaba, cuando leía las columnas de Cecilia Álvarez en El Tiempo, antes del plebiscito, el porqué de tantos ruegos de la exministra a su exjefe, Álvaro Uribe, para que se uniera al Sí, y aunque me demoré en encontrar la razón, esta semana la obtuve: era que ella algo había hecho torcido, aunque fuera en el gobierno posterior, el de Santos, que resultó siendo su aceptación, cuando fue ministra del Transporte, del “otrosí” que gestionó, con sus artes de pillo, Otto Bula, lobista de Odebrecht. La señora Álvarez, como funcionaria, se dejó llevar de una conveniencia en físico que por lo menos debió advertir a su tiempo para inhabilitarse: la echada de una carretera por predios de la familia de su pareja, la señora Parody. Como estaban acostumbradas a quedarse calladas…

Es fácil, entonces, imaginarse el susto de ambas cuando lo de Odebrecht salió a la luz. Aunque fuera en un residuo, ellas habían estado en ese entuerto, o por lo menos la ministra. Y se figurarían a su exjefe rebuscando los papeles con que las implicaría. Con la organización no se juega. El silencio con ella es vitalicio. Y ahí fue que decidieron preparar el trillado argumento de la “cortina de humo”, que para algunos funciona, y que además es cierto. Que todos somos bandidos, que la humanidad es un desastre, cosas de esas.

En cuanto al expresidente, ¿qué es una raya más para un tigre? Ni siquiera los caracteres de esta columna alcanzarían para enumerar sus procederes ilícitos, sus encubrimientos en verdaderos asaltos al fisco, incluso de parte de su entorno familiar, y sus incitaciones sistemáticas a la sangre, con la que parece no haberse saciado a la fecha. El hombre es completo.

Aunque suena como un contraste inmerecidamente lírico, cito enseguida lo que dice García Márquez en El amor en los tiempos del cólera al describir la belleza de Fermina Daza desde la mirada de Florentino Ariza. Es una alusión, por supuesto, a la frescura con que va por el mundo el expresidente Uribe con su historial nefasto, sin que nadie lo agarre, y mientras caen a su lado los que han constituido su séquito:

“La siguió sin dejarse ver, descubriendo los gestos cotidianos (…) del ser (…) al que veía por primera vez en su estado natural. Le asombró la fluidez con que (Fermina) se abría paso en la muchedumbre. Mientras Gala Placidia se daba encontronazos, y se le enredaban los canastos y tenía que correr para no perderla, ella navegaba en el desorden de la calle con un ámbito propio y un tiempo distinto, sin tropezar con nadie, como un murciélago en las tinieblas…”.

EL SOBRINO DEL ARZOBISPO

Alberto Donadio
Una noticia que parece inverosímil en un mar de Reficares y Odebrechts: la gestión seria y exitosa de la Superintendencia de Sociedades frente a Interbolsa y las libranzas.

En unos días les pagarán toda su inversión al 70 % de las víctimas del Fondo Premium y con los bienes restantes las demás también recuperarán todo su dinero. Algo insólito en Colombia en una quiebra financiera. Varios nombres para destacar, en orden cronológico. Luis Guillermo Vélez, como superintendente de Sociedades, en el 2013 decretó la captación ilegal en Premium, lo que permitió incautar los activos de Víctor Maldonado, principal accionista de Interbolsa, y de otros involucrados. Vélez, hoy secretario general de la Presidencia, escogió dos personas idóneas: Pablo Muñoz como liquidador de Interbolsa y Alejandro Revollo como liquidador de Premium.

En Premium no había esperanza de recuperación: el dinero de los inversionistas se destinó a la apuesta bursátil de Alessandro Corridori en Fabricato y el resto se ferió en créditos de confianza entre los compinches de Tomás Jaramillo y Juan Carlos Ortiz. Con los bienes incautados (Hotel Santa Clara, Archie’s, edificios y fincas) Revollo ha devuelto casi $200.000 millones. La de Revollo fue una gestión extraordinaria, honrada, constante y persistente, pese a multitud de demandas, tutelas, nulidades y a los ataques no sustentados de W Radio. Allí Julio Sánchez Cristo perpetró una defraudación informativa en defensa de sus amigos Ortiz y Jaramillo, similar a la defraudación financiera que ese dúo perpetró en el Fondo Premium.

Alejandro Revollo es el sobrino del arzobispo. Así lo bautizó Juan Gossaín: “Es sobrino de uno de los hombres más íntegros y fascinantes que he conocido en esta azarosa vida de periodista que yo llevo: el cardenal Mario Revollo, arzobispo de Bogotá y primado de Colombia, que confiaba en Dios y en su propio carácter”. Con los honorarios que recibirá como liquidador Revollo aspira a comprar casa propia para su familia. No a darle la vuelta al mundo, como lo hizo Juan Carlos Ortiz con una tarjeta de crédito de Premium, según reveló el periodista Jorge González en su libro sobre Interbolsa.

Francisco Reyes Villamizar, el actual superintendente de Sociedades, le dio continuidad a las medidas de Luis Guillermo Vélez en cuanto a la captación en Premium y desplegó todas las facultades que en esa materia existen desde la debacle de DMG. El fiscal Néstor Humberto Martínez acaba de poner presos a los autores de la defraudación con libranzas en Estraval, en decisión largamente esperada, pero fue Reyes Villamizar desde Supersociedades quien adelantó el año pasado las pesquisas que permitieron demostrar que Estraval vendía las mismas libranzas dos, tres y hasta cuatro veces. Es de esperar que el fiscal general de la Nación ordene pronto la captura de los bandidos que manejaban Elite, la otra gran estafa de libranzas. Más de 6.000 personas fueron asaltadas por delincuentes de cuello blanco. Finalmente Supersociedades y Fiscalía actúan en equipo, como debe ser, y funcionarios de Supersociedades asesoran a la Fiscalía en las investigaciones sobre libranzas. El cambio se vio desde cuando el fiscal Martínez, recién posesionado, anuló los escandalosos beneficios penales que Eduardo Montealegre y Jorge Perdomo concedieron a la cúpula de Interbolsa. Otro abanderado en la defensa de todas las víctimas de captaciones ilegales es el superintendente delegado Nicolás Polanía Tello.

No todos los días se puede elogiar en Colombia a funcionarios públicos por una gestión perseverante, que muestra resultados concretos y donde se han aplicado sin contemplaciones las drásticas medidas previstas en la ley.

SEMANA
UN OTROSÍ SUI GÉNERIS

María Jimena Duzán
Conozco la verticalidad de estas dos mujeres en la lucha contra la corrupción. Sin embargo, lo más transparente habría sido pelear porque la carretera se hubiera concedido a través de una licitación pública y no de un otrosí tan sui géneris.

Odebrecht no solo pagó sobornos para quedarse con el tramo II de la Ruta del Sol por 6,2 millones de dólares a un exviceministro del gobierno de Uribe, sino que cuatro años después, en el gobierno de Santos, contrató a un oscuro personaje, Otto Bula, para que consiguiera un otrosí a la medida de sus exigencias. Según lo ha dicho la propia vicefiscal general, María Paulina Riveros, el documento contractual del otrosí de 2014 “incorporó las mismas condiciones (número de peajes, aumento de los ya existentes y anticipo de las vigencias futuras), que habían sido requeridas por Odebrecht”.
Al exviceministro Gabriel García, la Fiscalía lo cogió prácticamente con las manos en la masa con solo hurgar en su patrimonio y encontrar que era dueño de una zona franca, la cual habría comprado por 2.600 millones de pesos, tras su salida del ministerio. García confesó y ha prometido cooperar con la Justicia, pero Otto Bula –un personajillo que debería estar tras las rejas hace rato si la Justicia colombiana funcionara– ha tenido el cinismo de declararse inocente pese a que está probado que Odebrecht le pagó 4,5 millones de dólares para que manipulara las condiciones en que se dio el otrosí firmado en 2014.
Por lo pronto, son muchos los interrogantes que suscita este otrosí de 900.000 millones de pesos. No hubo licitación, pese a que el monto lo ameritaba y a que se cambió sustancialmente el diseño del contrato original además de que traía enredado un serio conflicto de intereses. 
No obstante, para una agencia nueva como la ANI, modelo de la contratación moderna, este otrosí no era ni inusual ni sui géneris porque todos sus movimientos y decisiones tenían una explicación técnica: no se había abierto licitación por razones presupuestales –esa vía era más costosa y la ANI prefirió ahorrar esos dineros públicos para invertirlos en el desarrollo de las 4G–. La carretera Ocaña-Gamarra, pese a que cambiaba radicalmente el diseño inicial de la obra, tenía un importante valor estratégico ya que servía no solo para sacar de manera más expedita el carbón del Cesar y unir al Norte de Santander con el centro del país, sino para el desarrollo portuario del río Magdalena. Todas estas explicaciones pueden resultar técnicamente ciertas, pero con la denuncia de que hubo sobornos de por medio todas esas razones resultan hoy precarias e insuficientes.
El conflicto de intereses que traía el contrato fue pasado por alto, por todos los controles, pese a que era evidente. La misma Cecilia Álvarez, ministra de Transporte, sabía que estaba entrando en arenas movedizas cuando desde su llegada a esa cartera, en un acto de transparencia, se declaró impedida para conocer puntualmente los temas referidos a los puertos de Cartagena y Buenaventura, en los que la familia Parody tenía intereses económicos.  Sin embargo, las dos firmaron el acta del Conpes (que también firma Néstor Humberto Martínez, hoy fiscal general, en su calidad de ministro de la Presidencia) en la que se aprobó, en octubre de 2014, la adición presupuestal para el corredor Ocaña–Gamarra, pese a que la carretera beneficiaba un puerto en Gamarra donde los Parody tienen intereses.  
Conozco la integridad de estas dos mujeres y sé de su verticalidad en la lucha contra la corrupción. Sin embargo, ante esta línea tan fina a la que se enfrentaban, lo más transparente habría sido pelear porque la carretera se hubiera concedido a través de una licitación pública y no de un otrosí tan sui géneris.

Por último, está el hecho también inusual anunciado por la ANI de que va a pedir la nulidad del contrato en lugar de pedir su caducidad como lo manda el estatuto anticorrupción. ¿Cuál es la diferencia? Que si se le aplica la caducidad, no solo Odebrecht, sino sus socios –Episol, del grupo Sarmiento que tiene el 34 por ciento, y el grupo Solarte que tiene el 4 por ciento– se verían seriamente afectados: tendrían que proceder a la terminación de este contrato, pagar las multas correspondientes con el agravante de que las demás obras del consorcio quedarían igualmente sancionadas y por cinco años no podrían volver a contratar con el Estado. En cambio, si se aplica la nulidad solo se afectaría este contrato en particular, las demás obras del consorcio no se verían afectadas y los socios de Odebrecht, es decir, el Grupo Sarmiento y Solarte no tendrían ninguna sanción. 

EL ÚLTIMO REGALO

Daniel Coronell
Los numerosos testimonios que muestran que el maltrato de Otálora no era ocasional, producto de un mal momento, sino una conducta reiterada y sistemática, fueron ignorados por la procuraduría.

En el último día de su gestión, la fugaz procuradora general de la Nación Martha Isabel Castañeda Curvelo decidió absolver de culpas al ex defensor del Pueblo Jorge Armando Otálora, denunciado por acoso laboral por exsubalternos. El nuevo procurador general de la Nación, Fernando Carrillo, se posesionaba el lunes 16 de enero por lo cual las funciones de la doctora Castañeda terminaban el viernes 13. 
Ese viernes final la doctora Castañeda firmó presurosamente un auto archivando la investigación disciplinaria contra Otálora por acoso laboral, tratando, de paso, de favorecerlo en la investigación por acoso sexual que aún adelanta –a paso de tortuga– la Fiscalía General de la Nación.
La doctora Castañeda no tiene logros memorables en la Procuraduría. Como viceprocuradora fue apenas una voz más en el coro de su jefe Alejandro Ordóñez. Los cuatro meses de su ‘palomita’ como procuradora los gastó en fortalecer relaciones y armar alianzas para convertirse en magistrada de la Corte Constitucional, que es a lo que aspira ahora.
Sin embargo, con esta decisión –de último minuto– para favorecer al exdefensor Otálora se asegura un lugar propio en el cuadro de la infamia.
La efímera procuradora no solamente ignoró pruebas e interpretó acomodadamente testimonios, sino que además creó una novedosa doctrina para disculpar el maltrato: “Sin justificar la forma en la que se pudo haber dirigido el Defensor del Pueblo al doctor Juan Manuel Osorio, sobre el cual puede haberse presentado un tono alto en su reclamo (…) no se puede perder de vista que se presentaron algunos hechos que pudieron dar lugar al reclamo”.

El defensor del Pueblo, cuya principal función es garantizar los derechos humanos, quedó autorizado por la decisión de la Procuraduría a gritar a sus subalternos: “Es evidente que hay una apreciación general del temperamento del doctor Jorge Armando Otálora pero en ningún momento calificable de maltrato laboral, entre otras cosas porque si bien en ocasiones pudo haberse utilizado un tono de voz fuerte, que incluso algunos calificaron de grito, también es cierto que lo hizo dentro de un contexto funcional”.

Son numerosos los testimonios del maltrato de Otálora que la ahora candidata a la Corte Constitucional califica como “temperamento”. 
Hernando Toro, quien fuera directivo y decano de los funcionarios de la Defensoría, declaró bajo la gravedad del juramento, que el uso de expresiones ofensivas era parte del ejercicio del poder de Otálora, quien se acostumbró a reprochar a sus subordinados en estos términos: “Estoy mamado de esta mierda (…) Esta hijueputada ya me tiene cansado”.
Daniel Salamanca, abogado y ex auxiliar administrativo del despacho de Otálora, declaró: “Me consta directamente, yo vi violencia verbal a funcionarios de todos los niveles concretamente conmigo. Me consta la violencia verbal conmigo. Me constan gritos”.

Juan Manuel Osorio, abogado y ex defensor delegado para las víctimas, recuerda que le dijo: “Ustedes aquí hacen lo que les da la gana, pero esta huevonada se acabó, el que no aprenda se va para la puta mierda, aquí solo aprenden a los putazos o echándolos”.

Su antigua secretaria privada Astrid Helena Cristancho, quien también lo acusa de acoso sexual, señala: “En las reuniones con los directivos utilizaba amenazas, que los voy a sacar, que es que ustedes solo entienden a los hijueputazos”.

Los numerosos testimonios que muestran que el maltrato de Otálora no era ocasional, producto de un mal momento, sino una conducta reiterada y sistemática, fueron ignorados por la Procuraduría: “Se denota una conducta aislada que si bien no es aceptable desde ninguna perspectiva, tampoco tiene la sustancialidad para dar viabilidad al reproche disciplinario”.

Los chats en los que varios funcionarios mencionan el maltrato que recibieron de Otálora fueron ignorados como prueba por la Procuraduría. También las grabaciones de reuniones en las que insultó a subalternos, argumentando que dichas reuniones, a pesar de ser públicas, no podían grabarse sin la autorización de todos los interlocutores.
El exprocurador Jaime Bernal Cuéllar y sus amigos –influyentes a la hora de escoger magistrados de las cortes– han sido muy activos en un lobby a favor de Otálora que también se siente en la Fiscalía.

Las víctimas tienen un último recurso que debe resolver el nuevo procurador y siguen pendientes de la decisión sobre el acoso sexual en la Fiscalía.

EL TIEMPO
DIME CON QUIÉN ANDAS...

Mauricio Vargas

¿Lucha anticorrupción? El Gobierno empoderó a 'musas y ñoños' a cambio del apoyo a la reelección.

La buena noticia es que la corrupción, ese terrible mal que corroe las instituciones y debilita la democracia, se ha instalado en el centro del debate. Como sucede con los adictos, si Colombia no empieza por reconocer que está enviciada con ese mal, será imposible que lo enfrente. La mala noticia es que el tema se ha convertido en bandera de la campaña política que se avecina: no olvidemos que ese populismo de saltimbanquis gritones es el mismo que llevó a la Casa Blanca a Donald Trump, ni que en Colombia puede tomar la forma de un mesías de derecha, de izquierda o hasta ‘verde’.

Pero volvamos a lo bueno: que el tema esté en la mesa y que todo indique que la Fiscalía anda en la tarea de destapar y de llevar a la cárcel a los responsables. Tras meses de no hablar sino de paz, el presidente Juan Manuel Santos desempolvó unas normas anticorrupción para tanta contratación con fundaciones de bolsillo de los políticos. Claro que por el camino de la generalización, enlodó a fundaciones decentes que hacen bien su trabajo. Sabido es que hoy, a la hora de comunicar, la administración Santos es un desastre.

El problema del Presidente frente a la corrupción no es, sin embargo, de normas. Podría dictar un código draconiano con pena de muerte a los saqueadores del erario y quién sabe qué más, pero no resultaría convincente: su falta de credibilidad para enarbolar este estandarte es absoluta.

Santos ve la paja en el ojo de su antecesor y tenaz opositor, Álvaro Uribe, y no la viga en el propio. Y es cierto que muchos funcionarios del anterior doble mandato cometieron actos de corrupción, como ocurrió con los gobiernos que a su vez lo antecedieron y que vieron crecer ese mal sin atajarlo. Pero de ahí a insinuar, como hace Santos, que los funcionarios uribistas eran diablos y los santistas unos santos hay mucho trecho.

Los escándalos –Odebrecht, Cafesalud, ‘carruseles’ de educación y salud en Córdoba, Juegos Deportivos nacionales en el Tolima, contratación con fundaciones por Fondepaz– demuestran que los responsables de la doble administración santista tienen mucho que explicar. Y eso cubre a ministros, viceministros, secretarios de la Casa de Nariño y de ahí para abajo. El problema es la complacencia demostrada por este gobierno con los sectores políticos más corruptos.

Dime con quién andas y te diré quién eres: si ‘Ñoños’ y Musas cuentan con un gigantesco poder, es porque el Gobierno pagó con generosidad el apoyo que le dieron a la reelección. La maquinaria santista en Córdoba produjo 340.000 votos en la segunda vuelta de las presidenciales, un 40 por ciento de la ventaja que Santos le sacó a Óscar Iván Zuluaga. El pago fue la dirección del Fonade, entre otros bocados, ¡una entidad que contrata 8 billones de pesos anuales!

El clientelismo no es invento de Santos. Pero este gobierno le dio una vuelta de tuerca que ha resultado funesta: tras décadas en que los presidentes les entregaban a sus amigos políticos cuotas en la burocracia, la administración Santos decidió entregarles porciones gigantescas de la contratación. Y no solo en Fonade. Por la vía de los cupos indicativos, un congresista consigue incluir una obra en el presupuesto nacional. El parlamentario ya sabe qué contratista la realizará y tiene pactada una tajada.

Es la ‘mermelada’ que tanto ha defendido el propio Presidente con el argumento de que “son obras para las regiones”, cuando la realidad es que muchas de esas obras, si arrancan, quedan a mitad de camino. Es la ‘mermelada’ criminal que ha empoderado y enriquecido a varios en la Unidad Nacional santista. Por eso el Gobierno no es creíble cuando anuncia, con bombos y platillos, medidas contra la corrupción. Y por eso, el tema quedará como juguete de la campaña electoral, en beneficio del populista que más grite.

EL COLOMBIANO
LAS LIBRANZAS

Rudolf Hommes

Ahora que se ha destapado el juego sucio de Estraval, firma que esquilmó a 4.500 incautos por un valor aproximado de $600.000 millones prometiéndoles jugosos rendimientos por su inversión en diversos instrumentos financieros, principalmente libranzas y factoring, pero también en facturas morosas y otras alternativas de alto riesgo, se corre el peligro de que se inicie una persecución contra las libranzas y el factoring en los medios, sobre todo en la radio en la que reinan la arbitrariedad y en algunos casos peores prácticas.

Como fue evidente con Interbolsa, no son los instrumentos de inversión los que causan los desastres, son los propietarios de las instituciones financieras que se dedican a este tipo de actividades y los administradores los que las llevan a la ruina, generalmente por codicia y mala fe, o por descuido e incompetencia.

El negocio legítimo y bien manejado de libranzas, por ejemplo, es más o menos el siguiente: Se aporta un capital que se invierte en préstamos a personas, garantizados por las empresas en las que ellas trabajan que descuentan de la nómina lo que sus empleados le deben pagar al acreedor y le pagan a este directamente cada mes (libranzas). Una vez invertido el capital inicial se vende toda o parte de esa cartera a instituciones financieras, las que pagan un pequeño sobreprecio o margen por originar la cartera que compran.

El que la vende conserva generalmente la obligación de cambiarle al que compra los créditos que resulten morosos por otros corrientes, de tal manera que la originadora conserva todo el riesgo de la cartera que vende. Con los recursos que recibe por esta venta vuelve y coloca nuevos créditos personales amparados por libranzas. Este negocio, organizado en la forma descrita es perfectamente legítimo y puede ser muy rentable si se maneja bien. El factoring funciona de la misma forma, pero no con libranzas sino con facturas comerciales de todo tipo de empresas.

El éxito de un negocio de esa naturaleza depende en primer lugar de la organización de las colocaciones, que lleva a cabo una “fábrica de créditos” que se rige estrictamente por criterios que garanticen una baja probabilidad de incumplimiento. Tanto en el caso del factoring como en el de las libranzas, esta función es crítica y de ella depende la solidez de la empresa, en primer lugar.

Habiendo conseguido esto, que no es fácil, el otro factor de riesgo es cuántas veces se vende la cartera colocada. Si se asimila a un banco, se podría vender hasta nueve veces. Pero como estas instituciones no tienen acceso a redescuento del banco central, no pueden correr tanto riesgo y posiblemente no deben vender cartera sino hasta tres o cuatro veces su patrimonio, dependiendo de la probabilidad de incumplimiento de la cartera que manejan. Si la venden más veces de lo que aconseja la prudencia se quiebran inexorablemente. Esto debe regularlo la Superintendencia Financiera.

Cuando suceden desfalcos del tamaño del de Estraval es porque deliberadamente estafan a los inversionistas, porque hay captación ilegal, y porque las autoridades no actuaron a tiempo y con suficiente diligencia. Y esto se repite año tras año porque la justicia no opera y los pillos salen libres.

PAZ
EL ESPECTADOR
ESTA REFORMA ELECTORAL NO TIENE CÓMO SALIR BIEN
Daniel Mera Villamizar
Los cambios que necesita el país en esta materia no se pueden hacer por fast track.

El presidente Santos le pidió a la Misión Electoral Especial pactada con las Farc que "en dos meses nos den esas recomendaciones" porque "para usar el procedimiento rápido, para usar el fast track, yo creo que necesitamos, ojalá que en las próximas elecciones tengamos ya un sistema mucho más transparente". No estaba bromeando.

En la primera versión del Acuerdo Final con las Farc, la Misión tenía seis meses de plazo. En la segunda versión, después del No, le recortaron a cuatro meses. Y este mes, el 17, en la instalación, el presidente les dijo con ternura e irresponsabilidad: "Yo sé que ustedes tienen tres meses, pero les voy a pedir de corazón que adelanten ese tiempo en dos meses".

Ya no seis meses, sino dos, ¿para hacer qué? Para elaborar unas recomendaciones con base en las cuales se presentarán al Congreso "reformas constitucionales y legales relativas a la organización y régimen electoral con especial atención", dentro del "calendario de implementación normativa en los primeros 12 meses tras la firma del Acuerdo Final".

Luego del triunfo del No, el Gobierno entendió esta elemental observación: no es conveniente hacer reformas electorales sin concertar con los partidos políticos. Entonces creyeron tener la solución  con este añadido en la segunda versión del Acuerdo, el de la refrendación "popular" en el Congreso:

"La Misión adelantará un amplio y efectivo proceso de participación con todos los partidos, movimientos y agrupaciones políticas a objeto de obtener el más amplio consenso posible en la producción del Informe Final". Hágannos el bendito favor. ¡Los siete expertos de la Misión van a sustituir al ministro del Interior para lograr un consenso político! Y en los mismos dos meses.

Como es de suponer que las recomendaciones no están escritas, ni los miembros de la Misión aceptarían el papelón de aparentar que llegan a las mismas conclusiones de lo ya acordado o deseado por el Gobierno y las Farc, ni los proyectos de reforma constitucional y de ley están elaborados, entonces  tal vez sí sea en serio que piensan pasar la reforma electoral por el fast track dentro de pocos meses.

Pero ¿qué tipo de reformas al régimen electoral? El Gobierno tiene el deber de decirlo, y lo único que dijo el presidente Santos fue "financiación ciento por ciento estatal de las campañas por un par de periodos para buscar que las campañas políticas no cuesten lo que están costando". Nada más. Sobre los otros aspectos, ¿lo que digan los de la Misión?

Si el Gobierno acordó en secreto o por fuera del texto la financiación estatal total de las campañas porque las Farc creen que es la única forma de  "hacer posible una equilibrada contienda electoral" ('Iván Márquez' en mayo/2016), sería bueno que nos ahorremos la pantomima. Las Farc tienen razón en que la propensión de la gente pudiente no será darles dinero, no pocos extenuados todavía de haberlo hecho antes bajo extorsión o secuestro.

Pero una cosa es pensar en resolverles un problema a las Farc, y otra resolvérselo al país. Como cualquiera de los siete expertos de la Misión Electoral sabe, e incluso el presidente, la principal fuente de corrupción del sistema político es el voto preferente. Cada candidato consiguiendo los votos como puede. Más de 2.000 "contabilidades" de gastos sin control en 2014 en lugar de una contabilidad por partido. Mientras esto persista, la financiación estatal total será simplemente más dinero de los contribuyentes para un sistema dado a la corrupción. La única forma de congelarles la sonrisa es decirles que no podrán hacer campaña por un número propio en una lista.

¿Por qué el presidente no habló de eliminar el voto preferente? ¿Porque solo es vocero de la agenda con las Farc? ¿Porque sabe que ese cambio no se lo aprueban por fast track en el Congreso por más mermelada que use? Se entiende el interés de las Farc en que aumente el número de pequeños partidos y movimientos políticos al desligar la personería jurídica de la superación de un umbral en las elecciones, en que se incremente la financiación estatal de la política y en la reglamentación de las 16 circunscripciones transitorias especiales de paz, todas cosas que lograron, en el marco de una mentalidad guerrillera de avance sobre un objetivo utilizando pequeñas unidades de batalla dispersas. Pero eso no es lo que necesita el país para alinear democracia con desarrollo y bienestar.

La inclusión no significa proliferación de partidos; el desmonte, gradual o no, del voto preferente fortalecerá los partidos y acabará las microempresas electorales; un sistema fundamentado en partidos grandes debe recibir aportes pequeños y vigilados del sector privado y los ciudadanos; y podríamos avanzar hacia el sistema electoral mixto que propone el exsenador John Sudarsky basado en distritos uninominales. Todo esto no se logra en poco tiempo ni del modo que quieren, así prorroguen seis meses el fast track ilegítimo, con un país dividido por el liderazgo presidencial. En realidad, el acuerdo con las Farc hace retroceder el sistema político.

RESPONSABILIDAD DEL MANDO

Rodrigo Uprimny
La llamada "responsabilidad del mando” es un tema técnico, que genera perplejidades incluso entre expertos. Pero es muy importante, pues la legitimidad de la jurisdicción especial de paz (JEP) depende en mucho de que el asunto sea adecuadamente resuelto.

La responsabilidad del mando es una figura del derecho internacional que existe desde hace décadas y que establece cuándo un comandante militar debe responder por las atrocidades cometidas por sus subalternos. La tesis central es que, incluso si el comandante no ordenó las atrocidades ni participó en ellas, debe responder por los actos cometidos por sus subalternos si, pudiendo hacerlo, no evitó que éstas ocurrieran o se abstuvo de sancionar a los responsables.

La lógica que anima este dispositivo es doble: i) que la mejor forma de evitar que los ejércitos, sean estatales o irregulares, cometan atrocidades en las guerras es imponiendo a los comandantes el deber de prevenirlas y sancionarlas si ocurren; y ii) que es justo castigar severamente a aquel comandante que omita gravemente ese deber de prevención o sanción, pues su negligencia ocasionó sufrimientos masivos inaceptables. Muchos comandantes, como en el caso Bemba decidido recientemente por la Corte Penal Internacional (CPI), han sido entonces condenados por este tipo de responsabilidad.

La idea no es hacer una cacería de brujas contra los jefes militares ni sancionar duramente a un comandante por un descuido menor; se trata de castigar a aquellos que incurrieron en omisiones graves, que permitieron que sus subalternos cometieran atrocidades. Poco a poco, el derecho internacional ha decantado entonces los requisitos para que se configure esta responsabilidad del mando.

Que la JEP aplique adecuadamente esta responsabilidad del mando, tanto frente a la guerrilla como frente a agentes estatales, es fundamental no sólo para evitar la impunidad de quienes incurrieron en esta responsabilidad, sino además para dar solidez jurídica al proceso de paz, debido a las obligaciones que tiene Colombia frente al derecho internacional y que permitirían eventuales intervenciones de la CPI, si Colombia no las cumple.

A pesar de eso, el tema no está siendo adecuadamente tratado por el proyecto de reforma constitucional que busca incorporar la JEP al orden jurídico colombiano.

Este proyecto sólo prevé explícitamente la responsabilidad del mando frente a agentes estatales, lo cual ha permitido que algunos argumenten que ésta no se aplicaría a la guerrilla. Eso sería gravísimo, aunque no creo que eso sea así, pues el acuerdo de paz prevé también la responsabilidad de mando de los jefes guerrilleros. Para evitar esas suspicacias, la reforma debería incorporar este punto. Pero lo más problemático es que la regulación establecida frente a agentes estatales contraviene el derecho internacional, como lo mostraré en una entrada en La Silla Vacía. Ojalá este defecto sea subsanado, pues el asunto no es menor: lo que está en juego es la legitimidad y solidez jurídica del proceso de paz.

QUE TODOS PONGAN

Ramiro Bejarano Guzmán
Si Humberto de la Calle hubiese expresado a tiempo su indignación y desespero con las Farc, por la tomadura de pelo al no entregar los menores que ingresaron a sus filas, nos habríamos ahorrado este mal rato de ahora.

¿Qué es lo que pasa, que las Farc no puede cumplir este compromiso? No puede ser que el regreso de los menores guerrilleros resulte tan dilatado y complejo como la liberación de Odín Sánchez por el Eln.

Pablo Catatumbo dio una respuesta igualmente desesperante, porque no se opuso a devolver los menores pero tampoco aseguró que retornarán pronto. Son los tiempos insondables de una insurgencia que a pesar del esfuerzo que se ha hecho para reincorporarlos a la vida civil venciendo la resistencia de la ultraderecha intolerante, parece no entender ni acostumbrarse a vivir en calma, sin tempestades ni desconfianzas. Es que el principal problema que generan actitudes como esta de las Farc es que se inflama el discurso de quienes aún hoy critican el proceso de paz, porque a los agazapados fascistas de siempre se les llena la boca ambientando la hipótesis perversa de que la guerrilla le pondrá conejo a los Acuerdos de La Habana.

Y algo similar tiene que pasar con los secuestrados que permanecen en poder de los rebeldes, pues hay muchas voces acatadas en Colombia, como la de Diana Sofía Giraldo, la senadora Sofía Gaviria, y otras más, que continúan reclamando la liberación de quienes siguen injustamente cautivos, mientras las Farc aseguran no tener a ninguno. No puede sellarse la paz con ningún grupo insurgente, incluido el Eln, mientras persista en mantener secuestrado a alguien, cualquiera sea el motivo o finalidad del plagio.

Lo que las Farc deben tener además claro es que con estas actitudes no solo radicalizan a los enemigos de la paz, sino que desalientan a quienes las respaldan y tienen fe en la reconciliación, muchos de los cuales pueden estar empezando a perder la paciencia. Las Farc han dicho que sienten que el establecimiento los sigue mirando como enemigos, pero valdría la pena que también pensaran si la culpa de esa situación no es también de ellos.

Y mientras las Farc irritan con sus dilaciones, se conoce que un ala disidente suya está desafiando de nuevo al Estado, y todo el establecimiento cierra filas frente a la tesis de que los beneficios de la Jurisdicción Especial de Paz solamente pueden alcanzar para los desmovilizados, no para quienes persistan en continuar participando del conflicto armado. Y creo que hay allí un error de apreciación tan grave como el que se cometió cuando nacieron las Farc, que medio siglo después siguen teniendo vigencia.

La salida al inmenso problema de las disidencias en las Farc no puede ser bala venteada. Si bien el Estado debe ejercer la fuerza para derrotar a los violentos, también tiene que abrir espacios de renegociación con quienes pretenden continuar la guerra, ofreciéndoles, por ejemplo, un tiempo suplementario en el que puedan desmovilizarse y entregar las armas.

Cierto es que el general Alberto Mejía, comandante del Ejército, aseguró que la disidencia de las Farc no le quedará grande y que pronto la derrotarán. No tengo duda de la competencia de este respetado oficial ni de sus buenas intenciones, pero es preciso recordar que las Farc en 1964 arrancaron con menos gente y escasos recursos, cuando el laureanismo liderado por Álvaro Gómez propaló la especie de las “repúblicas independientes” y obligó al vacilante gobierno de Guillermo León Valencia a ejecutar el tristemente célebre asalto de Marquetalia que, como también se recuerda, fue un fiasco militar.

Y ahora que por fin inician las accidentadas conversaciones de paz entre Gobierno y Eln, si es que no surge un nuevo tropiezo, ojalá no se cometan los mismos errores que en el proceso con las Farc. Hay que mantener informada permanente y suficientemente a la opinión pública, de manera que a medida que vayan avanzando los diálogos con los elenos, el país también vaya madurando y tomando conciencia de lo que hay que enfrentar.

Adenda. El excongresista Luis Alfredo Ramos asegura que si no lo hubieren encarcelado le habría ganado a Santos, sí, pero a Pacho.

SEMANA
ERA UN ADOLESCENTE AHORA ES EL COMANDANTE DEL ELN

León Valencia
Hablé largo de mi experiencia, de la inutilidad de la guerra, de la imperiosa necesidad de luchar por las reformas del país, de la posibilidad cierta de conservar la dignidad, pero también de los sinsabores de la paz.

Es imposible que no me recuerdes –me dijo–, en los tiempos en que anduve contigo me hacía llamar Santiago y apenas salía de la adolescencia, ahora me llamo Fabián y, ya ves, estoy al mando de cuatro frentes guerrilleros y dos compañías móviles que operan en Chocó, parte de Antioquia y parte del Valle, en el corredor Pacífico”.

Por un momento me fui al oscuro laberinto de la memoria a buscar su rostro, a mirar sus ojos, en el esquivo pasado de mi vida. Lo encontré en el calor denso y húmedo de una tarde monteriana. Habían pasado 27 años desde cuando nos despedimos. 
“Tienen mucha suerte –nos había dicho el dueño de la lancha rápida que nos recogió en una de las bocas del río San Juan–; en estos días no ha llovido y no creo que llueva durante la mañana”. Resultó verdad. No recibimos una gota de lluvia en las cuatro horas largas de viaje. Le pusimos la cara a un sol opaco sentados en un incómodo madero, en silencio, porque las palabras se las llevaba el viento mojado que saltaba del río a medida que la embarcación daba saltos y avanzaba.
Ahora estábamos en un campamento en el corazón de la turbia selva chocoana. Fabián había entrado por el costado derecho de una caseta cubierta por un hule grueso que aumentaba en dos o tres grados el calor del mediodía. No tuvimos tiempo para descansar del viaje y mirar con detenimiento los alrededores. Descargamos los morrales, recibimos el saludo de Fabián y de los otros cuatro mandos de la guerrilla y empezó una reunión que duró siete horas. 
No había sido fácil aceptar la invitación a conversar con un frente de guerra que estaba en el centro de la controversia nacional, porque persistía en el secuestro de Odín Sánchez Montes de Oca y se alzaba como el principal obstáculo para empezar las negociaciones de paz con el ELN; y tampoco había sido fácil llegar al lugar en una jornada cierta a bordo de un avión y tres inciertas en carro, en lancha y a pie. Pero, para mi sorpresa, el diálogo resultó fácil, fluido y claro. No obstante, profundo y conmovedor, como si hurgaran con un escalpelo en mis recuerdos.
Había recibido la extraña invitación del comandante del Frente de Guerra Occidental del ELN para hablar de la situación del país y de las negociaciones con el gobierno nacional. No se trataba de mis viejos compañeros del mando central, no se trataba de los negociadores del ELN en Quito. 
Se trataba de un hombre que decía haber compartido conmigo el momento decisivo de su vida, el día en que por mi llamado decidió quedarse en la guerra en vez de irse a estudiar. 
Fue lo que puso por delante su mensajero: “Le manda decir Santiago que no puede rehusar la invitación porque usted tiene todo que ver con su historia y sus decisiones”
A pesar de la grave invocación les pedí a Ariel Ávila y a Andrea Aldana, compañeros de trabajo, que fueran primero y miraran la utilidad que tendría para la liberación de Odín Sánchez y para la paz una visita y una conversación de esta naturaleza. 
Fabián había tomado nota de mis inquietudes y las respondió en la primera hora de la conversación. Dijo que el Frente de Guerra Occidental era muy escéptico sobre las posibilidades de llegar a una paz con cambios en favor de la población más pobre y de las regiones donde estaba el conflicto.
Chocó, por ejemplo, qué sería de esa tierra, cómo hacer que la paz sirviera para sacar al Pacífico negro y desastrado de la marginalidad, la corrupción y la explotación infame de los recursos naturales, dijo. 
Que en el Quinto Congreso del ELN habían votado en contra de establecer conversaciones con el gobierno y habían quedado en minoría, pero tenían toda la disposición de respetar las decisiones mayoritarias y por eso habían decidido liberar a Odín y facilitar el inicio de los diálogos. 
Que no harían ninguna disidencia y en la eventualidad de un acuerdo final de paz asistirían al sexto congreso para examinar lo acordado y votar a conciencia, sabiendo de antemano que aun si ellos no aprobaban lo convenido volverían a someterse a lo que definiera el conjunto del ELN. 
Miraba a Fabián, lo comparaba con el chico que se hacía llamar Santiago 27 años atrás, no había perdido el aire de campesino cordobés, de chilapo, tenía la vivacidad de aquel, la malicia de aquel, la decisión inapelable de aquel, pero su rostro era un poco más moreno, cetrino quizás por la huella del verde oscuro de la selva, se había estirado y era más grande, más fuerte, más seguro. 
Hablé largo de mi experiencia, de la inutilidad de la guerra, de la imperiosa necesidad de buscar caminos pacíficos para luchar por las reformas del país, de la posibilidad cierta de conservar la dignidad, pero también de los sinsabores de la paz. No fui capaz de ignorar o de contradecir su desconfianza sobre una paz con cambios para la vida de las comunidades negras. Les dije que sus reclamos eran justos, pero estaban en la obligación de intentar un modelo de paz con justicia en las tierras que los abrigaban y que había gente dispuesta a ayudarles en ese empeño. 

EL TIEMPO
DE LA CALLE AL PALACIO

María Isabel Rueda

Si los niños en la guerra de las Farc no sabían disparar, los ponían a mamar gallo.

El doctor De la Calle, ya despojado de la moteada sudadera de negociador, y estrenando grandes galas de Arturo ídem, les reclama a las Farc, con voz y autoridad de candidato presidencial, lo que no pudo exigirles como agente de paz: que entreguen a los niños que se llevaron para la guerra.

“No nos tomen más el pelo”, exige De la Calle. “No estamos mamando gallo con eso”, le responden las Farc. Con semejante respuesta, posiblemente ellas, ante un caso tan doloroso, se estén refiriendo al oficio que muchos niños ocuparon dentro de las Farc en la guerra: si no sabían disparar, por lo menos que mamaran gallo.

Esta es la hora en que no sabemos cuántos son esos niños ni por qué se fueron a disparar y no a estudiar. Pero el tema se ha convertido en un chantaje contra este gobierno.

‘Timochenko’ escribe en su cuenta de Twitter que todavía no los sueltan, y que como no existe la infraestructura prometida en las zonas de ubicación temporal, seguirán corriendo para más allá del 31 de enero la fecha pactada para que su tropa se concentre.

¿Será que a las Farc, en La Habana, les vendieron la idea de que los traerían a vivir en hotelitos medianamente dotados, con agua, luz, colchón, terracita y con señal para celulares y TV por cable? Ah. ¿Y con sala cunas bien ventiladitas para la explosión de bebés que las niñas de las Farc han concebido, ahora que no las obligarán a evitar con abortos?

Periodistas: al ministro Rafael Pardo no se les vaya a ocurrir, ¡por Dios!, preguntarle por tanta improvisación. A medios ha salido muy molesto a advertir que a él no le hablen de campamentos, ni de adecuaciones, ni de alcantarillado, ni de parturientas, ni de nada que se parezca, porque esa no es su función.

Pero la cosa está tan grave que a un funcionario del Ministerio del Interior, de nombre y rango que ignoramos, lo mandaron, aprovechándose de su inexperiencia, a responderle a un noticiero de TV: “El jefe de las Farc está mal informado. Lo que entendemos formalmente es que la fecha sigue en pie y aquí estamos reiterando que (sic) esa al parecer desinformación que se tiene sobre los avances (sic), el Gobierno tiene una información bastante detallada de los avances y (sic) es responsable de esos avances y garantiza las condiciones para que las personas de las Farc estén allí el 31 de enero”.

Les pido paciencia a las Farc. Uno oye eso y quizás le provoca coger otra vez pa’l monte, a donde la guadua no miente y, sobre todo, no habla.

El otro hito de la semana fue la visita del presidente francés, Hollande, a quien lo llevaron encorbatado a mostrarle uno de esos campamentos hechizos de las Farc que todavía no existen, pero que montaron de afán para que tuviera un efecto ‘Disney World’. Y quién sabe qué mentiras le echaron a Hollande. Porque, antes de irse, dijo: “Me voy impresionado de que soldados y guerrilleros lleven el mismo uniforme sin que se puedan distinguir”.

Esa, que sería una denuncia muy grave en cualquier país civilizado, a Hollande le parece una alabanza. Tan bonito. Se visten como hermanos. Pero entiendo su ‘gaffe’. Como la verdadera razón de su visita era venirse a oír a nuestro extraordinario compatriota y maestro de mis sueños, Yuri Buenaventura, pues ni modo. No hubo ni un ratico para que esos cansones de la embajada le explicaran al presidente francés que precisamente porque los guerrilleros y los soldados de Colombia se visten igual, llevamos 50 años de muertos en este país. Es decir que la simpática confusión de uniformes no da para risas: muchas familias con niños que van a vacaciones por carretera, en bus o en carro, han pasado momentos dramáticos al no distinguir al soldado de Colombia del guerrillero colombiano: solo las botas reglamentarias del militar han sido hasta muy recientemente la única pista para diferenciarlos. Los niñitos colombianos están entrenados para eso. Ya saben. Si el uniformado que los para en la ruta no lleva las botas, hay que botarse con los papás por el terraplén de la montaña. En cambio, con botas, que inflen el flotador de patico: a media hora están las piscinas de Cafam.

En el caso de Hollande, las botas también tuvieron que servirle para saber si podía enrumbarse “trggganquilo”, porque la “gueggggggilla” en Colombia ya no es un problema y con Yuri Buenaventura, preguntando a grito herido: “¿Dónde estás, Dios de todos los hombres?”.

Entre tanto... Bailaré todo este fin de semana ‘Cuánto te debo’, de Yuri, a quien amo, porque él aconseja que no son buenas las deudas financieras en cuestiones de amor. Razón tendrá.

EL COLOMBIANO
UN MAR DE COCA

Rafael Nieto Loaiza

Los expertos dan por sentado que a 31 de diciembre había más de 200.000 hectáreas de narcocultivos en Colombia. Mi análisis muestra que la cifra será aun mayor. Para fines de 2015 había 159.000, un 42 % más que un año antes. Desde entonces los elementos que han contribuido a la expansión desatada de narcocultivos solo se han agravado. Si la tasa de crecimiento de 2015 se mantuviera, y en realidad es posible que sea aun mayor, estaríamos en alrededor de 223.000. Durante Santos los narcocultivos se han casi cuadruplicado.

Dos son los motivos centrales de ese crecimiento desorbitado: la suspensión de la fumigación área con glifosato pactada con las Farc y los beneficios que se sellaron en el “acuerdo de paz”. Ahí se acordó la renuncia a la persecución penal a los narcocultivadores por dos años, es decir, una licencia tácita para sembrar sin riesgo, y se estableció que la erradicación debe hacerse mediante acuerdos con las comunidades y de manera manual y voluntaria. Para rematar, se estableció un conjunto de prebendas para los narcocultivadores que, no sobra resaltarlo, no tienen los campesinos que nunca han delinquido. Y se prohibió la extradición de los guerrilleros narcotraficantes.

En otras palabras, Santos renunció a los garrotes de la fumigación, la erradicación forzada, la extradición y la persecución penal, y, al mismo tiempo, estableció una zanahoria perversa, un incentivo inverso que en lugar de invitar al desmonte estimula la siembra de coca.

Los defensores de esta nueva política alegan que la anterior fracasó, cosa que no es cierta porque el anterior gobierno consiguió la reducción de más del sesenta por ciento de los narcocultivos, y que el acuerdo con las Farc conseguirá cortar el vínculo con los actores armados. Tal cosa es falsa. Ya sabemos que los frentes y comandantes guerrilleros cuya disidencia se ha conocido son algunos de los más fuertemente vinculados al narcotráfico. Hay información de que en otros casos hay un cambio de brazalete y el control se hace ahora a nombre del Eln (que sabe, además, que no habrá extradición). Y que la improvisada implementación del agrupamiento y la desmovilización de las Farc en varias zonas del país no ha venido acompañada con el control de esas áreas por parte del Estado y, en consecuencia, las bandas criminales se están apropiando de los narcocultivos que hay en ellas. Para rematar, a muchos les ronda la sospecha de que algunas de esas “disidencias” son pactadas, de manera que un sector de la organización guerrillera se quede por fuera, con control de las actividades de economía ilícita, bien para tenerlas de seguro en caso de volver al monte o bien como fuente de financiación de la acción política.

Más grave aún, por cuenta de haber frenado la fumigación, la productividad de los narcocultivos es un 40 % mayor. Si en 2010 una hectárea producía cinco kilos de coca al año, en 2015, cuando la prohibición de la aspersión aérea se extendió a todo el país, se había llegado a casi siete. Súmese un dólar a tres mil pesos.

En esas condiciones, y con la probada debilidad estatal en las áreas rurales y en los programas de sustitución de cultivos y el déficit de carreteras veredales y de centros de acopio y estrategias de comercialización, ¿de verdad los narcocultivadores y los grupos criminales renunciarán a sus ingresos? Seguir con ellos no les representa ningún riesgo y en cambio tienen todos los incentivos para mantenerlos.

Asustado, el Gobierno dice que ha autorizado el uso del glifosato para las erradicaciones manuales, a pesar del informe de la OMS que en su momento alegó para prohibir las aspersiones aéreas. Y el Ministerio de Defensa dobló su meta, sin ningún estudio que lo sustente, a 50.000 hectáreas. Mienten, como mintieron durante el plebiscito con la propaganda que decía que el acuerdo con las Farc acabaría los cultivos ilícitos en el país.

Es al revés: los multiplicaron. La violencia aparejada se incrementará en lugar de reducirse. Y me temo que con Trump las presiones para corregir el desastre serán inmanejables.

DROGAS
EL ESPECTADOR
BOGOTÁ EN CARRITO

Tatiana Acevedo
Dice un experto que las tres fortalezas que hoy en día tiene Bogotá como destino turístico son su oferta de compras, la amabilidad de sus gentes y su arquitectura urbana color ladrillo.

Un columnista de tradición explica que mientras Chicago es de concreto y New York de acero, Bogotá es de ladrillo. Otro les agradece a los arquitectos Chuli Martínez, Fernando Martínez, Guillermo Bermúdez y Rogelio Salmona, por tapizar la ciudad de este material “que atenúa la sensación de caos”.

Del rosado anaranjado que produce la arcilla cocida en municipios cercanos están hechos muchos techos y paredes desde el norte hasta el centro. El ladrillo áspero, rugoso, fijado por capas de cemento se queda quieto y no se ensucia fácilmente ni se desmorona. Pero se deja raspar con paciencia o desespero con cualquier cuchillo o cuchara. Porque si Bogotá es la ciudad del ladrillo, que hace sombras de colores con el sol de la mañana, también es la del polvo de ladrillo que se usa para mezclar con el bazuco de las tardes y las noches.

Carrito, bicha, susto, basura sucia de coca. El bazuco se hace de los alcaloides de la hoja de coca que no llegan al estatus de cocaína y se adultera con otras sustancias como cafeína, anfetaminas y polvo de ladrillo. Lo fuman todos los días en la ciudad para agarrar un placer agresivo que irremediablemente desova en ansiedad o pánico, paranoia y ganas de más. En la prensa de los ochenta ya figura el romance de las calles bogotanas con estos polvos. “Bazuco, el humo del diablo” tituló en 1983 la revista Semana y anunció que lo vendían en los barrios, entre papeletas hechas con el papel del directorio telefónico.

Desde entonces se han descrito a cada rato sus efectos adversos, sus legados difíciles para la salud, el corazón y la cotidianidad de quienes lo consumen. El bazuco es barato y produce dependencia. La organización Acción Técnica Social (ATS), que trabaja por reformar las políticas en cuanto a consumo de sustancias, explica con empatía cómo varias personas usuarias cuentan que sienten la muerte encima. “Que te están siguiendo”, “que están hablando de ti”. “El placer inmediato” explica ATS, “hace que se incremente la frecuencia del uso, llevando a las personas a consumir decenas de dosis diarias. Este consumo diario se empalma con la decisión de vivir en condición de habitante de calle.

El último censo de la Secretaría de Integración Social contó a 9.514 personas que habitan en las calles. En su mayoría frecuentaban el sector del Bronx desalojado por la administración de Enrique Peñalosa en mayo pasado. De acuerdo con la administración, el CTI de la Fiscalía y la Dirección de Inteligencia de la Policía colaboraron en un plan innovador y cuidadoso para hacer el operativo contra la criminalidad organizada a estas cuadras, que manejaba el microtráfico, la extorsión y la prostitución infantil. Sin embargo, el llamado “golpe del Bronx” no fue innovador ni cuidadoso con la comunidad. Con quienes fumaban, querían y vivían ahí.

Cada superficie en ladrillo que no esté rigurosamente vigilada va a ser raspada y el ladrillo asalmonado guardará una memoria de esa comunidad. Ahora sin Bronx Bogotá, con sus fachadas bonitas, su desigualdad grosera e historia reciente de capital de un país en guerra, sigue abrazando los humos del bazuco. Aunque las papeletas todavía pasan entre manos, los habitantes de calle están hoy más solos, vulnerables. Y las alcaldías de Peñalosa uno y dos, serán recordadas por esto.

EDUCACIÓN
EL ESPECTADOR
TENEMOS QUE HABLAR DE ABUSO SEXUAL EN LAS UNIVERSIDADES

Editorial

Colombia necesita empezar a tener conversaciones públicas y constantes, acompañadas de medidas concretas y eficientes por parte de las universidades, si de verdad quiere combatir los crímenes sexuales.

Un caso de presunto abuso sexual ocurrido en la Universidad Javeriana de Bogotá y dado a conocer la semana que termina por Vice recuerda que las instituciones educativas nacionales no están preparadas de manera adecuada para enfrentar estos problemas y es una evidencia amarga de que todas las condiciones están dadas para que estas situaciones queden condenadas al silencio. Colombia necesita empezar a tener conversaciones públicas y constantes, acompañadas de medidas concretas y eficientes por parte de las universidades, si de verdad quiere decir que combate adecuadamente los crímenes sexuales, que son más comunes de lo que se acepta.

El caso puntual involucra a Juanita Díaz, una estudiante de la Facultad de Artes de esa universidad, quien dice haber sido encerrada por un compañero de clase, Sebastián Guzmán, en el sótano de uno de los edificios del campus y haber sido sujeta a varios toques no consentidos. Después de lo ocurrido, Díaz, que en un principio decidió no denunciar, sufrió de trastorno de ansiedad con fobia social, trastorno de estrés postraumático y depresión. Cuando, tras haberse cruzado con el agresor en una clase, decidió poner en conocimiento de la Javeriana los hechos, la universidad decidió expulsar a Guzmán, quien ya tenía matrícula condicional por haber sido denunciado por hechos similares en otras dos ocasiones. Díaz, por su parte, puso denuncia en la Fiscalía en un caso que, como tantos otros, corre el riesgo de quedar en la impunidad.

Pese a que la universidad tomó la acción disciplinaria contra Guzmán, su actuar estuvo lejos de ser el ideal en estos casos. ¿No debió, por ejemplo y ante la presencia de varias denuncias, remitir el caso a Medicina Legal y a la Fiscalía? Por lo que se sabe, no hubo tampoco un acompañamiento psicológico a Díaz ni a las otras denunciantes.

El problema, no obstante, no es de una universidad en particular. Las instituciones educativas no suelen estar preparadas ni prestarle mucha atención a un tema que, por su naturaleza, se soluciona entre rumores y obliga a que las víctimas se mantengan en silencio.

Ni siquiera es un problema exclusivamente colombiano. Según un estudio de universidades en Estados Unidos, el 16 % de las universitarias han experimentado abuso sexual y, de esas, el 88 % no reporta lo ocurrido. En los casos que sí se reportan es muy raro que las universidades adelanten investigaciones rigurosas. En muchas ocasiones, de hecho, asumen una posición en contra de la persona que denuncia, preguntando si no hizo algo para propiciar lo ocurrido.

Algo no muy distinto a lo que parece suceder en Colombia. En otro texto de Vice, la profesora de la Universidad de los Andes Isabel Cristina Jaramillo cuenta que a una persona que denunció abuso sexual por parte de un profesor, otro docente le contestó: “¿Usted qué quiere que yo haga? Es el profesor que más plata trae a la facultad”.

El problema perverso para las universidades es que impulsar campañas que empoderen a las víctimas y, por ende, aumenten el número de denuncias (gran parte del silencio se debe a la hostilidad y la impunidad que priman en estas situaciones), genera un dilema de publicidad, como lo denuncia el documental The Hunting Ground. Ninguna quiere ser el espacio donde ocurren tantos casos de violaciones o abusos. Pero la situación que subyace es mucho más compleja: el desinterés de los centros educativos ignora que en efecto estos casos se producen y muchos estudiantes lo tienen que sufrir en silencio, mientras que los perpetradores reinciden.

Hay que apoyar las iniciativas estudiantiles que se han formado para recibir las denuncias y dar acompañamiento. Ojalá que éstas se institucionalicen y reciban apoyo directo de las universidades. El Ministerio de Educación, por cierto, no debe lavarse las manos argumentando que cada centro educativo es autónomo para lidiar con estos temas. Ante este tipo de tragedias que están llenas de estigmas, miedos y dificultades para darse a conocer, el esfuerzo de la sociedad tiene que ser contundente y claro. Para que no se repitan historias como la de Díaz, quien cuenta que después de lo ocurrido “empecé a tener pesadillas con él; en la calle sentía que todos los hombres eran él, me estaba enloqueciendo”. Qué bueno que, cuando eso pase, las víctimas sepan que tienen a su universidad, y al país entero, dispuestos a ayudarlas. Pero empecemos, al menos, hablando del tema.

TOROS
EL ESPECTADOR

NO NOS DIGAMOS MENTIRAS

Alfredo Molano Bravo
He comenzado a escribir la columna de esta semana tres o cuatro veces sobre temas distintos al que ha estado revoloteando de medio en medio toda la semana: los toros.

Toros de lidia, toros de corraleja, toros de coleo y, además, gallos de pelea, y me ha resultado imposible. Vuelvo pues a llover sobre mojado. La Corte Constitucional ha estado embrollada en la discusión sobre cuál derecho debe prevalecer sobre el otro: el respeto a la vida animal o el respeto de la cultura popular.

Desde las ciudades grandes, que han perdido toda relación con el campo y con su modo de vida, la carne de res es una hamburguesa y la hamburguesa viene en plástico importada de EE. UU. Sospecho que mucha gente ni sabe que para comérsela hay que matar vacas, toros, terneros. Y casi nadie sabe cómo matan esos animales en los mataderos. Pasa lo mismo con los pollos, con los cerdos y chanchitos, con los pescados y las langostas. Esa distancia de la vida rural hace extravagante que haya aficionados a las corridas de toros, a las corralejas, al coleo, a las riñas de gallos. Porque para la mayoría de la gente que vive en las grandes ciudades, todo animal es una mascota y las mascotas son humanas. O casi humanas; a algunas, dicen, “sólo les falta hablar”. La mascota se ha convertido en un ser que tiene el derecho a ser tratado como otro ser humano, o mejor: tienen seguros de salud, de vida, peluquerías, guarderías, hoteles, profesores de buenos modales y psicólogos. Sólo falta que a algún perro le recen como a un santo. Nadie se opone a esos mercados.

Pero esos amores de seres solitarios y tristes a las mascotas no pueden prevalecer sobre el derecho de ver a los animales con otra mirada. Es también un derecho, que además tiene una tradición y un arraigo cultural como lo tienen las corridas de toros, los gallos, el coleo. Baste que se salga unos kilómetros de los apartamentos y de los conjuntos cerrados para ver la fuerza que tiene el coleo en los Llanos orientales; la riña de gallos en Bolívar, Caldas, Tolima; o las corridas en Santander, Boyacá, Cundinamarca. Sería interesante acompañar a Benedetti a hacer campaña política a Montes de María con la bandera de la prohibición de los gallos; o a Galán en Yopal, Aguazul o San Martín defendiendo la liquidación del coleo. Votos en Bogotá contra las corridas hay, y muchos. Son mayoría. Como podrían ser mayoría los que en la provincia consideran el homosexualismo una enfermedad. Esas mayorías no tienen el derecho a aplastar a las minorías. Colombia es un país de países y esos países deben –y necesitan– convivir.

Desde otro punto de vista la discusión sobre arte o tortura de los animales, tan demagógicamente planteada por los animalistas, llega a la cocina. Para los animalistas es tortura y asesinato si la muerte o el maltrato se hace en público, porque en privado es una necesidad. Matar un toro con una espada es un delito, pero machacarle la cabeza a un ternero con un martillo eléctrico y degollarlo es legítimo. Matar una gallina sumergiéndola en agua hirviente es normal porque en el asadero no se sabe ni se ve el aleteo. Ahí no sufre el animal y, además, se hace en mataderos donde nadie ve. De esa contradicción no pueden zafarse. Ahí el tema de tortura y arte queda sin fundamento. Quizás el secreto que esconde esta contradicción sea el hecho de que se quiera negar la muerte como un hecho patente.

Las corridas de toros son una metáfora viva sobre la vida y la muerte; la riña de gallos es otra metáfora sobre las sangrientas rivalidades de la vida cotidiana: el pez grande se come al chico, los centros comerciales acaban con las tiendas. Esas duras formas de la vida no se pueden ocultar prohibiendo lo que las pone a la vista como lo hacen el arte y la ciencia.

Por último, eso de que los animalistas fueron infiltrados por turbas violentas el domingo pasado es una falacia: Todos los que escribimos sobre toros recibimos de ellos el mismo trato: “Como quedaría de lindo Molano colgado de las pelotas… Y a los de El Espectador, para qué decir nada, si el papá Guillermo Cano era igual de sádico y para que vea le tocó una muerte violenta como las que disfrutaba en un toro, para que vea, siempre existe la justicia divina (sic)”. Opiniones. El Espectador, 7 de enero de 2017

ANIMALES, PERO ESTOS

Felipe Zuleta Lleras
Realmente lamentable lo que sucedió hace una semana en la plaza de toros de Bogotá, en donde los asistentes a la corrida fueron gravemente atacados por algunos malhechores que, aparentemente, se infiltraron entre los protectores de los animales.

He dicho en varias oportunidades que no me gustan los toros, y lo digo con conocimiento de causa porque fui en el pasado a muchas corridas acompañado por mi amigo Germán Jaramillo, una de las personas que más saben de esto en Colombia y aun en España. Dejé de asistir porque acabé convencido de que me impresiona mucho todo lo que tiene que ver con la pica y la muerte del animal. No entiendo bien cuál es la gracia del ver morir el toro ni entiendo por qué quienes saben dicen que es una pelea de igual a igual. En fin, eso se los dejo a los expertos.

No por eso se me ocurriría jamás tocar, insultar, maltratar, putear, agredir a quienes asisten a la plaza de toros. Respeto las minorías y eso es más que suficiente para no hacer en contra de nadie un acto de barbarie como los que se protagonizaron hace ocho días. No desconozco que el Esmad cometió errores y excesos, pero los mismos fueron consecuencia de las brutales agresiones de estos delincuentes, porque lo son así no les parezca.

No me atrevo a afirmar que el exalcalde Petro y el concejal Morris hayan estado detrás de esos desmanes, pero ciertamente su presencia contribuyó a exaltar los ánimos de algunas pichurrias. Como también creo que se equivocó el alcalde Peñalosa al aparecer allí con una camiseta en contra de las corridas. Y este es mi punto: cada vez que los políticos, quienes quieran que ellos sean, se meten en cualquier asunto o tema, las cosas acaban polarizándose irremediablemente, porque en general los políticos son como las enfermedades venéreas, todo lo que tocan queda contaminado.

Más lamentable aún que, por regla general, en Colombia las cosas suelen resolverse a coñazos, a puñal, a bala. No de otra manera se explica el número de muertes al año (más de 12.000) como consecuencia de que solemos resolver nuestras discrepancias literalmente a las patadas.

Este tipo de cosas son las que frecuentemente me ponen a pensar en el futuro del país, pues son tantas y tan seguidas las cosas malas que pasan que en no pocas oportunidades me he referido al país como un país de mierda. En el fondo de mi corazón no siento realmente esto, pues acá nacieron y murieron mis abuelos y padres y acá tendrán que crecer seguramente mi hija y mis nietos.

Volviendo al tema de los toros, ojalá los congresistas o la Corte Constitucional finalmente decidan sobre este tema para que de una vez por todas se acabe con la barbarie que presenciamos, porque para animales los que así se comportaron.

Notícula: Se ha movido eficientemente la Contraloría en el tema del desfalco de Reficar (US$8.016 millones). ¿Qué pasa en la Fiscalía y la Procuraduría? Nada, parece. ¿A quiénes protegen? A exministros, expresidentes de Ecopetrol y grandes vacas sagradas.

EL TIEMPO
FIESTA BRAVÍSIMA

Rudolf Hommes

Incidentes en la Santamaría son manifestaciones del conflicto que está a flor de piel en la ciudad.

Lo que sucedió en Bogotá el día que reabrieron la plaza de Santamaría para la nueva temporada taurina y los incidentes de violencia que tuvieron lugar por enfrentamientos entre los que se oponían a esa reapertura (o los que aprovecharon esa protesta para promover desorden) y los que asistían a la corrida no fueron actos aislados, ni sucedieron por instigación de los animalistas –que por definición son pacíficos–, descuido de ellos o del Alcalde, o exceso de despliegue de la Fuerza Pública.

Son manifestaciones del conflicto latente que está a flor de piel en la ciudad y se revela con cualquier pretexto. La alcaldía de Gustavo Petro empoderó políticamente a los habitantes de estratos uno y dos, o sea, a los más pobres, que obtuvieron en su administración una atención que desde Gaitán nadie más les había brindado. Estos ciudadanos son ahora indiscutiblemente leales e inalterables partidarios del exalcalde y, en consecuencia, adversarios permanentes del alcalde actual.

En Bogotá ha ocurrido con Petro algo similar a lo que sucedió en Argentina en 1945 cuando las clases populares crearon espontáneamente el escenario para que Perón se convirtiera en conductor de masas y figura predominante en el panorama político argentino (ver Félix Luna, ‘El 45’, en la red). En Bogotá, en los barrios populares está vivo un sentimiento similar a favor de Petro, y hay grupos espontáneos muy activos en la promoción de la revocatoria de Peñalosa. En las redes sociales promueven y defienden esa iniciativa acusando al alcalde de desbaratar la obra de Petro y son proclives a creer los peores rumores sobre Peñalosa y sus políticas. Se suman a cualquier manifestación de protesta en la ciudad, cuando no son ellos mismos los organizadores de demostraciones que convocan por las redes sociales.

Por otra parte, están los inconformes y los indignados con el lento progreso de los campamentos donde se va a situar la guerrilla mientras se cumplen las condiciones para la entrega de las armas, con los asesinatos sistemáticos de líderes comunitarios, Odebrecht y la injusticia social. Y están los jovencitos enmascarados que provocaron los peores incidentes de violencia el domingo pasado durante la protesta por la reapertura de la plaza de toros. Los animalistas niegan tener vínculos con ellos y los que están con Petro sospechan que han recibido entrenamiento y les dicen ‘paraquitos’.

Todo esto contribuye a que en cualquier momento haya disturbios porque estos grupos participan en cualquier protesta que surja contra el sistema de transporte público, el trato a los indigentes, la recolección de basuras, la política educativa, la seguridad, el crimen, la trata de blancas en San Victorino, o hasta la alimentación de las palomas en la plaza de Bolívar.

A este ambiente tan propicio a explotar le adiciona volatilidad el reingreso de Petro a la oposición abierta a Peñalosa, impulsado por las acusaciones que le han hecho de promover los disturbios del domingo en compañía de su hija adolescente, y la confirmación de que tiene legiones de gente joven y activa a su disposición para trabajar en su campaña presidencial.

Hay que añadirle a esa mezcla explosiva la muy baja popularidad del Alcalde, quien no ha demostrado el menor interés de crear un ambiente positivo de opinión no obstante estar trabajando con convicción por una mejor ciudad. Seguramente lo va a lograr, como lo hizo en su anterior alcaldía, cuando también intentaron revocarlo.

No pudieron haber sido más inoportunos la reapertura de la plaza de toros y el desfile de taurófilos vistosamente vestidos por barrios que rara vez frecuentan, exhibiendo en forma desafiante boletas cuyo precio está fuera del alcance de los inconformes.

TRUMP
EL ESPECTADOR
LLEGÓ EL SÁTRAPA

Lorenzo Madrigal
Cuando aparece un hombre dominador e injusto en el panorama político es natural que haya algún temor entre sus súbditos y entre los que van a verse afectados por la proximidad geográfica o geopolítica.

Algo atenúa ese temor en el caso de la llegada de Donald Trump a la Presidencia de los Estados Unidos. Y es que la democracia norteamericana rueda sobre ejes fortísimos y tradiciones ancestrales y está fincada en respetables enmiendas y en la libertad informativa y de pensamiento crítico. No podrá un hombre pragmático, más gestor de negocios que de política, imponer formas de gobierno que contradigan los fundamentos que han hecho grande a ese país.

Uno tiende a pensar que ha subido al mando un futuro sátrapa como los de otros continentes o de países subdesarrollados, que hacen y deshacen a voluntad. Tras turbulentas medidas iniciales, decretos de muros todavía utópicos y cumplimientos de campaña a la ligera, es de esperar que amainen las aguas y dejen en el poder no al gobernante ideal, pero sí a uno más de cuantos han sido y dejado huella de autoritarismo y tropelías, sin haber llegado a desbordar el marco, así sea el más amplio y convencional, de la democracia.

Y no se trata de minimizar lo que pueda ocurrir en la era Trump en materia de derechos sociales o meramente humanos, como en políticas migratorias ni tampoco en lo relativo a peligrosos desafíos internacionales, que empiezan a verse. En sus manos está casi que la suerte del mundo y en su mente, que no da muestras de ser la más sensata.

Pese a todo, alienta pensar que este señor no puede quedarse en el mando (aunque ocho años no es poco), como ocurre con las dictaduras de izquierda que nos rodean, ni podrá oprimir derechos esenciales a la libertad como los de expresión y prensa o el respeto a los resultados electorales ni arruinará la economía de su país, emporio mundial de bienes y servicios.

Es claro que empieza a ser implacable y humillante con sus vecinos o tercer patio como se considera a Latinoamérica y otras cosas más. Pero no se perpetuará ni estará exento del juicio de responsabilidades como tampoco de erosionantes opiniones adversas.

Todo lo que se diga del magnate que ha llegado al poder en Norteamérica es incierto, y no se dicen cosas buenas. Pero ojalá no haya jurado en vano (“sobre una moribunda constitución”) y los contrapesos democráticos no resulten inoperantes frente a él.

Tal vez viene a cuento que en la Cuba comunista, de donde Colombia recibe ahora cátedra constitucional, después de una satrapía de 50 años ni un grafiti puede escribirse y sobre todo ninguno será más genial y sintético que el garrapateado por alguien a la muerte del dictador, al que toda una generación sólo pudo conocer en el poder.

El letrero al que me refiero, denso en su significado, decía por todo: “Se fue”. Su autor cayó preso.

CEO EN JEFE

Luis Carlos Vélez
En su primera semana de gobierno, Donald Trump cumplió varias de sus promesas de campaña y dejó claro que el estilo de su administración será el de Wall Street y no el de Naciones Unidas, algo que desespera a muchos, pero que evidentemente los mercados celebran.

Escribo esta columna en medio del frío de Washington, en donde sienten que esta primera semana de Trump ha sido demasiada larga y llena de acontecimientos. El nuevo presidente firmó siete acciones ejecutivas, hizo casi dos presentaciones públicas diarias y concedió múltiples entrevistas de televisión, mucho para esta ciudad a la que le gusta ir a un ritmo más lento y conversado. Pero tal vez lo más doloroso para los muy elegantes y perfilados washingtonianos es que están alejados de la atención y el poder, porque el nuevo anfitrión de la Casa Blanca oye a muy pocos y trabaja más por impulsos que por consensos o grupos de interés.

Trump está implementando en esta ciudad un estilo y un proceso más similar al de un comisionista de bolsa sin estómago y con gran agresividad a la hora de negociar que uno de alianzas y esquemas para gobernar.

Pero los que conocen a Trump están lejos de estar sorprendidos por sus actos y sostienen que el gobernante ha sido consecuente con su manera de hacer negocios. En su libro El arte del negocio, publicado en los ochenta, Trump describe su estrategia como el resultado de apuntar a resultados desproporcionadamente positivos al inicio, seguido de esfuerzos y esfuerzos, para luego, en caso de ser necesario, ceder un poco para de igual manera terminar con logros por encima del promedio.

Una de las fijaciones de sus primeros días en el poder es México. Esta semana firmó el inicio de la construcción del muro y puso sobre la mesa la posibilidad de establecer un impuesto sobre las importaciones mexicanas. Lo primero es indefendible, pero lo segundo no es tan descabellado si se reconoce que Estados Unidos es el único país de la OMS que no cobra un impuesto al valor agregado conocido como IVA, o VAT por sus siglas en inglés.

Trump habla muy duro y se sale de todo protocolo. Bajo ningún parámetro se puede comulgar con sus ofensas a los hispanos, mexicanos, minorías y mujeres durante la campaña, pero como presidente existe la posibilidad de que su estrategia de negociación le resulte. Finalmente, él puede apuntar tan alto como quiera, pero el Congreso y el sistema de pesos y contrapesos pueden matizar sus agresivas iniciativas, dejando, después de la peluqueada de turno, un resultado positivo.

Los que conocen a Trump dicen que se enoja tan rápido como se calma y que luego de gritar a los cuatro vientos resuelve temas complejos con tanta facilidad como con una palmada en la espalda. Ese es muchas veces el lenguaje de Wall Street y por eso la bolsa celebra por estos días. Por el bien de Estados Unidos y el mundo, ojalá sea así. De lo contrario, estamos todos fritos.

MÉXICO NO SE RAJA, SU GOBIERNO SÍ

Luis Carvajal Basto
El presidente Trump comenzó a “cumplir” a sus electores, pero Peña Nieto, primer damnificado y quien debió anticipar lo que venía, no parece a la altura de las nuevas circunstancias.

En el nuevo pulso entre proteccionismo y librecambio que define el escenario mundial, puesto al orden del día por el Brexit y el nuevo presidente de los Estados Unidos, una primera medida ha sido el decreto que reafirma la construcción del muro, cumpliendo una promesa de campaña. Del decreto al muro físico existen 1) 3.200 kilómetros de distancia; 2) el costo del muro, 25.000 millones de dólares, que podría ser ilegal según la legislación norteamericana;3) las circunstancias internacionales,  su evolución, y, 4) la manera como se desarrolle un escenario político que a nivel interno no es el mejor para un  presidente recién posesionado que  afronta una fuerte oposición.

Aunque el rifirrafe pareciera haberse aplazado  el pasado viernes, luego de una  conversación telefónica entre los dos presidentes, con la medida se protocoliza un nuevo contexto internacional en el que a Trump le acompaña, solamente, el  gobierno Británico  que afronta su propia encrucijada, pues la decisión de retirarse de la Unión Europea deberá ratificarse por el parlamento.

La manera en que evolucionará este asunto tiene pocos referentes. Para empezar, los  de la política y el comercio internacional están cambiando  rápidamente: China, quien lo creyera, es ahora  abanderada del libre cambio mientras la Unión Europea, complicada por el retiro del Reino Unido, pareciera encontrarse en un emparedado entre el autoritarismo de Putin y el proteccionismo desintegrador de Trump. Este pulso tendrá nuevas batallas electorales, este año, en  Francia, Alemania y Holanda que definirán mucho lo que venga.

Prestigiosas entidades como The Economist intentan dar luz entre tanta incertidumbre: en su Índice de  Democracia 2016 publicado la semana pasada, que cubre 167 países, se constata el retroceso, por primera vez, de  Estados Unidos  del grupo de países con “democracia plena” al de “democracias defectuosas”. Al señalar que  una revuelta mundial contra las élites, ante el estancamiento del  sistema político, está permitiendo el auge del populismo, resume que “Las viejas diferencias políticas izquierda-derecha no significan tanto hoy en día; las líneas de batalla son sobre temas como la globalización versus la soberanía nacional, el cosmopolitismo versus la identidad nacional y las fronteras abiertas frente a los controles de inmigración. Los populistas están ganando terreno  porque han estado hablando de estas cosas, mientras que las élites políticas tradicionales las han eludido”. Al reconocer la crisis global  de la política no se refiere, sin embargo, a la renovada disfunción entre Derechos Humanos Vs intereses de los Estados nacionales.

A nuestro modo de ver, el verdadero pulso se desarrolla entre una globalización sin suficiente desarrollo institucional y un formato de Estado Nación, incluyendo el régimen político, que no se logra acomodar a los acelerados cambios económicos, sociales y tecnológicos. Vivimos una época en que los hechos, como los de Trump o la respuesta de México, modelarán  el presente y el futuro. Desde ese punto de vista, y no solo desde la indignidad, el gobierno Mexicano se ha quedado corto; a la defensiva, sin darse cuenta que mucho de lo que pase dependerá, también, de sus acciones. Esta nueva “diplomacia” a lo Trump ira hasta donde las instituciones, la Ley y la oposición, en su propio país, y la comunidad internacional  lo permitan.

Sin necesidad de recurrir a una ruptura comercial, con graves consecuencias en ambos países, Peña Nieto pudo advertir  que el   arancel del 20% a las exportaciones mexicanas para costear el muro incrementaría de inmediato el costo de vida en Estados Unidos y sería pagado, finalmente, por los consumidores norteamericanos; un efecto similar al que tendría el proyectado traslado de  plantas de producción o la inflación global  que resultará de romper las actuales cadenas de producción y comercio internacional.

Pudo, el presidente de México, insinuar  los límites de su colaboración en la lucha anti drogas o en  el control de la inmigración, otra bandera del gobierno Trump. Peña Nieto, en estas primeras escaramuzas, deja la impresión de encontrarse esperando “a ver qué pasa”; al observar, como si nada, que las líneas de su país las dibuje un presidente  vecino que ya no es tan “amigo”.

@herejesyluis

Posdata: A propósito de batallas, México, personajes y muros, este verso de Joaquín Sabina, filósofo y poeta andaluz:
“…con nada que ocultar,
Con todo por delante,
Goliat era un patán,
David era un gigante”.

PAGUEMOS EL MURO ENTRE AMBOS

Álvaro Forero Tascón
Responder estratégicamente a los ataques humillantes de Donald Trump no va a ser fácil para México.

Trump escogió las figuras del muro y de los mexicanos “violadores” porque son narrativas eficaces para hacer lo que hacen los populistas: aprovechar o crear enemigos a quienes echarles la culpa de problemas difíciles de resolver porque son en parte responsabilidad de personas como el populista. La culpa de la pérdida de poder adquisitivo e influencia de los obreros blancos que decidieron la elección de Trump, no es de México. Ni de los inmigrantes mexicanos que hacen trabajos que nadie más quiere hacer. Es de los Estados Unidos que se inventó la globalización para su beneficio. Pero plantear soluciones costosas a problemas complejos, como reducir la desigualdad interna en lugar de tratar de exportarla, no es de populistas.

Las principales armas del populista son la simplificación y la pelea. Sin la simplificación no pueden convencer a la masa, presentar los problemas en blanco y negro y las soluciones inútiles como mágicas. La simplificación permite engañar con verdades a medias, apalancadas por rabia y circo. La simplificación es tan peligrosa porque tiende a hacer un diagnóstico equivocado del problema, o por lo menos parcial, y si éste está errado o es incompleto, la receta para solucionarlo también. Pero sobre todo, les permite pelear, y el populista no es más que un peleador. Sin pelear desaparece porque deja de explotar los odios de sus seguidores, deja de tener un enemigo a quien culpar y al cual chuparle su identidad inversa.

Por eso, tratar de enfrentar al populista peleándole de vuelta es intentar apagar el incendio con gasolina. Es difícil no hacerlo porque con su agresividad el populista logra nublar la razón del “enemigo”, y pone en juego su honra. El presidente de México hoy tiene tanta presión para pelear de parte de sus compatriotas, como del propio Trump. El incendio populista se alimenta solo, y por eso, puede sobrevivir años sin resolver los problemas de raíz. Cualquier avance inmediato genera sensación de triunfo, así esté ahondando el problema.

A pesar de su ineficacia en el largo plazo, el populista logra victorias tempranas a golpes. Pero lo que le mantiene el apoyo popular en el mediano plazo es que su víctima desprecie o ataque a sus rabiosos seguidores. Desde el momento en que la víctima se defiende, gradúa de enemigos a los seguidores del populista y entra al círculo vicioso del populismo.

Si el presidente de México contestara, por ejemplo, paguemos el muro entre los dos, pero si garantiza que también se detenga el flujo de armas y de drogas que está matando a los mexicanos, reduciría la polarización y llevaría el problema a una discusión compleja donde desaparecería el atractivo atrabiliario del muro y surgirían preguntas sobre su efectividad. La única manera de defenderse del populista es conectándose también con su base de apoyo popular para desactivarla paulatinamente. Para poder explicarle que las recetas del populista son como el remedio que tapa los síntomas de la enfermedad, y que en realidad es un obstáculo para resolver el problema de fondo. Y que, como todo populista, juega doble. Trump, el gringo, está devolviendo la frase de “green go home”. Tendrá el mismo resultado.

EL MURO TRUMP

Héctor Abad Faciolince
Los muros deshonran al que los construye. El muro de Berlín donde tantos murieron; el muro de Israel, que humilla y separa; los muros que construían los blancos surafricanos para separarse de los negros.

Quizá hoy las murallas de la antigüedad nos asombren por su resistencia al paso del tiempo, que todo lo embellece, pero no deberíamos olvidar que en la construcción de la Gran Muralla China murieron diez millones de trabajadores extenuados. Y no sabemos cuántos millones de mongoles o tártaros, intentando atravesarla.

Hay empresas expertas en construir muros tecnológicos contemporáneos: una de ellas, Saar Koursh, se ha ofrecido a terminar lo que falte de muro en los 3.200 kilómetros de frontera entre México y Estados Unidos. Ya tienen experiencia en Gaza, y en otro muro que construyeron entre Egipto y Jordania, con campo minado, sendero de huellas, torres de avistamiento con francotiradores. Participan en la licitación para otra muralla entre Kenia y Somalia. Ahora quisieran completar el Muro Trump.

En realidad ni siquiera es tan caro construir el Muro Trump. Si se piensa que el metro de Medellín costó 6 mil millones de dólares, el presupuesto para hacer este muro con México costaría apenas el doble: entre diez mil y 12 mil millones. Una fracción muy pequeña del comercio entre los dos países del norte, que es de más de 500 mil millones al año. Nada del otro mundo para el emporio inmobiliario de Trump, si lo dejaran participar en la licitación. Así como hay torres Trump, casinos Trump, reinados Trump, lo podrían hacer a cambio de poder cobrar la entrada para ir a ver pedazos del Muro Trump. Sería una nueva atracción turística, que podría incluir un intento fallido y fatal de atravesarlo (con mexicanos, colombianos, salvadoreños, guatemaltecos y hondureños electrocutados o abaleados en tiempo real): en pocos meses se paga el Muro Trump y empieza a dejar ganancias. La muerte de seres humanos, en vivo y en directo, podría volver a ser un espectáculo, como en los tiempos bárbaros que tanto añoran godos y nostálgicos.

En realidad todas las fanfarronadas de Trump no son otra cosa que propaganda para halagar a la plebe. No hay muros impermeables; una frontera tan extensa será siempre porosa. Poner murallas en los dos océanos, por ejemplo, sería imposible. Ahora habrá botes, pateras, canoas, lanchas, balsas, en lugar de espaldas mojadas. Surcar el mar es más fácil que atravesar el desierto. Lo que no llega por tierra, llega por el agua o por el aire.

O quién quita que, al cabo de los años, el Muro Trump sirva para contener a millones de norteamericanos que quieran escapar hacia el sur, en busca de países más civilizados, no gobernados por un Calígula del siglo XXI. Sería como una novela de Cormac Mccarthy o de Philip Roth, con hordas de desesperados que huyen hacia el sur.

La falta de inteligencia, la brutalidad más completa consiste en hacer daño a los demás y hacerse daño a sí mismos al tiempo, con las mismas palabras o en el mismo acto. Trump le hace daño a México, al mundo entero y a Estados Unidos. Sus palabras y sus actos producen asombro, después miedo y luego rabia. Generar rabia y desprecio es dañino para los demás, pero también para él.

Y hay otro efecto grave: lo típico de los líderes populistas es que generan todo el tiempo noticias sobre sí mismos. Siempre que he ido a países despóticos, en ellos no se habla de otra cosa que de sus tiranos: en Venezuela el único tema, durante años, fue el presidente Chávez; en Cuba Fidel obsesionaba; en Rusia Putin. Ahora Trump en Estados Unidos y buena parte del mundo es el único tema. Esta monotonía del tirano-espectáculo es muy mal síntoma. En los países más democráticos que conozco la gente ni siquiera está muy segura del nombre del presidente de turno. La mayoría de los suizos, por ejemplo, no lo sabe. El daño que Trump le hará al mundo entero será pequeño con el daño que le está haciendo y le hará a un país que fue grande y que le queda grande.

SEMANA
ROTH HISTORIA ALTERNATIVA

Antonio Caballero
La novela retrata, situándolo en el pasado, lo que va a ser, lo que ya está siendo, el gobierno de trump. Es un ensayo de futurología.

Como descubrió hace tiempos Oscar Wilde, la naturaleza imita al arte. La historia también. Este delirio pesadillesco del gobierno de Donald Trump que empezó hace ocho días es la copia exacta de una novela publicada en el año 2004 por el gran escritor Philip Roth con el título de The Plot Against America (La conspiración contra los Estados Unidos); y llevo dos meses, desde las elecciones de noviembre, sorprendido de que nadie en la prensa haya comentado la semejanza.

Se ha hablado mucho de la famosa l984 de George Orwell: el “doblepensar” de su “neolengua”, en el que guerra significa paz, verdad significa mentira, etcétera, es el que usan tanto el flamante presidente como sus asesores cuando mienten con toda la boca, y justifican sus mentiras bajo el nombre de “hechos (o verdades) alternativos”. Y se evoca a Orwell con razón: mucho de lo que se viene con Trump había sido previsto en su aterradora distopía escrita hace 70 años. Pero esta, en fin de cuentas, es una caricatura imaginaria, situada en el futuro. La novela de Roth es un relato realista y meticuloso de política ficción, o de lo que se llama “historia alternativa”, que retrata, situándolo en el pasado, lo que va a ser, lo que ya está siendo, el gobierno de Donald Trump en los Estados Unidos. Es un ensayo de futurología.

Lo que cuenta Philip Roth –a través de la voz de un niño judío de 10 y 12 años llamado Philip Roth– es la historia de un gobierno norteamericano de los años cuarenta del siglo XX presidido por el famoso piloto Charles Lindbergh. En la novela, Lindbergh, después de coquetear con el ultranacionalista y aislacionista America First Committee (tal como lo hizo el Lindbergh histórico), se presenta a las elecciones por el Partido Republicano y derrota la tercera candidatura de Franklin Delano Roosevelt en 1940. A continuación, en la exaltación de su victoria, instaura en los Estados Unidos un gobierno autoritario ultraderechista, pronazi, anticomunista y antisemita. Establece pactos de no intervención tanto con la Alemania nazi (el Acuerdo de Islandia) como con el Japón imperial (el Acuerdo de Hawái), y dicta leyes antisemitas que llevan a la reducción de los judíos de los Estados Unidos a ghettos urbanos o a su reeducación en el campo, si son niños, para renorteamericanizarlos. Entre tanto, Lindbergh mantiene a su país neutral en la guerra de los alemanes para conquistar Europa y de los japoneses para conquistar el Asia. América, como es obvio, para los norteamericanos.

Es una novela siniestra, pero perfectamente verosímil. Y no solo gracias al talento narrativo del autor, sino a la personalidad histórica del aviador Charles Lindbergh: desde sus 25 años el más admirado y aclamado héroe popular de su país por haber realizado el primer vuelo transatlántico sin escalas entre Nueva York y París; admirador de Adolf Hitler – de quien recibió una alta condecoración- y del creciente poderío bélico de Alemania; defensor de la superioridad de la raza blanca nórdica, de la cual él mismo – alto, rubio y de ojos azules – era un característico ejemplar, sobre los amarillos, los negros y los pardos; enemigo del “comunismo asiático” y predicador elocuente de una alianza de las potencias occidentales con la Alemania hitleriana para detener “la violación y el saqueo de Europa por la barbarie de la Rusia Soviética”. Un fascista nato, natural, como lo es hoy Donald Trump, del cual solo lo diferencia que la Presidencia de este no es imaginaria, inventada por un novelista, sino real, respaldada por la mitad de los votantes norteamericanos.

Pero la una inspira la otra. Como presidente, Trump está siguiendo al pie de la letra el guion escrito hace 13 años por Philip Roth en The Plot Against America. Denunciador de los chinos amarillos y de los pardos mexicanos, y en cuanto a los negros, despreciador hasta de Barack Obama, de quien durante sus ocho años de Presidencia negó que fuera un verdadero norteamericano, acusándolo de falsario en un temprano ejemplo de sus “verdades alternativas”. Y está actuando autoritariamente, llevado por su propio capricho dictatorial. No presenta leyes al Congreso, a pesar de que cuenta con las mayorías republicanas para aprobarlas, sino que prefiere el método menos democrático pero más expeditivo de las órdenes presidenciales: para construir el muro en la frontera de México, para denunciar los tratados internacionales firmados por sus antecesores, para desmontar el sistema de salud dejado por Obama, para apresar y deportar inmigrantes sin papeles, a los que llama delincuentes. No importa que no lo sean en realidad: basta con que él diga que lo son. Es reveladora en este aspecto su defensa de la tortura a los prisioneros de guerra: no dice que la tortura “funciona” porque tenga pruebas o testimonios al respecto, sino porque él “siente” (feels) que funciona. Y su acosado jefe de prensa renunció ya a defender lo que el presidente dice porque sea cierto, y se limita a asegurar que el presidente “cree” (believes) lo que dice. Esa creencia se convierte en argumento probatorio, como la fe en las religiones: fe es creer lo que no vemos, si la autoridad así lo manda.

Con lo cual volvemos al 1984 de Orwell y su Ministerio de la Verdad.
………..

Nota: También yo incurrí en un frustrado intento de futurología alternativa cuando metí aquí la pata la semana pasada al vaticinar para dentro de cuatro años una candidatura de Barack Obama que viniera a barrer los desaguisados de Donald Trump. Llevado por la insinuación del expresidente sobre su futura intervención si su sucesor actúa “en contra de nuestros valores y nuestros ideales”, y por mi propio deseo, pensé que la prohibición de un tercer mandato para los presidentes de los Estados Unidos se refería solo a un tercer mandato consecutivo. Les pido excusas a mis lectores. 

ECONOMIA

EL ESPECTADOR
EL FRACASO DEL ‘COPY & PASTE’

Mauricio Botero Caicedo
El balance económico de este gobierno deja un sabor agridulce. Si bien es positivo el impulso que le ha dado a la infraestructura; y que el populismo hoy tan en boga no sea la regla, hay varios aspectos negativos, principalmente la falta de voluntad política de ponerle freno al desbordado gasto público.

La caída en el precio de los hidrocarburos, los minerales y las materias primas, más que un fenómeno anunciado, era una situación que se podía corregir actuando con firmeza y celeridad. En la equivocada interpretación de que el precio del petróleo tenía piso y que la caída de precios de las materias primas era coyuntural, el Gobierno se cruzó de brazos. Muy por el contrario, con sin igual prodigalidad lo que coloquialmente se denomina ‘mermelada’ se siguió esparciendo en la tostada.

Otro pilar fundamental de este gobierno es el imponer gran parte de las regulaciones y políticas económicas de la OCDE. Lejos de haber dado frutos, estas imposiciones sin criterio han hecho es un enorme daño. El connotado economista Ricardo Hausmann, en artículo publicado en El Tiempo el domingo pasado, afirma: “Un paradigma considera las políticas económicas como el conjunto de las mejores prácticas universales. Mientras más se adopten, más inversores vendrán. Esto no significa que se debería ignorar lo que se puede aprender de los demás, pero la imitación sin adaptación es receta para la ineficacia, o algo aún peor. Fácilmente puede conducir a que se importen soluciones a problemas que el país no tiene, permitiendo que los problemas reales se agraven”. Para Hausmann, la política macroeconómica colombiana, aparte del TLC con EE. UU, lo que ha buscado es integrarse a la OCDE. Mientras tanto, afirma el columnista, “no se ha abordado el principal obstáculo al crecimiento que enfrenta Colombia: presumiblemente, la falta de dinamismo en las exportaciones dada la caída del precio del petróleo. A pesar del acuerdo de libre comercio – y una depreciación del peso del 38 por ciento desde el 2014– las exportaciones no han ido a ninguna parte. En general, se han estancado, han caído en relación con el total de exportaciones y se han concentrado aún más en productos tradicionales como petróleo, café, oro y flores… es altamente improbable que (Colombia se transforme) mediante la integración a la OCDE, que exige una panoplia de reformas relativas a mercados, estadísticas, salud, tecnología, agricultura y otros ámbitos de regulación. El que alguna de estas reformas engendre una nueva gama de industrias de exportación que pueda impulsar el avance de Colombia es jugar a la lotería, para decirlo sin rodeos”.

En Colombia, altos funcionarios con inocultables ambiciones políticas se han dedicado a hacer ‘Copy & Paste’ del marco legislativo y de las regulaciones de la OCDE, imponiendo multas y sanciones a quienes las incumplan. Muchas de estas regulaciones son tan inoficiosas y ridículas como sería el exigirles ‘air bags’ a los carritos de balineras. Adherir a los mandatos de la OCDE, fuera de pasajeras felicitaciones de organismos internacionales, aplausos que no pasan de ser un canto a la bandera, lo único que han hecho es colocar al país en un crecimiento por debajo del dos por ciento. Panamá, que ha adelantado políticas que no merecen los aplausos de la OCDE, crece por encima del 5 por ciento. El fracaso del ‘Copy & Paste’ es evidente.

PERCANCES DE LA GLOBALIZACIÓN

Eduardo Sarmiento
Los acontecimientos del Brexit han precipitado un gran desconcierto sobre el futuro de las relaciones internacionales. En general se acepta que ambos resultados fueron influidos por el desencanto de los trabajadores con la globalización que ha reducido sus ingresos y recortado las oportunidades de empleo industrial.

Paradójicamente, el Partido Republicano, que ha sido el principal promotor de la apertura comercial, ganó el poder con el candidato que promueve cambiarla. A estas alturas no hay una plataforma coherente de reformas; los anuncios son simbólicos y motivados por aspectos electorales.

La respuesta ha sido tardía. Desde hace 25 años en esta columna se ha mostrado que las teorías que predecían los milagros del comercio internacional no correspondían a la realidad. Para empezar, no se trata de un juego de suma positiva en que todos ganan. La lista de perdedores está encabezada por la mano de obra y los países con estructuras productivas rudimentarias o decadentes. A Estados Unidos no le fue bien por la entrada masiva de productos intensivos en mano de obra provenientes de China y por el retroceso industrial que viene de 1975, y solo ha logrado moderarse en periodos cortos. De lejos, los ganadores han sido el sureste asiático y Alemania.

En varios libros muestro que el comercio internacional no funciona dentro de las concepciones de Ricardo y Samuelson formuladas en el siglo XIX y a mediados del siglo XX. Los países no están en condiciones de colocar indefinidamente los productos de ventaja comparativa, es decir que pueden elaborar más fácilmente. En razón de las limitaciones de demanda, tienen que producir otros bienes para emplear los recursos disponibles y equilibrar las balanzas de pagos, lo que implica bajar los salarios. No es cierto que las ventas externas sean determinadas por las condiciones de los países independientemente de los socios comerciales y el resto del mundo. Los países quedan expuestos a una competencia destructiva que coloca los salarios por debajo de la productividad y amplía las desigualdades.

No menos preocupante es la proliferación de TLC. Estos tratados abaratan los insumos, a cambio de debilitar el Pacto Andino y al Alca, que ofrecen un amplio espacio para la integración regional guiada por el tamaño de los mercados. La región queda subordinada a las grandes potencias, que imponen los acuerdos y los cambian cuando les convienen.

A la luz de estas premisas, se montó un orden internacional para una globalización en que todos los países ganan, se especializan en bienes diferentes y están en capacidad de colocar indefinidamente sus productos de ventaja comparativa; en consecuencia, las relaciones comerciales se podían realizar y mantener dentro de las reglas de libre mercado. Las cosas resultaron muy distintas. El comercio es una confrontación por los mismos productos que deprime los salarios y les da ventaja a las economías con estructuras industriales avanzadas, elevado ahorro y superávit en cuenta corriente. Sin duda, ha contribuido a profundizar las desigualdades de la economía mundial.

Los desaciertos de la teoría de comercio internacional no implican prescindir del intercambio ni entrar en guerra comercial. Lo que se plantea es avanzar en una concepción que reconozca las inequidades del comercio y, sobre esas bases, se configure un nuevo orden económico, que no es difícil intuir. Como mínimo, se requiere un organismo central que armonice los superávit y déficits, proscriba la aplicación de las políticas internas para sacar ventaja del comercio, introduzca mecanismos compensatorios y evite la tendencia generalizada a bajar los salarios y subir los impuestos indirectos para mejorar la competitividad.

EL TIEMPO
¿TOCAMOS FONDO?

Guillermo Perry

La desaceleración económica tocó fondo, pero subsisten grandes riesgos internos y externos.

La desaceleración económica tocó fondo, según concluyó el Gran Foro Colombia. Coincide esta apreciación con las proyecciones actuales que prevén un crecimiento de entre 2,5 y 2,7 % en el 2017, en comparación con el 1,9 % del 2016. Las cifras disponibles refuerzan este optimismo moderado. Pero, aun cuando se han despejado las mayores incertidumbres pasadas con respecto a la suerte del proceso de paz y de la reforma tributaria, subsisten riesgos internos y externos considerables.

Las exportaciones menores están comenzando a crecer, por el estímulo de una tasa de cambio más competitiva. La industria continúa recuperándose, aunque a ritmo modesto. Minería y petróleo ya tocaron fondo. Y la actividad constructora se refuerza con el arranque de varias de las concesiones 4G.

Las encuestas muestran optimismo y disposición a invertir y gastar. Ayudan las menores tasas de inflación (a pesar del impacto temporal muy modesto del aumento del IVA), que permitirán seguir bajando la tasa de interés. También, la recuperación moderada del precio del petróleo, la situación del mercado laboral (bajo desempleo y menor informalidad) y la menor incertidumbre respecto del proceso de paz y el régimen tributario.

La gran vulnerabilidad que teníamos en las cuentas fiscales y externas se redujo apreciablemente, aun cuando no del todo. Por eso ha habido cierta estabilidad en la tasa de cambio y las calificadoras de riesgo no nos quitaron el grado de inversión, como estuvo a punto de suceder. Pero nos mantienen bajo estricta observación, pues el déficit externo sigue siendo alto, aunque se ha ajustado bastante y parece fácilmente financiable, a no ser que ocurran eventos globales que golpeen a los mercados financieros. Sin grado de inversión, ni el sector privado ni el Gobierno hubieran accedido fácilmente a recursos externos baratos, como acaba de suceder con una muy exitosa colocación de bonos soberanos. Ese fue el aporte principal de la reforma tributaria.

En cuanto a los riesgos, el primero continúa siendo de carácter fiscal, pues sin austeridad en el gasto público será imposible cumplir la regla fiscal y, por tanto, mantener el grado de inversión. Este riesgo sería inmanejable con gastos del posconflicto muy acelerados y se acentuará dentro de dos años, porque la reforma tributaria despejó la incertidumbre fiscal solo hasta el 2018. Por entonces desaparecerá la muy desafortunada sobretasa temporal al impuesto a las empresas, a la que se acudió por haber mantenido grandes privilegios tributarios a algunos sectores (como la hotelería y las zonas francas) y no haber aumentado los gravámenes a las personas naturales de altos ingresos y a las bebidas azucaradas, como había propuesto la Comisión Asesora.

Un segundo riesgo es el de que el proceso de paz no rinda sus frutos potenciales, bien porque el Gobierno no sea capaz de controlar las zonas que estaban bajo la férula de las Farc, o no ponga en cintura a quienes están asesinando líderes populares.

El tercero es el de que nuevos escándalos de corrupción, o una excesiva conflictividad política, afecten negativamente la ‘confianza inversionista’ y dificulten el financiamiento de las inversiones en infraestructura pública.

Pero el riesgo más grande hoy día viene de afuera y se apellida Trump. Esta semana vimos cómo los peores temores sobre él se pueden hacer realidad. La arrogancia, improvisación y estupidez con las que manejó el tema del muro y las importaciones desde México no dejan mucho campo al optimismo. Preocupa especialmente lo que haga ahora con China, que puede desatar una guerra comercial muy perjudicial para la economía global, o con la Otán, lo que puede poner en riesgo la paz europea.

P. S. Muy acertada la designación del general Naranjo como Vicepresidente para esta coyuntura.

PARA PENSAR
EL ESPECTADOR
UN MUNDO SIN TRABAJO

Piedad Bonnett
¿Es posible que lleguemos a un mundo sin trabajo? La pregunta parece remitirnos a un mundo de ciencia ficción, de esos que imaginan los novelistas y que pueden ser hermosas utopías o escenarios de horror.

Pero lo que nos parece hoy una hipótesis descabellada está siendo planteada por varios analistas a partir de cambios sociales y económicos que ya se están dando: como que la innovación tecnológica, cada vez más veloz, traerá más y más desempleo. Un ejemplo lo da Kaushik Basu, profesor de Cornell, en una de las interesantes entregas que viene publicando este diario con el título de Pensadores: ya hay casos como el de Eastman Machine, una fábrica de máquinas y herramientas de Buffalo, que no dependen de mano de obra humana; apenas tiene 122 empleados, que representan un 3 % de sus costos de producción, y además puede “fabricar sus productos a un costo marginal desdeñable”.

Como el mismo Basu indica, la innovación tecnológica no sólo es inevitable sino que siempre será deseable. Pero plantea problemas que, como civilización, tendremos que saber analizar y resolver. El tema tiene muchas aristas. Pero el enfoque que encuentro más interesante, porque nos pone a repensarnos como individuos y como sociedad, es el de Michael Sandel, profesor de filosofía política de Harvard. Para él, “la pérdida de puestos de trabajo debido a la tecnología” y el hecho de que la actividad económica se haya desplazado “de hacer cosas a la gestión de dinero” (que hace, por ejemplo, que banqueros de Wall Street reciban remuneraciones desmesuradas) está afectando “la estima otorgada al trabajo”, la dignidad que le hemos concedido siempre. Sandel es contundente: para él, la propuesta de pagar a todos los ciudadanos un ingreso básico –que por cierto empezó a implementarse en enero, como experimento, en Finlandia y Escocia– es “una forma de suavizar la transición a un mundo sin trabajo”. “Si se debe acoger o se debe resistir la llegada de tal mundo es un interrogante que será fundamental para el ámbito político en los años venideros”.

Tendríamos que reflexionar sobre el trabajo, ese derecho fundamental del hombre que debería dar sentido a la vida y otorgarnos felicidad. Desafortunadamente, esa concepción, tan elemental, ha sido desvirtuada en el mundo moderno. Las mayorías están condenadas al trabajo como mera rutina, acción mecánica, incluso castigo. Como anotó Hannah Arendt, la sociedad de consumo nos ha devuelto a la condición, tristemente pasiva de animal laborans. La vida activa –la que posibilita creatividad, libertad, pensamiento, acción en el real sentido de la palabra— es patrimonio de unos pocos. En un mundo donde todo lo regula el mercado, la conexión entre trabajo, vocación y habilidades es un lujo de unos pocos. Somos, además, víctimas de la hiperactividad productiva. El ocio, espacio para la ensoñación, para el arte, el deporte, la conversación, el mero deambular, la observación del mundo, se ha convertido en un tiempo que apenas da para reparar el cansancio. ¿Será que algún día los hombres recuperamos el trabajo como algo que tiene que ver con lo que somos, con nuestra identidad? Según Sandel, ese será uno de los temas con los que tendrán que lidiar los partidos políticos si quieren derrotar los falsos populismos.

PARA LEER

EL ESPECTADOR
LA SOSPECHOSA

Fernando Araújo Vélez
Pero era vil lo que pensaba. Un secuestro, nada menos. Secuestrar a su amante, Adolfo Méndez, y vengarse así de su esposa.

Era vil, y su vileza, si la descubrían, les daría la razón a las señoras esas que solían señalarla como si fuera una tal por cual que les iba a robar sus maridos, porque ella intuía que todo tenía que ver con ese asunto, el de los esposos, la fidelidad, la querida, en este caso ella, y una buena cama a cambio de sus besos y caricias, como si fuera una vulgar prostituta, por eso se cuchicheaban las unas a las otras con odio cuando la veían pasar y se codeaban, como si ella no las viera. La primera era la esposa de Adolfo. Por eso imaginaba y no dejaba de imaginar la cara que pondría cuando la llamara para cobrarle una recompensa por su esposo. Cuando le dijera que era ella, Lucrecia, la secuestradora.

Diría, gritaría, ¿viste?, yo tenía razón, la mujerzuela esa vino acá a despellejar a los hombres, los alternó en la cama con sus dudosos atractivos, porque ni siquiera bonita es la condenada, y peor que eso, les clavó una cuchillada y se largó con sus buenos fajos de billetes, cuaaaaa, brrrr, cuaaaa, brrrrrrr. Pobrecita, pobres cacatúas, murmuraba, con razón sus maridos la buscan a una.

Se rio. Cruzó la plaza principal, se limpió el vestido y llegó al mercado. Saludó como de costumbre, sin darles demasiada trascendencia a los murmullos y las caras agrias que le devolvieron. Faltaba el rutinario silbido de algún grasoso, gracioso y sediento vendedor de pescado y el respectivo y maloliente piropo que llegaba enseguida. Se extrañó. Supuso que el piropero de turno estaría vigilado por su mujer, pero a la vuelta de un corredor, y ante la puerta de su morada, vio y oyó el barullo de unos policías y demás. Ya no tenía tiempo para devolverse.

Todos callaron cuando se acercó. La condenaron con sus miradas, la escupieron con sus muecas. Uno de los policías la tomó del brazo, fuerte. Empezó a decir que todos los asesinos retornaban al lugar de los hechos. Como por seguir las instrucciones de algún antiquísimo manual que ya casi había olvidado, el agente le preguntó en dónde había estado a las siete de la mañana. Estaría en alguna calle del centro, camino hacia acá. ¿Hay alguien que pueda corroborar esa información? No sé, la gente que me vio andar, supongo. ¿Nadie más?, ¿iba con alguna persona? No, sola, pero excúseme, ¿me podría decir qué es lo que pasa?, ¿cuál es el cotilleo? Lo que pasa acá es muy claro, señorita, usted es la principal y única sospechosa hasta el momento del asesinato del doctor Adolfo Méndez. ¿Adolfo? ¿muerto?, pero si yo… Como lo oye, señorita, y es mejor que no se me haga la distraída.

ESPIRITUALIDAD

VANGUARDIA

ATRAPADOS EN NUESTRAS CARETAS

Euclides Ardila Rueda

No podemos pretender criticar a los demás, cuando nosotros mismos no damos buenos ejemplos.

Juramos ser buenas personas, hacer el bien y hasta nos atrevemos a criticar a los demás porque no nos dan buenos ejemplos.

Sin embargo, ¿Somos consecuentes con lo que decimos y con lo que actuamos?

Lo cuestiono porque solemos tener dos facetas: una que muestra el ‘deber ser’ y otra que nos delata tal y cual somos.

Nuestros semblantes, con relativa frecuencia, muestran el grado de diplomacia que sabemos desplegar. Pero muchas veces no pasamos del maquillaje.

Cuando queremos expresar que somos auténticos, sin tener ni una gota de sinceridad, nos acercamos a las personas para ganar reconocimientos que no nos corresponden.

Es una pena que eso hagamos, entre otras cosas, porque tarde o temprano la vida misma nos quita las máscaras.

Hoy, como nunca antes, estamos ‘en línea’ con las caretas. Internet y las redes sociales nos han inventado un mundo de falsas imágenes, en donde todo se simplifica como si se tratara de rostros en ‘emoticonos’.

Al final, las relaciones se deshumanizan. Estamos más cerca de los dispositivos, pero más lejos de nuestros corazones.

¿A qué viene este singular regaño? A que nos hemos acostumbrado a vivir con dos caras.

Porque a pesar que de que creemos ser justos y que nos atrevemos a decir que son otros los pecadores o corruptos, siempre queda en evidencia nuestra doble moral.

Dios nos da el libre albedrío y, a decir verdad, en nuestras manos está el poder de actuar ‘bien’ o ‘mal’. Así las cosas, no podemos quejarnos si algo no nos sale como esperamos, sobre todo si actuamos de mala fe.

Ahora bien, es preciso aprender a respetar las decisiones de los demás, más allá de que sean víctimas de sus propios errores.

La buena noticia es que, sea como sea, Dios sale al encuentro y nos permite recomponer el camino. Porque Él se da cuenta de nuestras limitaciones, de nuestras debilidades y también de nuestras necesidades; pero al mismo tiempo nos permite reivindicarnos.

Si hacemos consciencia y entendemos que cosecharemos lo que hemos sembrado, podríamos comprender por qué muchas veces nos amargamos por los resultados que obtenemos en la vida.

Nos corresponde ser sinceros con nosotros mismos y comprender que todos, de alguna forma, nos equivocamos.

Tal vez estamos más preocupados por ganar y consumir, que por ser y crecer. Dicho de otra manera, queremos sentir llenos nuestros bolsillos, sin importar que nuestros corazones estén vacíos.

Por fortuna, siempre contaremos con la misericordia de Dios. Él espera que podamos vencer nuestro orgullo y retornemos al camino que nos hace ser mejores personas.

Lo que pretendo decir con estas líneas es que estamos en mora de demostrar con hechos, no con palabras, nuestros verdaderos compromisos.

FARANDULA

EL TIEMPO

A LAS 9 P. M., RISAS DE CLASE 
Ómar Rincón

En RCN, los clase bien se ríen de los populares. En Caracol, los de abajo se ríen de los ricos.

A las 9 de la noche asistimos a un espectáculo maravilloso de colombianidad en el humor: mientras en RCN los clase bien se ríen de los populares (‘La ley del corazón’), en Caracol los de abajo se ríen de los ricos (‘Polvo carnavalero’).

Es como si cada canal fuera un país distinto, y uno se riera del otro. Y como hay más pobres que clase media ascendente, pues gana en 'rating' la risa popular. 

‘La ley del corazón’ me gusta por la calidad visual, la diversidad de tonos actorales, el humor cínico, la potencia femenina, la pusilanimidad masculina y los casos ‘legales’ que hacen la historia.
Se ve bien, se goza suave, es un buen divertimento. Lo único que me enerva es los modos arribistas como se burlan de los dolores y goces populares. Esta serie es todo un acto de clase ascendente, que mira desde arriba al pueblo y lo encuentra grotesco.

‘Polvo carnavalero’ es una gran historia de humor popular. Retoma eso de que “pobre es quien no sabe bailar y no sabe gozar” y lo pone en escena en la máxima manifestación de la colombianidad: el Carnaval de Barranquilla, donde los límites del gozar ya no existen, se goza con el cuerpo mientras se diluye la identidad visible para ganar la máscara.

Y con máscara se nos sale el gozoso que llevamos dentro. Un humor gritón, juguetón, corporal por medio del cual el pobre se ríe del rico y le saca belleza a la vida de los comunes.

Desde la historia, la jugarreta cómica y el exceso carnavalero vale la pena ver a esta telenovela.

‘Polvo carnavalero’ es un homenaje al pueblo y encuentra maravilloso la guachafita popular. Aquí el pueblo goza, baila y sobrevive con humor. Y son muy populares los modos como desde el Carnaval con humor, gracia y cuerpo, se burlan de los clase-altos convertidos a los mantras de las apariencias de las buenas energías, el buenaondismo y la vida esotérica; es esta espiritualidad banal que niega lo gozoso corporal lo que produce la risa.

La pareja protagonista funciona porque al cachaco nueva era y la costeña sexi se les siente verosímiles, y la rival bogotana es muy bonita y con fuerza para hacerse querer.

Lástima que en lo visual es pobretona, la dirección tampoco existe en lo actoral; todo es exagerado, tanto que se pierden las situaciones en las actuaciones excesivas. Como es una historia de los populares, tal vez la hacen a lo pobre.

El ‘Polvo carnavalero’ es lo costeño como chiste y raza corroncha que se exhibe en la exuberancia y el exceso.

‘La ley del corazón’ es lo cachaco como chiste y raza solapada que se esconde en su clasismo y cinismo para existir.

Las dos Colombias a la misma hora y en clave de humor.

Y como la televisión es un goce popular gana el humor del pueblo, el goce de los de abajo, el cuerpo en estallido.
ANDRÉS PARRA ASUME EL RETO DE ENCARNAR A HUGO CHÁVEZ EN LA TV

La serie 'El comandante' está basada en aspectos reveladores de la vida del mandatario venezolano.

 “Cuando llamé a escena a Andrés Parra durante el rodaje de ‘El comandante’, quedé sorprendido. Él apareció ya no como aquel hombre rubio, de ojos claros y piel blanca, sino que era ahora el presidente Hugo Chávez”, recordó el realizador venezolano Henry Rivero, quien dirigió la producción ‘El comandante’ junto al colombiano Felipe Cano.

En los primeros segundos de ese cara a cara, Rivero no pudo decir nada. En su lugar, pensó: “Estoy dirigiendo a Chávez”.

La emoción era obvia, pues se trataba de la primera aparición del protagonista de una serie de 60 episodios que buscan contar la vida de uno de los mandatarios más polémicos y carismáticos de Latinoamérica.
Tanto Cano como Rivero sabían en lo que se estaban metiendo, pero estaban seguros de que valía la pena apelar por la compleja faceta camaleónica y emocional de este actor colombiano que desde ‘La pasión de Gabriel’ hasta ‘Pablo Escobar: el patrón del mal’, ‘Sitiados’ o ‘La semilla del silencio’, siempre termina encarnando a personajes de gran complejidad.

Chávez no fue la excepción, pues era un líder de odios y amores.

La serie ‘El comandante’ se estrena este lunes, a las 10 p. m., por el canal RCN. La cadena TNT la empezará a emitir desde el martes para Latinoamérica, a las 9 p. m.

El propio presidente venezolano Nicolás Maduro tachó esta producción de ‘basura’ y promovió el desarrollo de una versión propia del personaje político. Así mismo, la exesposa de Hugo Chávez, Marisabel Rodríguez, dijo que puede demandar a la cadena Sony (que produjo la serie), ya que afecta el legado del presidente. La producción se rodó enteramente en Colombia.

“Ojalá la vean. Toda persona tendrá una posición acerca de la serie, pero no creo que esté aquí para cambiar ese punto de vista sobre su protagonista; simplemente, va a ver tanto en ella que de pronto reafirmen esa opinión (sea cual sea). No fue nuestra ambición influenciar políticamente, sino hacer el mejor relato posible”, explica el productor Luis Eduardo Jiménez sobre esta apuesta que se mueve en la ficción pero se inspira en verdades históricas.

“Recuerde que estamos contando seis décadas de vida de un hombre que comenzó como un niño en alpargatas y terminó dándole la mano a la reina Isabel”, agregó Rivero.

Precisamente, ‘El comandante’ ofrece un recorrido ambicioso por la vida del mandatario venezolano y dramatiza algunos de los momentos más importantes de su ciclo en el poder.
“Queremos ofrecerle al espectador una ventana, pero no del hombre público y mediático sino de su fuero interno o sus momentos de soledad. Dado que es una serie de ficción, hay la libertad para explorar así sus complejidades”, agregó el realizador Felipe Cano. 

Una percepción que el propio Andrés Parra enriquece al comentar lo que significó meterse en esta aventura.

“Fue un viaje muy chévere, y más de este ser humano tan particular, que pasa por diferentes cosas y cuyo punto de partida es tan diferente a su punto de llegada”, dijo.

Parra devoró biografías autorizadas y no autorizadas: “Me vi como 400 horas del programa ‘Aló presidente’. Esa fue la ‘música’ que se escuchó en mi casa por mucho tiempo”.
Él reconoce que fue complejo meterse en la piel de este gobernante, pero al final fue ajustándose física y emocionalmente al reto. “¡Qué suerte y qué bueno no haber tenido el miedo! Eso viene después, cuando uno dice: ‘¿En qué me metí? Está esa cosa de ¡démosle a este ‘man’ los personajes más gordos, que él les echa mano’ (…). ¡Me siento bendecido por la vida!”.

¿Pero cómo ve al personaje Andrés Parra? “No lo veo”, responde. “A mí me cuesta juzgar al personaje”, dice.

“Yo entiendo a Parra, en este campo es más sano no juzgarlo. Él logró un personaje saltándose la idea de la imitación y enfocándose más en la interpretación del ser humano”, complementó el actor Julián Román, quien interpreta a Óscar Uscátegui, un hombre cercano al mandatario venezolano y que es una de las cuotas de ficción de esta serie que dará mucho de qué hablar.

¿Dónde y cuándo?

Desde este lunes, a las 10 p. m., y de lunes a viernes, por el canal RCN. En el canal TNT, desde el martes, a las 9 p. m.

