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EL ACTA QUE PASTRANA NO QUIERE QUE PUBLIQUEN

Daniel Samper Ospina

Pastrana dijo que si Colombia iba a la guerra con Correa del Sur, él mismo viajaría a Sucumbíos.
La Unidad Investigativa de esta columna obtuvo el acta de la Comisión Asesora de Relaciones Exteriores cuya posible publicación distanció del gobierno al expresidente Pastrana.

Acta No. 223.

Asistentes: Presidente Santos; expresidentes Betancur, Gaviria, Samper y Pastrana; excancilleres; lagartos varios.

Orden del día: Verificación del quórum; lectura del acta anterior; responsabilidad en fallo de La Haya; apoyo a guerra de Corea; consideraciones varias.

El expresidente Pastrana tardó en llegar y por ello la reunión no comenzó a tiempo. Los asistentes criticaron su retraso, y algunos de ellos comentaron que resultaba increíble que con ese retraso hubiera alcanzado la Presidencia. El expresidente Samper dijo que Pastrana había llegado a presidente porque él tenía buena espalda, y luego se echó a reír. César Gaviria escupió un diente.

La comisión tomó asiento; el presidente tomó la palabra; Belisario tomó una siesta. 

El secretario verificó el quórum y dio inicio a la sesión con la ausencia de Álvaro Uribe, quien la siguió vía Twitter.

Gaviria propuso que su hijo leyera el acta anterior en su casa, con lo cual podían evacuar la reunión con prontitud para llegar a tiempo al cumpleaños de Luis Carlos Sarmiento. La solicitud tuvo lugar.

Atendiendo el orden del día, el presidente Santos advirtió que por negligencia de los gobiernos de Uribe y Pastrana el país podía perder parte del mar Caribe. Pastrana entró en cólera y pidió que no mencionaran su nombre al lado del señor Uribe, a quien consideraba un inmoral. Acto seguido preguntó qué significaba inmoral. Y quién era el señor Uribe.

La canciller Holguín pidió la palabra, señaló que San Andrés también estaba en riesgo, y pidió consignarlo en el acta. Samper dijo que de allá era Dania Londoño, hizo un chiste con Dania Londoño y el fenómeno topográfico del hoyo soplador, y se echó a reír. La canciller anotó que donde había hombres, había prostitución. María Emma Mejía y Noemí Sanín, únicas mujeres de la sala, se miraron incómodas. Samper pidió consignar a Dania Londoño en el acto y rió de nuevo. Gaviria escupió otro diente. Belisario despertó.

Pastrana argumentó que no retiró a Colombia de la corte de la Haiga porque los kilómetros de mar que estaban en juego ni siquiera se alcanzaba a ver desde ‘El club de pesca’ de Cartagena. Belisario lo corrigió y le dijo que se decía Haya. Samper hizo un chiste sobre los callos a la madrileña y los de San Andrés. Pastrana pidió que le explicaran el chiste. Belisario comenzó a roncar.

Aprovechando el carácter reservado de la reunión, Pastrana señaló, comillas, “papá también perdió el islote de Los Monjes y a él nadie le dijo nada”, cierre comillas, e hizo un puchero. Santos dijo: “Pero acá estamos hablando de 75.000 kilómetros, Andrés”, a lo que Pastrana preguntó si eso era mucho o poco, y si era más de 100. 

Santos respondió que mucho. Pastrana lanzó un sollozo y confesó que él nunca había querido ser presidente, solo presentador de televisión, pero que su papá lo había obligado; que cada noche, mientras se chupa el pulgar para conciliar el sueño, se sigue preguntando por qué Hernán Orjuela sí pudo y él no. Y pidió que, en “consideraciones varias”, todos lo consideraran.

Belisario se despertó, se acomodó la caja y pidió pensar en soluciones frente a la pérdida territorial. Gaviria dijo que lo más práctico era que la selección Colombia clasificara al Mundial para que el país se olvidara del asunto. Pastrana sugirió reemplazar al profesor Pékerman por su hermano Juan Carlos, experto en jugar con titulares.

Santos continuó con el orden del día y planteó la participación de Colombia en una posible guerra entre las dos Coreas. Se analizaron los pros y los contras de enviar un nuevo Batallón Colombia. Pros: que Carlos Mattos daría a los expresidentes carro Hyundai con tapicería de cuero y vidrios blindados. Contras: que les tocaría ir a las fiestas de Carlos Mattos. 

Noemí Sanín se ofreció como embajadora en Seúl, toda vez que ella estudiaba a los grandes maestros de Oriente, como Marlon Becerra, que es de los Llanos Orientales. Pastrana dijo que él veía Seúl en la olla cuando era alcalde. Santos prometió erradicar esa olla. Pastrana le preguntó a Belisario si se decía “Olla” u “Oiga”. Belisario se despertó.

Pastrana dijo que si Colombia iba a la guerra con Correa del Sur, él mismo viajaría a Sucumbíos. María Emma le explicó que no hablaban de Correa, sino de Corea. En alianza con Santos, Samper pidió “vueltica” a María Emma.

A los 15 minutos de iniciada la sesión, los expresidentes convinieron que, en caso de intervenir en la guerra, Belisario manejaría a los militares; Gaviria, la cárcel de prisioneros; Pastrana, la inteligencia. Y Samper la retaguardia. 

En ‘Varios’, Belisario comentó que había aceptado el reto Corega; sus colegas lo felicitaron y le desearon lo mejor. Posteriormente, los presentes debatieron lo que vestirían en la fiesta de Luis Carlos Sarmiento, lo cual prolongó el encuentro por tres horas más, al final de las cuales Belisario le regaló un chorrión de Corega a Gaviria, mientras Pastrana preguntaba qué era eso. Acto seguido, la sesión se levantó. Pero no Belisario. 
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EL PACTO CON LA IGNORANCIA

Armando Montenegro

Antonio Muñoz Molina, en el número de Babelia del 30 de marzo, recordó que por años la defensa de la ignorancia popular fue una función de la derecha española: “Nada como la ignorancia para asegurar la fe en los milagros y la reverencia hacia los terratenientes...”, para que la gente se deje “poner uniformes y servir de carne de cañón en las guerras, marcando el paso en los desfiles ante el Santísimo y la bandera a los sones de un pasodoble patriótico”.

Anotó que, con el paso del tiempo, “Una de las sorpresas más desagradables de la democracia fue que la izquierda abandonara su viejo fervor por la instrucción pública”. Y concluyó que en los tiempos de Wikipedia y de Google se ha generado un consenso, entre derecha e izquierda, de que ya no hace falta enseñar ni aprender nada, pues todo se encuentra en internet. Los grandes damnificados son, por supuesto, los pobres.

Estas reflexiones nos llevan a pensar en Colombia. La prédica de que la educación era indispensable para la redención de un país pobre y atrasado, una tarea urgente de todos los gobiernos, fue, por mucho tiempo, una de las banderas de pensadores y políticos liberales, ciertos conservadores progresistas y buena parte de la izquierda de antaño. Santander, los radicales del siglo XIX y los líderes reformistas de la primera parte del siglo XX y del Frente Nacional plantearon que la instrucción pública era el camino para salir de la pobreza y cerrar las brechas de un país insoportablemente inequitativo.

En las últimas décadas este tema salió del discurso reformista. No hubo locomotora educativa y la educación no fue uno “los tres huevitos” de la seguridad democrática. Aparte de enunciados mecánicos y vacíos, con excepción de la cruzada solitaria del gobernador de Antioquia, en la arena política no se discuten propuestas concretas sobre la calidad, la formación de maestros, la evaluación de docentes. Unos cuantos funcionarios hablan a veces de la infraestructura educativa, pero casi siempre se percibe el tufillo sospechoso de su interés de contratar rápido.

La asociación de cierta izquierda con los sindicatos de maestros la alejó de la educación y la unió al pacto general con la ignorancia. Muñoz Molina señala que en España de “la afición maoísta de convertir la mente en una pizarra en blanco en la que se inscribirían con más facilidad las consignas políticas” se pasó a compartir la defensa del “analfabetismo feliz” que se auxilia de las nuevas tecnologías.

En Colombia todavía ni siquiera se ha llegado allá. El tema de la educación parece inexistente en los planteamientos de la izquierda. Las Farc ni ningún otro grupo guerrillero dicen nada sobre la educación en el campo o la ciudad. Y los partidos de izquierda que van a las elecciones se limitan a apoyar los pliegos sindicales, que nada tienen que ver con los intereses de los alumnos y que, la mayoría de las veces, van en contra de sus posibilidades de desarrollo personal y de la reivindicación de los pobres de Colombia.

El silencioso pacto con la ignorancia es dañino. Colombia necesita, otra vez, el convencimiento militante del poder liberador de la educación, la única esperanza de que millones de jóvenes, que hoy no aprenden nada en las escuelas, si es que van a alguna, puedan tener oportunidades semejantes a las de los pocos que asisten a las instituciones privadas de buena calidad.
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PLAN DE CHOQUE: RUIDO AL RUIDO

Editorial

El país tiene en camino una reforma a la salud y, en discusión, una reforma pensional. A la espera están no sólo los beneficiarios sino también las aseguradoras y los fondos privados de pensión. La reforma tributaria, aunque ya se encuentra aprobada, no ha sido todavía reglamentada y se prevé que el sector minero y el sector bancario van a comenzar a pagar mucho más. Para completar, hay una mesa abierta de negociación con las Farc que no en vano inició con el tema del agro y que, como era de esperarse, tiene inquieto a un sector que estaba ya en vilo con el plan de restitución.

Era inevitable que en un revolcón institucional de esta magnitud los capitales se retrajeran. El problema que el Gobierno tiene hoy entre mano y mano es que la desaceleración económica, que en principio debería amortiguarse entre todos, no golpeó por igual: la revaluación del peso volcó violentamente la carga hacia el sector industrial y terminó de magullar al ya malherido sector agropecuario. Si bien el desempleo no ha aumentado, no hay duda de que las presiones son justificadas.

Lo que no es justificado es la incoherencia con la que el Gobierno busca conjurar la crisis: entre paros y subsidios, esta semana anunció un disperso “plan de choque” para rescatar al agro y a la industria. Aunque apenas el 15 de abril conoceremos los detalles, es difícil ver el norte de esta reacción, entre otras cosas porque, como lo reconoció el ministro Cárdenas, “la revaluación es la madre de todos los problemas” y ante ella es poco lo que puede hacer el país. Así bien, si no se puede frenar, lo único que queda por hacer es reducir los costos de los sectores para que puedan competir. Lo que significa, de cualquier forma, un retiro de las cuentas nacionales, y es aquí que se le pide al Gobierno que sea más claro con su mensaje.

Una petición que tiene especial sentido cuando se espera que la reforma tributaria deje con problemas temporales de caja al Ejecutivo. Sin duda, se hizo bien al desmontar los parafiscales y aliviar así los costos laborales; para compensar los ingresos se creó el Cree. Este nuevo impuesto a la renta es más sólido, tiene menos exenciones que el anterior y es en general más alto. El objetivo, acertado, es gravar menos a sectores intensivos en mano de obra y más a sectores intensivos en capital, como el minero y el financiero. El problema hoy, sin embargo, es que mientras los parafiscales se recaudaban mensualmente, el Cree no se recauda sino hasta en marzo del próximo año. Con la desaceleración de la economía, y el cambio en la tributación, es posible que el Gobierno recaude este año un punto menos del PIB. ¿Con qué dinero, entonces, se va a rescatar al agro y a la industria?

Esta pregunta es importante, no sólo porque aumentar la deuda implica presiones inflacionarias, TES más caros y señales arriesgadas a los mercados internacionales, sino también porque cuando los sectores efectivamente están en aprietos lo más justo es ser honestos con el panorama al que se enfrentan.

No se trata de entretener a la opinión pública con señales de acción difusas como la agilización de las devoluciones de la DIAN, cuando se sabe que la implementación del sistema electrónico tardará años en consolidarse, o con solo llamados de atención a los bancos porque no responden a la caída de la tasa de interés del Banco Central. De lo que se trata es de poner sobre la mesa lo que se puede hacer, adelantar medidas concretas y transparentes, y dejar de desorientar al país con discursos inconexos e improvisados que, si se llegaran a cumplir, igual no solucionarían el problema.
¿CRECIMIENTO SIN PIEDAD?

Columnista DATAiFX

La lectura del PIB del 4% en 2012 es positiva para muchos, a pesar de un estancamiento industrial, ventas minoristas debilitadas, tasas de interés por parte del Banco de la República que bajan mientras las de usura suben, una tasa de desempleo que no baja consistentemente y un freno en el ritmo de crecimiento de la actividad petrolera.

En el artículo pasado “Shale oil, ¿el futuro?”, señalaba algunos beneficios que esta actividad estaba trayendo a la economía norteamericana, mencionando sus riesgos. Hoy, más que nunca, existen otras cuentas que no se encuentran en la balanza de pagos de un país: el daño ambiental.

Muchos “accidentes” se han presentado. El más reciente, el de los señores de Drummond con el vertimiento de carbón en nuestro reducido mar. Los daños que dejó el incidente no se verán reflejados en su PyG, y tampoco en nuestra contabilidad nacional, pero sí se evidenciarán los daños ambientales en las futuras generaciones.

El llamado boom petrolero ha incentivado la inversión extranjera, de allí que el país financie su constante déficit de cuenta corriente; pero adoptar políticas basadas en recursos no renovables no asegura el crecimiento en el largo plazo. Al fin y al cabo, estos no son infinitos, sin mencionar la volatilidad en sus precios.

El crecimiento del PIB en 2012 superó las expectativas de los analistas, pero el cambio en ponderaciones con mayor participación de la infraestructura de hidrocarburos, y menor en vías, hacen que este dato no sea comparable.

Esperemos que en nuestro país la industria recupere su ritmo de crecimiento y exportemos productos de valor agregado, y no materias primas.

DESREGULACIÓN FINANCIERA

Eduardo Sarmiento

En los últimos meses el Banco de la República arreció la baja de la tasa de interés para detener el rápido deterioro de la actividad productiva. Los intentos han sido infructuosos. La tasa de interés del crédito no ha variado considerablemente y el crecimiento del volumen descendió. La contradicción no podía ser más gráfica. Como la tasa de usura se calcula igual a 1,5 veces el promedio de la tasa de interés del trimestre, el Gobierno apareció comprometido en el despropósito de bajar las tasas subiendo su tope máximo.

La desregulación financiera de las últimas décadas se justificó sobre la base de que la competencia induciría a los bancos a ofrecer las mejores condiciones a los ahorradores para captar recursos y colocarlos en las actividades más rentables. El resultado ha sido muy distinto por las características del sector financiero y el marco institucional que revisten a los intermediarios de claros poderes monopólicos. Sus esfuerzos se orientan a obtener la máxima ganancia reduciendo la tasa de interés del ahorro y colocando los recursos de acuerdo con el riesgo. De esta manera se configuraron organizaciones que obtienen depósitos a 3% y los colocan a más de 20%. No hay ningún otro sector en la economía que genere una rentabilidad parecida.

La estructura piramidal de las instituciones financieras da lugar a comportamientos que tienden a acentuar los ciclos de la producción (procíclica). En las épocas de auge experimentan grandes utilidades y aumentos de depósitos que las inducen a relajar los requisitos de crédito, en tanto que en las épocas de destorcida ocurre lo contrario y proceden a endurecer exigencias. Así, en la actualidad los buenos oficios del Emisor de bajar la tasa de interés y aumentar el crédito para enfrentar el desplome de la actividad productiva se encuentran ante una abierta actitud de los bancos tendiente a moderar el crédito y elevar las tasas de interés para reducir el riesgo en un momento de caída del producto y alta incertidumbre.

Las oscilaciones del crédito van de la mano de las burbujas. La baja tasa de interés de los títulos de renta fija conduce a los agentes económicos a asumir mayores riesgos movilizando los recursos a la adquisición de activos, como acciones y vivienda. Lo cierto es que la demanda de la construcción de vivienda supera las disponibilidades de tierra. Los precios crecen por encima de 12% y colocan a los usuarios ante el riesgo de que en el futuro sus viviendas valgan menos que el crédito, como pasó en los 90.

La baja de la tasa de interés, junto a la compra de dólares, también se ha empleado para inducir la devaluación del tipo de cambio. Pero la adquisición masiva de divisas (US$10.000 millones anuales), muy superior al superávit cambiario, ha sido neutralizada en buena medida por los especuladores, que siguen las operaciones del Banco de la República y apuestan a que las devaluaciones no son sostenibles. Como sucedió en la última década, las alzas de precios de las divisas son seguidas de caídas que les significan cuantiosas rentas a los especuladores.

La liberación financiera presupone que el sector se acomoda pasivamente al resto de la economía. Los hechos han mostrado una realidad opuesta; la expansión del crédito es impedida por los bancos y la devaluación por los especuladores. Se confirma que la organización macroeconómica no puede renunciar a la regulación monetaria y cambiaria, ni al déficit fiscal. La política monetaria aislada de tasas de interés no asegura la reactivación sostenida y es una fuente de burbujas, pirámides y especulación que le introducen grandes incertidumbres e inequidades a la economía.

LA REVOLUCIÓN DEL GAS

Mauricio Botero Caicedo

Hace un par de semanas, por gentil invitación del presidente de Naturgas, Eduardo Pizano, tuve la oportunidad de asistir al congreso de este gremio en el que se ventilaron varios de los principales aspectos que cobijan a un recurso que ha pasado a ser determinante de la canasta energética colombiana. 

Para el autor de esta nota la era de los combustibles fósiles tiene los días contados. (Es importante anotar que no todo el mundo comparte esta opinión. Para algunos, la ‘revolución energética’ no se va a dar entre los combustibles renovables y los no renovables, sino dentro de los combustibles de origen fósil, convencionales y no convencionales). Sin embargo, todo indica que dentro de los combustibles no renovables es el gas el que va a dominar el horizonte energético por un número importante de razones. La primera es que el gas es bastante menos contaminante que el carbón o el petróleo y sus derivados. Esta cualidad ha hecho que el gas sea el combustible preferido por los usuarios que buscan minimizar el impacto ambiental de los combustibles fósiles, como es el caso del transporte masivo en las grandes urbes y de los sustanciales consumidores de energía como las plantas de cemento. La segunda razón es que el gas, en relación con su poder calorífico medido en BTU, es bastante más barato que el petróleo y sólo levemente más caro que el carbón. Tercera, para efectos de su comercialización, el gas es fácilmente transportado ya sea en su estado natural o transformado a bajas temperaturas en líquido. Para esta última alternativa es indispensable incentivar la construcción de una planta de regasificación en la costa norte del país.

Teniendo las múltiples ventajas arriba descritas, no es sorpresa que en la actualidad haya 6,57 millones de usuarios residenciales en 666 poblaciones, con una expectativa de llegar en menos de dos años a 7,3 millones en 900 municipios. El aspecto más positivo de este crecimiento es que según la Unidad de Planeación Minero-Energética (Upme), hasta 2016 están disponibles las reservas de gas para el caso de que haya, en función del fenómeno de ‘El Niño’, una demanda alta, y hasta 2018 de ser el comportamiento climático normal.

El tema del precio del gas es fundamental, y lo que desafía toda lógica es que mientras los precios internacionales rondan los cuatro dólares, en algunas partes de Colombia, como en Medellín, los usuarios tengan que pagar diez dólares. El Gobierno se comprometió “a liberar los precios de La Guajira, a eliminar la contribución del 8,9% que paga el sector industrial por el servicio de gas y a trabajar en una fórmula mixta, entre subasta y negociaciones bilaterales, para que la comercialización del servicio sea más rentable para los usuarios”.

En materia de producción y consumo de energía Colombia debería adoptar políticas de Estado y no del Gobierno de turno. En 2010, cerca del 70% de la energía primaria se componía de combustibles fósiles no renovables (petróleo, 44,9%; gas natural, 24,21%; carbón, 11,09%). El otro 20% eran energías renovables como la hidroeléctrica y los biocombustibles. Para 2030, la meta del Estado debería ser, en combustibles fósiles, menos de 50%, y dentro de los combustibles no renovables es el gas el que debe tener el papel predominante.

La revolución del gas de esquisto (shale gas), una roca almacenadora de material orgánico, en Estados Unidos ha tenido un impacto extraordinario en varios sectores. Un reciente estudio de Goldman & Sachs señala que para 2017 EE.UU., a la vanguardia de la revolución de la energía no convencional, será el mayor productor de energía en el mundo, sobrepasando a Rusia y a Arabia Saudita. Para 2020, las fuentes de esquisto equivaldrán a cerca del 33% de la producción total de gas y petróleo en Estados Unidos, según PCF Energy.
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LA HORA DE LA VOLUNTAD

William Ospina

El último conflicto armado del hemisferio podría estar a punto de terminar.

Colombia necesita que cese el conflicto para que comience a construirse una paz verdadera y durable. Y podemos decir que de todos los procesos de diálogo que se han emprendido en los últimos 30 años, ninguno había llegado tan lejos como el que actualmente se adelanta en La Habana.

Si el expresidente Uribe, su más tenaz opositor, se muestra tan encarnizado en contra de este proceso, es porque lo está viendo posible. Y hay que saber que detrás de sus aparentes obsesiones y rencores no hay sólo una psicología sino unos sectores que siempre vieron en la paz un peligro para sus privilegios, el temor a la llegada de la modernidad social en términos de justicia y equidad.

Por su parte, el expresidente Pastrana ahora reconoce que en el proceso del Caguán no estuvo tan interesado en la paz sino en lo mismo que les reprocha a sus adversarios: en ganar tiempo y fortalecerse para la guerra. Pareciera que sólo siente el malestar de ver triunfar a otros donde él no pudo, pero también él representa intereses precisos que temen verse amenazados por unos acuerdos, que no quieren que se modifiquen algunas de las condiciones que han hecho al país tan proclive a la violencia y a la exclusión.

No todo es pequeñez y vanidad; algunos encarnan posiciones contrarias a lo que Colombia requiere para alcanzar una paz verdadera. Muchos poderes egoístas de adentro y de afuera saben que una paz que abra horizontes a nuestra sociedad será un freno para sus ambiciones particulares. Por eso quieren bloquear el camino de los acuerdos y tratan de impedir que el proceso en cualquier momento cruce la línea de no retorno.

Como decía Víctor Hugo, hay regiones donde la tierra todavía está blanda y mojada del diluvio. Colombia todavía padece en todo el cuerpo los quemonazos de la vehemencia guerrerista. No está lejos aquella política que concebía la paz sólo como redes de informantes, delaciones, intercepciones telefónicas, y falsos positivos. Todavía padecemos la pesadilla de los asaltos guerrilleros, los campos minados, el fuego en toda la línea.

El expresidente Uribe sabe por qué lo enfurece la posibilidad de que el país alcance la paz con que soñamos hace décadas, una paz que su política no podía alcanzar, aunque se le concedieran muchos períodos presidenciales. Y el expresidente Pastrana sabe por qué deplora que otros logren lo que a él le fue negado o en realidad nunca quiso. Pero si ellos sienten que la paz que este país requiere para ser grande los perjudica, ¿quién los podrá salvar para la historia?

Ahora lo importante es la paz. Vuelvo a oír el rumor de que el tiempo es escaso, de que las próximas elecciones pueden ahogar el proceso, de que se está luchando contra el reloj.

Aunque a todos nos gustaría un acuerdo rápido y definitivo, el talento de los estadistas radica en ser capaces de dar a cada cosa su tiempo y su ritmo. Pertenece al reino de fábulas de las Mil y una Noches el arte riesgoso de construir una gran torre en un día. Lo verdaderamente importante es construir una torre que no se caiga, y la paz es, para decirlo con palabras de Rimbaud, la canción de la torre más alta.

Lo que deberían estar haciendo con urgencia las delegaciones que están sentadas en La Habana, y quienes las dirigen, es darle verosimilitud y prestigio al proceso. A nadie puede interesarle un acuerdo improvisado y endeble, que no brinde garantías, pero el país necesita saber que los pasos se van dando con firmeza, que el proceso avanza con madurez. No es conveniente que se termine a cualquier precio en tiempo récord, pero es fundamental que tenga credibilidad y muestre resultados. Ello no es cuestión de tiempo sino de voluntad.

Los que siempre han ganado y algo pueden perder no dejarán de poner el grito en el cielo porque se cambien unos hábitos políticos y económicos que han desgarrado al país durante siglos y que a ciertos poderes les parecen leyes naturales.

¿Por qué tendría que concluirse el proceso de paz en este período presidencial? Si empieza a mostrar resultados, es muy difícil que la comunidad lo abandone. Las elecciones del próximo año no dejarán de convertirse en un gran plebiscito sobre el proceso, y si hay resultados convincentes, el país sabrá recompensar a quien abra horizontes a su futuro.

Lo que buscan los profesionales del desaliento y los palos en la rueda de quienes temen a la paz, es acaso paralizar a los protagonistas del diálogo e impedir que empiecen a mostrar resultados convincentes. Pero si bien la paz no puede ser una feria de vanidades tampoco puede ser un ceremonial en una cripta hermética.

Así como los enemigos de los acuerdos exhiben con franqueza su hostilidad y su vehemencia, los que sabemos que la paz es necesaria, y que podría estar a las puertas, tenemos que dejar de ser espectadores de tercera fila, debemos tomar iniciativas y asumir posiciones. Hay momentos en que la historia exige actuar; jornadas decisivas que reclaman la presencia en la arena. Y lo que no hacemos en el día adecuado, podemos deplorarlo por décadas.

No habrá paz sin una comunidad que la apoye y la exija, que la vigile y la acompañe. Y no será pequeña recompensa la posibilidad de dejar atrás el país mezquino que sacrifica sus jóvenes y gasta todos sus recursos en una guerra sin horizontes, y que mientras tanto tiene las carreteras de hace 50 años, los puertos de hace 80, los puentes de hace 100, y las ideas de hace más de 200.

GUERRA O DIPLOMACIA
Héctor Abad Faciolince

En uno de los documentales más interesantes y mejor hechos que he visto, The Fog of War, el exsecretario de Defensa norteamericano Robert McNamara acerca el pulgar y el índice hasta la distancia de un pelo para decir: “En la crisis de los misiles con Cuba estuvimos a esto (ahí los dedos se juntan) de un conflicto nuclear”. Y a continuación le explica a su interlocutor (el director Errol Morris) el motivo más probable para entender por qué ese conflicto, que habría sido devastador para el planeta, no se dio en esos momentos dramáticos y definitivos.

Por un lado hubo suerte, y por otro, hubo un diplomático con tacto y con empatía, el exembajador americano en la Unión Soviética Tommy Thompson, que se atrevió a contradecir al presidente Kennedy cuando éste se inclinaba a seguir el consejo del comandante de las Fuerzas Armadas, el general Curtis Le May, un halcón que insistía en la opción de arrasar a Cuba y desencadenar así la Tercera Guerra Mundial. La tesis de Le May, que habría dejado cientos de millones de víctimas, era sangrienta, pero no irracional: en 1962 EE.UU. tenía una clara ventaja estratégica frente a la Unión Soviética en lo que tiene que ver con armamento nuclear. Su cálculo bélico, despiadado, tenía la lógica que siempre tuvo la guerra en la historia del mundo: aniquilemos al adversario, ahora que podemos, porque después no se sabe.

La aproximación diplomática, en cambio, incluía en su razonamiento motivos psicológicos y humanos para creer que podía evitarse una guerra nuclear. Según Thompson, había que hacer un gesto que le salvara la cara a Krushev, darle algo que él pudiera mostrar como una victoria. Y eso se hizo: le prometieron que EE.UU. no invadiría nunca a Cuba y a cambio de esto él retiró los misiles. La URSS hizo esto contradiciendo a Castro, que quería una guerra a toda costa, a pesar de que Cuba habría quedado aniquilada. Cuando Krushev retiró los misiles, un Castro iracundo ordenó a los cubanos salir a la calle a gritar, “Nikita mariquita, Nikita mariquita”.

También en el escenario bélico colombiano hay cabezas calientes a quienes lo único que les gusta es seguir practicando la teoría del exterminio del enemigo, así en esa confrontación las bajas propias —y de civiles inocentes— sean innumerables. Hay una evidente ventaja estratégica del Estado frente al poder de fuego de la guerrilla, pero el poder bélico de las Farc, durante decenios e incluso con todo el aparato militar del Estado martillándoles en la cabeza, si bien ha tenido altibajos, nunca ha sido completamente anulado. En los 60 y 70 su poderío era ínfimo, y ahí más que nunca —cuando quizá habría sido menos difícil alcanzar un acuerdo— los halcones insistieron en que lo más fácil era el exterminio. Sin duda en lo que va del siglo, y gracias a gastos extraordinarios y a una voluntad de hierro por parte de Uribe, la guerrilla resultó muy golpeada, y su poder bélico se redujo a menos de la mitad. Pero incluso esa porción sigue haciendo un gran daño.

Por supuesto que no hay que rendirse ante la amenaza del terror. Pero si las Farc manifiestan que quieren llegar a un acuerdo para dejar las armas, como mínimo hay que oírlos, sin dejar de combatirlos. Esta ha sido la estrategia de paz menos mala de todas las que se han intentado hasta ahora. Conversaciones discretas en medio de la guerra. Si resulta sería una gran noticia; si no resulta, volveríamos al mismo escenario de hace cuatro años, sin haber perdido posiciones. Se les está dando a la diplomacia y a las palabras una oportunidad. La crisis de los misiles enseña que deben encontrarse formas para que el enemigo pueda ceder sin perder la cara. A las Farc hay que darles una fórmula para que entreguen las armas sin que en ello haya una humillación evidente. Se debe encontrar una manera para que ellos presenten su derrota como si fuera una victoria.

REVIVAMOS NUESTRA HISTORIA

María Elvira Samper

Una prodigiosa memoria selectiva parecen tener el expresidente Uribe y quienes le hacen coro en el empeño de desligimitar y torpedear las conversaciones de gobierno y Farc en La Habana, pues solo ven la paja en el ojo y no la viga en el propio. — Consideran impropia una negociación con terroristas, pero olvidan deliberadamente que la de Santafé de Ralito fue también con terroristas.

— Atacan el proceso con las Farc porque supuestamente el gobierno está entregando el oro y el moro a cambio de la reelección, pero ignoran de mala fe que hay una agenda de cinco puntos —ambiciosa pero conocida—, y que en caso de firmarse un acuerdo éste debe pasar al Congreso y ser sometido a referendo popular. No recuerdan que las conversaciones con las Auc se desarrollaron sin hoja de ruta conocida, en medio de gran opacidad, y que el pacto firmado no fue avalado por el Congreso, ni refrendado en las urnas.

— Arreciaron sus críticas cuando las Farc rompieron el cese del fuego decretado por dos meses, pero fueron complacientes con el incumplimiento del compromiso de las Auc de suspender las acciones violentas como requisito del diálogo (más de dos mil personas fueron asesinadas o desaparecidas entre el 1 diciembre de 2002, fecha de inicio de las negociaciones formales, y el 31 de diciembre de 2004). Incumpliento que el comisionado de paz, Luis Carlos Restrepo, justificó con un curioso argumento: “El cese de hostilidades es una metáfora” que debe manejarse con mucha flexibilidad” (febrero 2005).

- Denucian que en La Habana está fraguándose un pacto de impunidad, pero han borrado de su memoria la oleada de críticas que recibió que el proyecto de alternatividad penal que presentó el gobierno Uribe en 2003, que no era otra cosa que una ley de perdón y olvido, que desconocía los derechos de las víctimas, y que el entonces ministro del Interior, Fernando Londoño —enconado detractor del proceso con las Farc—, defendió con vehemencia: “Todo armisticio implica un poquito o un mucho de impunidad (…) la verdadera injusticia es negarle al país la posibilidad de llegar a un acuerdo con los armados ilegales que buscan una salida negociada”.

— Se oponen de pies y manos a una posible participación política de las Farc, pero tienen lagunas con respecto a dos asuntos de fondo: el primero, que el objetivo del Acuerdo de Santafé de Ralito y del proyecto inicial de justicia y paz era reconocerles a los paramilitares estatus político y juzgarlos por sedición, delito que los blindaba contra la extradición. La Corte Suprema frustró ese propósito mediante una sentencia en la que dijo que, bajo ningún pretexto, los delitos cometidos por personas vinculadas a grupos paramilitares “pueden ser asimilados al concepto delito político”. Por esta decisión, Uribe acusó a la Corte de tener “sesgo ideológico”.

Revivir la historia permite concluir que todos los procesos con grupos ilegales enfrentan similares problemas, y que una de las razones que explica la diametral diferencia de posición del expresidente Uribe que fue blanda y compaciente frente a los paramilitares, y feroz e intolerante con respecto a las Farc, es que mientras el proceso de Santafé de Ralito se hizo entre dos partes con los mismos objetivos políticos, la misma doctrina de seguridad, el mismo discurso estigmatizador de la izquierda, en La Habana se adelanta entre enemigos. Y las Farc son, sin duda, el principal y mayor enemigo de Álvaro Uribe.

NUEVE DE ABRIL: ¡SESENTA Y CINCO AÑOS!

Alfredo Molano Bravo

En vísperas de una enorme manifestación por la paz, quizá tan grande como la que convocó Jorge Eliécer Gaitán hace 65 años, leo y reescribo: llevamos 65 años clamando, gritando, delirando y matando por la paz. El país está de acuerdo con ella, unos por el camino largo y escabroso de la palabra; otros por el expedito y sangriento de las armas. Está dividido —peligrosamente— entre estas vías.

El eje de la guerra se mantiene firme: la tierra sigue concentrándose; campesinos y colonos son expulsados de sus predios y, con ello, del sistema político. La tierra y la política están íntimamente ligadas. Sin tierra, el campesino cae en manos de los empleadores, de los agiotistas que lo explotan y de los gamonales. En eso se basa buena parte de la estabilidad del establecimiento. El campo ha sido un campo de batalla donde se juega la guerra desde hace 65 años. Desatar ese nudo con honradez por parte de la guerrilla y sin mezquindad por parte del Gobierno es imperativo.

Los partidos copan el aparato, lo manejan a su amaño —siempre respetando las reglas de juego de la banca mundial—, y los empresarios se vuelven socios dóciles de las multinacionales, mientras en las zonas campesinas se intensifica la acumulación de riqueza, cuyo secreto es el despojo de tierras, de trabajo, de bienes. En el campo —sobre todo en las zonas de colonización— la sangre sigue corriendo; la coca ha sido sustituida por la extorsión que implica a todos los “actores armados”, incluidas, por supuesto, las miles de “manzanas podridas”. Es el alimento irregular de la guerra irregular. La maquinaria está tan bien armada, tan sólida, es tan eficaz para gobernar, que es difícil para los ideólogos del establecimiento imaginar un aparato más poderoso y útil. El costo de acomodarlo a nuevas reglas les suelta la tripa, les da vértigo, “bascas les suscita” y disparan sus lenguas de plomo a lo que se mueva, al que no comparta su causa heroica. La guerra no es el único problema del país, ni todos los asuntos se resolverán con la paz, pero hoy por hoy, es asunto de vida o muerte.

El país entero debe salir el 9 de abril, Día de las Víctimas, a defender la brecha que se está abriendo en La Habana. El Gobierno también debe marchar a tomar una posición irreversible. A Santos no le queda otro camino que defender sin ambigüedades la carta de arreglo que puso sobre la mesa, botar las cartas quemadas y enfrentar la reacción de la extrema derecha, que se prepara con todos los fierros. El tiempo se agota. Uribe, los intereses creados y el ejército de las manzanas podridas no le darán tregua. Carlos Flórez lo dijo: “A la paz le falta calle”. No puede seguir siendo un cuchicheo entre bambalinas ni una partida de póquer en la trastienda. Que este 9 de abril se rasguen las cortinas y que sepamos a qué está dispuesto el presidente. No puede jugar a dos bandas, sacándole ventajitas —costosísimas— a las Farc para ponérselas en bandeja de plata a los uribistas —y a los urabeños—.

Punto seguido. El 8 de abril se conmemora el “Rom”, día del pueblo gitano. Tengo un profundo afecto por ellos desde cuando los conocí en sus carpas, montando sus caballos y trabajando el cobre. Dalila Rromni, una de sus bellas y delicadas mujeres, me envió un poema muy oportuno: “Nosotros nunca hemos usufructuado nada de los recuerdos de la muerte, del holocausto, somos un pueblo indefenso, sin ánimos de volcarnos al pasado para obtener recompensas a costa de nuestro dolor. No tenemos héroes reconocidos, ni odios heredados. Nuestra paz no se habla, se siente y se vive como amor a la vida. No nos ven, pero en nuestro cielo mil estrellas alumbran. Somos un espíritu errante al que basta el cielo y la tierra para caminar; no nos apropiamos del fulgor de una estrella ni del viento que mueve las hojas. No tenemos reglas, respetamos los acuerdos”.

SEMANA

LA PAZ CON COLOMBIA

Antonio Caballero

Las Farc tienen que hacer la paz no solo con el gobierno, si a eso se llega, sino con el país. Otro tanto tiene que hacer el gobierno en nombre del Estado.

Hace diez años, cuando acababa de terminar el experimento fallido del Caguán, publiqué en la revista Diners  una crónica de la reunión  de dos días que seis meses  antes había tenido con Manuel Marulanda, Tirofijo , en su “Casa Roja” de comandante de las Farc. Cito un fragmento de nuestro diálogo: 

“- Pero están perdiendo cada día más el respaldo y la simpatía popular, ¿No se dan cuenta?

- Eso no es así. Nosotros no somos una organización de beneficencia, sino un grupo revolucionario armado. ¿Y usted cree que un grupo armado puede crecer como hemos crecido  si no tiene el apoyo de la gente? La gente nos quiere. 

- ¡Ay, don Manuel...! La gente les teme. También el general Bonett, cuando era comandante del Ejército hace tres o cuatro años, me decía: “La gente quiere a su Ejército”. No:la gente le tiene miedo al que llega armado, y sale a lambonearle. Pregúnteles a los paras, a ver si no”.

Eso sigue siendo así hoy, y aún más que entonces. La gente teme a las Farc, y además las detesta en casi todo el país. Salvo, supongo, en sus zonas  de presencia histórica, zonas de colonización de campesinos desplazados por las sucesivas violencias y que son a la vez zonas de cultivos en donde los cocaleros se siente protegidos por ellas de la insensata política oficial de fumigaciones aéreas ordenada por el gobierno norteamericano y aplicada por pilotos mercenarios norteamericanos. 

La otra noche, en el programa Las Claves que transmite los martes Canal Capital, repetía lo mismo el hoy retirado general Bonett, y sus contertulios estábamos de  acuerdo: la inmensa mayoría del país detesta a las Farc por la brutalidad  de sus métodos: las criminales minas quiebrapatas, la destrucción de pueblos, y, por encima de todo, la infamia del secuestro, que hoy dicen haber dejado de practicar, pero sin devolver a los muchos “retenidos” que tienen en sus manos  ni dar siquiera razón de su vida o de su muerte. Marulanda, al menos, me decía: “Se cometen errores...”

Pero hoy en sus discursos semanales desde La Habana las Farc no aceptan ni siquiera que se cometan errores. Se comportan, he dicho aquí varias veces, como si hubieran ganado la guerra. Pero si así fuera no estarían en La Habana negociando con el gobierno. 

Sin embargo, no es solo con el gobierno con quien tienen que hacer las Farc la paz, si a eso se llega. Tienen que hacer la paz con el país. Reconciliarse con Colombia, no por haberse alzado en armas contra el Estado y combatido contra sus fuerzas institucionales, sino por haber acompañado esa insurgencia con horrores –o errores– cometidos contra la gente, contra el pueblo, contra la ciudadanía: como quieran llamar a los colombianos en general. Y en primer lugar por el secuestro. No porque sea un delito, sino porque es una abominación.

Del otro lado, igual, claro. Otro tanto tiene que hacer el gobierno en nombre del Estado, que tanto tiempo lleva comportándose como un enemigo de los colombianos, y sigue haciéndolo. No solo por el abandono de sus deberes –el primero de ellos, la Justicia–, sino por su agresión declarada: desde las desapariciones y los falsos positivos hasta las fumigaciones que mencioné más arriba. También el Estado tiene que reconciliarse con Colombia.

Después vendrán las acomodaciones para la vida política y cotidiana en un país en paz (es decir, no sin violencia, pues tal cosa es imposible, pero sí sin guerra). Las amnistías, los indultos. Necesarios, y que por ser necesarios serán criticados, pero no impedidos, por la llamada comunidad internacional: cada país hace su paz como puede. Ahora: también esos indultos y amnistías tendrán que jugar en los dos sentidos, lo mismo que la reconciliación.

Tendrán que ser recíprocos y mutuos. Contaba la otra noche en la televisión el historiador Jorge Orlando Melo una anécdota sacada de una de nuestras muchas guerras civiles del siglo XIX. Terminada la contienda, el general victorioso les concedió la amnistía por su rebelión a las tropas derrotadas; y simultáneamente el general derrotado les concedió la amnistía por sus abusos a las tropas victoriosas. 

PAÍS DE ODIOS 

León Valencia

Nada saldrá de esta marcha si los organizadores no tienen el coraje y la nobleza de enviar un mensaje de perdón y reconciliación.

Quizá no hay otro lugar en el mundo donde dos procesos de paz –el de Santa Fe de Ralito que terminó en un acuerdo entre las partes y el del Caguán que creó la gran ilusión de un final de éxito– hayan generado luego, entre sus protagonistas, una brutal cadena de odios. Tal vez algún lector tenga conocimiento de un hecho parecido. 

He explorado muchas experiencias y no he podido encontrar semejante paradoja. Lo usual es que quienes firman la paz o hacen un denodado esfuerzo para lograrla hablen de gratitud o, incluso, en algún momento, de importantes alianzas estratégicas. 

No ocurre en Colombia. Las recientes declaraciones de Pastrana sobre el proceso de paz con las Farc mostraron cuán grande es el resentimiento del expresidente con quienes fueron sus interlocutores hace 13 años. No sabíamos que guardara tanto rencor. Tampoco imaginamos nunca que de las negociaciones entre los paramilitares y Uribe iría a resultar la más grande enemistad del país. La sed de venganza entre los principales jefes de las autodefensas extraditados a Estados Unidos y el expresidente no se aplacará en muchos años. 

La situación es aún más extraña, o más irónica, si se piensa que quienes lideraron esas negociaciones de un lado y del otro tenían al inicio una afinidad o cercanía que presagiaba un fácil trámite del proceso. Para nadie es un secreto que los paramilitares sentían una gran simpatía por Álvaro Uribe y hoy está suficientemente demostrado que contribuyeron bastante a la elección de su bancada parlamentaria y a la propia campaña presidencial. No menor fue la contribución de las Farc al triunfo en la segunda vuelta de Pastrana. La empatía inicial se tornó en un desafecto sin nombre.

El Libertador ya había advertido ese rasgo triste de nuestra Nación en palabras tan ciertas como duras. “Cada colombiano es un país y un país enemigo”, dijo alguna vez en medio del desengaño. El rasgo perdura y es fuente de muchas desgracias. Nadie discute que en el telón de fondo de este conflicto hay dolorosas exclusiones políticas y desigualdades sociales, pero ya no podemos negar que hay también unas memorias vengativas que alimentan y prolongan esta confrontación. 

Son las memorias del odio. De las afrentas personales que no se olvidan. De los recuerdos dolorosos de familia que se transmiten de generación en generación. Alguna vez, en un diálogo alucinante, alias Ernesto Báez le preguntó a Carlos Castaño que con cuál relato iba a aglutinar las fuerzas para formar el movimiento nacional de las autodefensas. 

Castaño le contestó que no había motivación más grande que la venganza. Le hizo una lista enorme de personas que habían recibido alguna agresión de la guerrilla y tenían el suficiente dolor para apoyar la cruzada de exterminio. Luego contaría en su libro que había aprendido esto de los israelíes. No ha sido el único en invocar los dolores para acometer la guerra. Si examinamos los discursos de los jefes guerrilleros o de los más caracterizados dirigentes del país encontramos un aliento parecido. 

En Colombia tenemos la doble desgracia de acumular odios por las agresiones recibidas y por las reconciliaciones intentadas y fracasadas. Por las traiciones urdidas. Es una marca infame de nuestra historia. Ahí seguimos. He pensado con verdadera angustia en la herencia de odios que arrastramos a propósito de las declaraciones de Pastrana y de la marcha del 9 de abril para respaldar las negociaciones de La Habana. He recordado, no sin aprehensión, la marcha del 4 de febrero de 2008 contra las Farc y el secuestro.

Me aterra pensar que la marcha de abril se convierta en la contracara de aquella masiva acción contra las Farc. Visité fugazmente ese 4 de febrero dos o tres concentraciones y sentí el dolor y el rencor. Lo comprendí. Pero supe que de allí no saldría un país distinto. 

Tampoco saldrá nada de esta marcha si los organizadores no tienen el coraje y la nobleza de enviar un mensaje de perdón y de reconciliación. Si no orientan sus energías a conjurar las memorias vengativas. Si no son capaces de frenar el vituperio contra aquellos que hoy atacan el proceso de paz. Me niego a pensar en un fracaso de la paz que agregue más odios a este país de odios. 

EL TIEMPO

¿AHORA POR EL QUINTO?
María Isabel Rueda

Las Farc podrían ser decisivas en la elección del próximo presidente de Colombia. Porque tienen la capacidad de influir tanto en la reelección de Santos como en la eventualidad de su derrota.

Puede que las Farc no se hayan tomado el poder por las armas (a Dios gracias). Pero lo que sí han hecho es influir en la elección de los últimos cuatro presidentes de Colombia y quién sabe si hasta del próximo.

El primero fue Andrés Pastrana. Entre la primera y la segunda vuelta ocurrió el famoso episodio del reloj que Víctor G. Ricardo le regaló a ‘Tirofijo’. Intuimos entonces que podría haber un entendimiento con ‘Marulanda’, y por ello los colombianos elegimos a Andrés Pastrana bajo el mandato de que hiciera la paz con las Farc.

Pero fue tal el chorro de babas del Caguán que el discurso endurecido de Uribe contra la guerrilla subió la efervescencia de su favoritismo. Y terminamos no solo eligiéndolo Presidente, sino reeligiéndolo, con un mandato absolutamente contrario al de Pastrana: aniquilar militarmente a las Farc.

A continuación, el país escogió a Juan Manuel Santos, y seamos sinceros: lo hizo bajo la tónica, que seguía intacta, de ‘palo venteado’ contra las Farc. Pero Santos, recién posesionado, vio las cosas de manera distinta. Aunque mermadas considerablemente, las Farc no estaban aniquiladas y el conflicto interno subsistía. Por lo cual, este Presidente, tratando de no cometer los errores de sus antecesores, montó un proceso en secreto, instaló una mesa de negociación por fuera de Colombia y, a medida que esto avanza, lo ha mantenido alejado de los medios y, hasta donde le ha sido posible, de toda la lagartería internacional.

Pero nuevamente las Farc podrían ser decisivas en la elección del próximo presidente de Colombia. Porque tienen la capacidad de influir tanto en la reelección de Santos como en la eventualidad de su derrota.

Por ello, no comparto las críticas de que Santos estaría utilizando el proceso de La Habana para su reelección, a raíz de que su hermano Enrique salió a amarrar las dos cosas, dando pie a quienes sostienen erradamente esa hipótesis (entre otros, un par de expresidentes).

Por el contrario, se trata de un arma de doble filo. Contra las opciones de la reelección de Santos juegan dos elementos contradictorios: por un lado, que se firme el acuerdo de paz, y, por el otro, que no se firme.

Si se firma, nadie sabe todavía hasta dónde piensa llegar el Gobierno en sus concesiones a las Farc, en términos de tierras y de justicia. Pero es imaginable que nada nos va a dejar contentos a los colombianos, que queremos una paz fácil, rápida y gratis. Y puede que, ni siquiera en aras de la paz que tanto anhelamos, el país llegue a la disposición de aprobar lo pactado en La Habana. Se necesitará mucha pedagogía del presidente Santos para ablandar la repugnancia de la opinión, y eso lo desgastará políticamente.

Pero, a la vez, puede que con el proceso aún en curso, sin humo blanco a las alturas del mes de noviembre, los colombianos optemos por su reelección, acatando la misma tesis de su hermano Enrique: porque sin Santos, y bajo otro presidente, cuyo nombre aún ni siquiera se vislumbra, el proceso quedaría trunco. Y ya que llegamos hasta acá, no sería inteligente pararlo sin saber hasta dónde alcanza a llegar.

Ahora: si definitivamente esto se daña y De la Calle o Iván Márquez se levantan y dan un portazo, también hay una doble opción. Puede que el prestigio de Santos quede tan maltrecho que la gente prefiera elegir a otro candidato que ofrezca aniquilar militarmente a las Farc, repitiendo el ciclo Uribe. O que, en el colmo de la generosidad, los colombianos reelijan a Santos agradeciéndole que tuvo los pantalones para pararse de la mesa.

Como ven, las Farc no han sido inocuas en las elecciones de los últimos cuatro presidentes colombianos, y menos lo serán en la escogencia del próximo.

El río suena… Opino que Petro debería poner al Acueducto a atender gratis a los enfermos más pobres de Bogotá.

EL COLOMBIANO
¿UN NUEVO MODELO DE CONSPIRETAS?

Ana Mercedes Gómez Martínez
Tengo el pálpito de que Santos nunca dejó de ser liberal y que trabajó por fortalecer su partido, mientras usaba la camiseta del Partido de la U. 

Nada de malo tiene ser liberal. Lo que me inquieta es percibirlo poco transparente y desleal con Álvaro Uribe. 

Me molesta que los de a pie hayamos sabido de los diálogos con las Farc cuando ya iban como 127 reuniones, y que el grupo guerrillero expida comunicados y el Gobierno guarde silencio total. 

¿Serán globitos que este último usa para analizar la reacción de la opinión pública?

Me da rabia conmigo misma cuando fui asaltada en mi buena fe por el entonces Mindefensa Santos, y tengo un montón de empresarios paisas de testigos. Fue a comienzos de 2010, mientras el presidente Uribe volaba a Davos. Santos me dijo que, aunque el diálogo era fuera de grabación, podía poner en El Colombiano: "Uribe no va". 

Como creí que era una fuente fidedigna, así titulé en la primera página del diario que dirigía.

Presiento que el presidente Uribe también fue asaltado en su buena fe y que por eso catapultó a JMS a la Casa de Nariño. 

Presiento, además, que Santos cree que el conocimiento, la sabiduría y el carisma se transmiten por genética lateral (¿?) o por contagio. Pero este Santos no es ni sombra de su tío abuelo, el presidente Eduardo Santos, ni de su último jefe, el presidente Uribe. ¿Creerá, como Maduro, que estos atributos le llegarán por medio de un pajarito cantor?

¿Habrá Santos reflexionado sobre lo que significa entregar un montón de zonas a las Farc? Si los guerrilleros llegasen desarmados a dichas zonas, muy fácilmente se rearmarían y en poco tiempo podrían echar toda autoridad y convertirse en los amos y señores. Es decir, habría un montón de "caguancitos" que, a la larga, se unirían. 

Esto es bien distinto a estar en zonas circundadas por el Ejército y la Policía mientras dialogan. Después, si se firma la paz, tendrían que someterse a la Ley de Justicia y Paz.

Como a JMS le queda prácticamente un año en la Casa de Nariño, una de tres: o prolonga el proceso con las Farc para hacerse indispensable y esa sería la fuerza de su campaña reeleccionista; o les entrega "republiquetas" a la guerrilla, como las denominó Minagricultura, Juan Camilo Restrepo, y firma la paz; o impulsa a Germán Vargas Lleras, que salió bien distinto a su abuelo, el presidente Carlos Lleras Restrepo. 

Me choca que Santos sea un presidente reactivo. Actúa cuando lo presionan. Manda a sus ministros a los sitios donde las protestas están infiltradas de violentos. Adonde no hay violentos, no manda a nadie. Eso les iba pasando a los cafeteros que pararon en Antioquia y no bloquearon vías.

Percibí populismo puro, y puro show en su visita esta semana a la comuna 13 de Medellín. ¿O no lo será, manejar, mirando al fotógrafo, una patrulla policial?

¿Cómo podrá acabar las tristemente llamadas "ollas de vicio", mientras sea legal la dosis personal de estupefacientes?

A los viciosos de hoy hay que hacerles un tratamiento médico y sicológico integral. 

Pero la dosis personal produce ollas de vicio hasta en los más encumbrados salones de Bogotá. Y dicen que como allá están 2.600 metros más cerca de las estrellas, éstas los hace sentir muy, pero muy iluminados. Me impacta ver a un periodista conspiretas, tan amigo ahora de Samper. Me refiero a Santos. Conspiretas nos llamaban a los que no estábamos de acuerdo con Samper por ciertos dineros que financiaron su campaña. ¿Será que ahora hay un nuevo modelo de conspiretas y Santos encaja en él?.
NO VOY

Francisco santos
No voy, no apoyo la marcha del 9 de abril. No marcho. Las razones son varias. Pero tengo que aclarar, especialmente a los jóvenes, que toda mi vida he marchado.

Con mi esposa creamos País Libre en 1991 después de mi secuestro por parte de Pablo Escobar. 

El secuestro crecía año tras año y por eso en diciembre de 1996 organizamos las marchas contra el secuestro en cinco ciudades.

Dos años después, tras el secuestro de los feligreses de una iglesia en Cali y del avión de Avianca en Bucaramanga por parte del ELN, organizamos el NO MÁS que puso a marchar a todo el país.

Creo en la marcha, como lo sentimos todos ese febrero del 2007 cuando lo hicimos contra las Farc, como un instrumento para que el ciudadano se haga sentir, se haga oír y envíe un mensaje a un gobierno, a otro sector de la sociedad o incluso a una organización armada.

Vimos las marchas gigantescas de los españoles contra ETA. Que la verdad fueron el referente para el NO MÁS.

Hemos visto las marchas contra la segregación en Estados Unidos o contra el Vietnam. Son un instrumento poderoso de la sociedad para expresar su inconformismo o su voluntad.

Escuchamos en Colombia invitaciones pagas de la Alcaldía de Bogotá para asistir a la marcha del 9 de abril que convoca la Marcha Patriótica en favor del proceso de paz que se lleva a cabo en La Habana. 

Pero no puedo apoyar una marcha a favor de un proceso de paz en el que el saldo hasta ahora son policías, militares y ciudadanos muertos.

No puedo asistir a una marcha ni apoyar un proceso en el que las víctimas de las Farc no van a ser el eje de la negociación.

Hoy lo que sabemos es que para las Farc la única víctima son ellos.

Es inaceptable que las decenas de miles de secuestrados por este grupo, los miles de desaparecidos, las miles de mujeres violadas, las decenas de miles de niños y niñas reclutadas a la fuerza, las decenas de miles de mutilados y las decenas de miles de muertos no vayan a tener su momento en esta negociación.

No puedo marchar ni apoyar un proceso en el que la impunidad sea el gran saldo pedagógico.

¿Qué les vamos a decir a quienes en un futuro tomen las armas contra el Estado si se va a premiar a unos asesinos como los integrantes de las Farc con impunidad total? Ellos lo han dicho: no vamos a pagar ni un día de cárcel.

No puedo y no voy a marchar ni voy a apoyar un proceso en el que la verdad no es parte del resultado de las negociaciones.

En el proceso con los paramilitares se creó una Comisión de Reparación y Reconciliación que comenzó un trabajo de memoria histórica.

¿Podremos saber cómo fue la combinación de las formas de la lucha y la infiltración de organizaciones sindicales, políticas, económicas y estudiantiles? 

¿O el papel del Partido Comunista en la lucha armada? ¿O la historia de la masacre de más de 600 desmovilizados del EPL en el Urabá por parte de las Farc con la complicidad de cuadros políticos y gobernantes de la UP de entonces?

No vamos a tener verdad, justicia o reparación en este proceso. Es lo mínimo que se puede y debe pedir una sociedad moderna martirizada por las Farc.

Por eso no voy a la marcha y no apoyo este proceso. Quiero la paz. Pero una paz justa que siembre vientos de concordia y no tempestades futuras como va a ser el resultado de esta.
DIFERENDO CON NICARAGUA

EL ESPECTADOR

DEFORMACIONES HISTÓRICAS

Lorenzo Madrigal

Por lo general no se sabe en qué momento la historia comienza a desvirtuarse. Cuándo y por qué razón hechos evidentes para los contemporáneos empiezan a ser tergiversados, de modo que con el paso de los años quedan consagrados como lo contrario de lo que fueron.

Yo diría que es asombroso, en la hora de ahora, que empiece a afirmarse que la administración Pastrana, desde cuyo final han transcurrido más de diez años, sea la responsable del fallo de La Haya, de fines del año pasado, que le arrebató a Colombia una porción tan grande de mar territorial o, si se quiere, de zona de provecho económico.

Dos años tuvo el gobierno del presidente Santos, durante los cuales transcurrió, sin una visible preocupación de la Cancillería, el trámite del diferendo con Nicaragua ante la Corte Internacional de Justicia. Se dio a entender que ya todo estaba hecho.

Cuando se aproximaba la hora de la sentencia, la opinión escuchó de la canciller que la decisión bien podía ser salomónica. Esto es, partida en dos (ahora se habla de un extraño “efecto medio”, que se hubiera propuesto del lado colombiano), lo que no fue así: el mar, en gran desproporción, pasó a ser del país centroamericano y los cayos y promontorios de tierra, alguno de los cuales apenas sobreagua en la marea baja, se le dejaron a nuestro país.

La ministra preparó a la Nación para la debacle, pero no se supo que hubiera habido en Cancillería algún esfuerzo especial para prevenir el fatal resultado. Nicaragua tenía instalados en La Haya hábiles negociadores, mientras que Colombia, salvo el embajador rutinario, no tenía encargados con residencia permanente.

Denunciar el Pacto de Bogotá fue el recurso tardío del Gobierno, pacto que se firmó cuando los protagonistas de hoy no habían visto la luz de este mundo. Cómo hacer responsable a uno de ellos por haberse acogido a ese convenio multilateral de solución de litigios, originado en nuestra capital, en el momento en que la Unión Panamericana pasaba a ser la Organización de Estados Americanos (OEA).

El actual gobierno, que venía bien con su estilo republicano, ajustado a leyes y sin ambiciones de permanencia, a diferencia del anterior, ha caído en el desespero por la reelección, para la cual es gravísimo inconveniente, desde luego, la pérdida territorial, que acompañará su historia, con mayor o menor razón, pero de todos modos para su desgracia.

Los escritores allegados al expresidente Samper, según puede leerse en distintos medios, enfilan baterías contra Andrés Pastrana Arango, quien recobró en su gobierno la diplomacia y con visa y buen inglés mantuvo excelentes relaciones con el país del norte. Atrás quedaba el mandato de quien fuera elegido entre escándalos de financiación, generados, como es sabido, a sus anchas espaldas.

SIN MAR Y SIN MEMORIA

Claudia Morales

El 8 de julio de 2008, el entonces presidente Álvaro Uribe aprobó una propuesta que proponía ceder una porción de mar, vital para la pesca industrial.

Desde el 19 de noviembre de 2012, cuando la Corte Internacional de Justicia de La Haya (CIJ) dio a conocer la sentencia de la demanda interpuesta por Nicaragua contra Colombia en 2001, se han creado varias certezas en torno al resultado, a todas luces inconveniente para nuestro país: que el fallo de la Corte es inexplicable por absurdo, que Colombia perdió soberanía sobre 75 mil kilómetros cuadrados de mar Caribe y que los responsables de eso son, dependiendo de quien alegue, Carlos Lleras Restrepo por haber ratificado en 1968 el Pacto de Bogotá; los expresidentes Ernesto Samper y Andrés Pastrana porque no se salieron de ese tratado cuando se lo propusieron algunos abogados, y el gobierno del presidente Juan Manuel Santos porque no cambió la estrategia de política internacional frente al litigio y porque sostiene que la única opción, por ahora, es no acatar el fallo, mientras otras voces sugieren qué vía tomar frente a la sentencia.

Remontarse a los años 60, cuando Lleras Restrepo defendió la idoneidad del Pacto de Bogotá, significaría que a partir de ahí todos los presidentes que lo sucedieron serían responsables de que Colombia no se hubiera salido de ese Tratado. Como el Pacto de Bogotá se mantuvo frente al litigio con Nicaragua, Colombia no tenía más opción que reconocer la competencia de la CIJ, que quedó habilitada para resolver las controversias de orden jurídico que le sometan los estados firmantes. Si Colombia no hubiera comparecido ante la Corte, ese tribunal habría continuado con el proceso en ausencia de Colombia y Nicaragua hubiera podido pedir que se decidiera a su favor.

El análisis, entonces, podría detenerse en dos fechas: el 13 de diciembre de 2007, cuando la Corte Internacional falló sobre excepciones preliminares presentadas por Colombia el 21 de julio de 2003, y el 8 de julio de 2008, cuando en el despacho de la Casa de Nariño el presidente en ese momento, Álvaro Uribe Vélez, aprobó la propuesta de línea media que sería presentada en el alegato de fondo ante la Corte el 11 de noviembre de 2008.

Los nicaragüenses sustentaron su demanda ante la CIJ contra Colombia en diciembre de 2001, con varios argumentos. Que el Tratado de Límites Esguerra-Bárcenas, ratificado por los dos estados en 1930, era nulo porque fue suscrito durante la ocupación norteamericana de Nicaragua y, por lo tanto, que el meridiano 82, señalado como referencia para la asignación de las islas y territorios en disputa, no era válido como límite marítimo. Con esa interpretación, el país centroamericano reclamaba su propiedad sobre el archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, con todas las islas y cayos que le corresponden.

El 21 de julio de 2003, el gobierno colombiano presentó excepciones preliminares, basadas en el artículo VI del Pacto de Bogotá, que excluye de la competencia de la Corte los asuntos ya resueltos entre las partes o regidos por un tratado vigente, en este caso el Esguerra-Bárcenas. Sobre el meridiano 82, Colombia argumentó que ese tratado lo estableció como el límite occidental del Archipiélago que involucraba tanto el aspecto territorial como el marítimo.

Cuatro años después, el 13 de diciembre de 2007, la Corte Internacional de Justicia, en fallo sobre esas excepciones, reconoció que el Esguerra-Bárcenas es un tratado válido y vigente y que Colombia tiene soberanía sobre el archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Sin embargo, la Corte también advirtió dos cosas: que tenía competencia para determinar qué otras islas, islotes y cayos hacían parte del archipiélago, y también para definir la soberanía sobre Roncador, Quitasueño y Serrana. Y fue más lejos al señalar que no era claro que el meridiano 82° W fuera un límite marítimo.

Ese mismo día de diciembre de 2007, Álvaro Uribe hizo una alocución en la que les dijo a los colombianos: “una vez más ha quedado ratificada la unión integral de la Nación colombiana”; agregó que los abogados se encargarían de demostrar ante la Corte los derechos sobre los cayos y que estaban debidamente preparados para defender los intereses nacionales en relación con el meridiano 82.

En ese parte de tranquilidad, sin embargo, y pasados los años de ese gobierno, nunca se les advirtió a los colombianos que el hecho de que la Corte negara el meridiano 82 como frontera marítima podría significar que a partir de ahí Colombia tenía enormes posibilidades de perder aguas marítimas, como en efecto ocurrió; que la Corte había desconocido el significado de Archipiélago cuando separó del estudio a Roncador, Quitasueño y Serrana, con el peligro que eso implicaba, y tampoco, desde entonces, nos contaron si iban a defender el meridiano como límite, tal y como estaba consagrado desde 1930.

En su editorial del 20 de diciembre de 2007, El Espectador se apartó de la fiesta y dijo: “Más allá de lo anterior, la única conclusión contundente que se desprende de la lectura del fallo es que las excepciones preliminares se perdieron. No hay que buscar triunfalismos donde no los hay”.

En entrevista con RCN La Radio el pasado 4 de abril, la canciller María Ángela Holguín se abstuvo de señalar responsables, pero sí dijo que veía un “error en las comunicaciones en 2007”. Para Rafael Nieto Navia, abogado internacionalista, miembro del Instituto de Derecho Internacional, además del desconocimiento del meridiano como frontera marítima, “la Corte acabó con el archipiélago. A pesar de que durante todo el pleito habló más de cien veces de ‘archipiélago’, no le dio valor como tal. Y Colombia tampoco lo hizo”.

Varias fuentes consultadas sostuvieron que los abogados contratados por Colombia debieron defender a muerte el meridiano 82 como límite marítimo. Para Nieto, “la Corte modificó el Tratado y excedió sus funciones. Ante eso, Colombia no tenía que hacer más propuestas. Lo que tenía que hacer era defender el Tratado y el meridiano”. En esa misma línea coincidió el expresidente Alfonso López Michelsen (q.e.p.d.) quien, citado en el libro El meridiano 82, publicado en 1999 por el exministro de Relaciones Exteriores Diego Uribe Vargas, expresó lo siguiente: “Colombia tiene sus razones para atribuirle al mismo Tratado (Esguerra Bárcenas) el carácter de una delimitación anticipada de las áreas marítimas que corresponden a cada uno de nuestros dos estados, habida cuenta de que en el momento del canje de las ratificaciones y por iniciativa de Nicaragua, se señaló el meridiano 82 como límite de las respectivas posesiones entre Colombia y Nicaragua”.

En diálogo con El Espectador, el expresidente Andrés Pastrana dio una opinión distinta en relación con la defensa del meridiano 82 como límite marítimo. Según él, en las excepciones preliminares la Corte determinó que “el meridiano 82, si bien no era una línea de delimitación, pareciera constituir más el límite occidental del archipiélago. Por lo tanto, no hubiese tenido sentido insistir en esa tesis ya descartada por la Corte. Al contrario, hubiera sido un gran error estratégico y jurídico de nuestra defensa”. La ministra de Relaciones Exteriores, María Ángela Holguín, opinó: “Los abogados consideraron que la Corte, en el fallo de 2007, determinó que el meridiano 82 no era un límite y, por lo tanto, no podría volver a alegarse el meridiano como límite marítimo”.

En un derecho de petición enviado el 22 de febrero de este año al Ministerio de Relaciones Exteriores, pregunté en qué fecha había entregado Colombia la línea media ante la CIJ. El 28 de ese mismo mes, la Cancillería contestó: “El gobierno de Colombia presentó su propuesta de línea media ante la CIJ el día 11 de noviembre de 2008, cuando presentó su primer alegato escrito o contramemoria. Dicha propuesta fue reiterada en su segundo alegato escrito o dúplica entregada el día 18 de junio de 2012 y en las pretensiones finales del país presentadas durante las audiencias que tuvieron lugar del 23 de abril al 4 de mayo de 2012”.

Pregunté también en qué fecha se reunió la Comisión Asesora para analizar la línea media y si los miembros de esa Comisión fueron informados de la presentación de la línea ante la CIJ. La Cancillería respondió que no podía darme esa información porque “las actas de la Comisión Asesora gozan de reserva”. En realidad yo no estaba pidiendo que me revelaran nada consignado en las actas sino, como explícitamente lo dije, sólo fechas.

La respuesta ya estaba en mi poder, en un acta con fecha del 8 de junio de 2008, titulada: “Informe sobre reunión celebrada en el Palacio de Nariño en relación con la demanda interpuesta por Nicaragua contra Colombia ante la CIJ”. En ese documento se señala que en el encuentro participaron el presidente Álvaro Uribe, el ministro del Interior Fabio Valencia, el canciller Fernando Araújo, el viceministro de Relaciones Exteriores Camilo Reyes, el agente de Colombia ante la Corte Julio Londoño, el embajador de Colombia en Países Bajos Francisco Lloreda, el coagente Guillermo Fernández de Soto, el asesor para las comunicaciones Jorge Mario Eastman y el grupo Territorio Insular Colombiano de la Cancillería.

El acta señala que Julio Londoño expuso la posición que el equipo de asesores consideraba “conveniente presentar en la contramemoria colombiana: la línea media”. Y el texto dice más adelante que “el señor presidente de la República manifestó estar de acuerdo”. De igual forma, conocí que el exembajador Londoño hizo la misma presentación ante el alto mando militar de la época, siendo la línea media aprobada por todos sin objeción.

Luego encontré en unos documentos que la propia Cancillería elaboró una cronología de fechas sobre el litigio desde noviembre de 2001 hasta noviembre de 2012. Allí queda claro que durante todo el año 2008 el entonces presidente Uribe Vélez no convocó a la Comisión Asesora para hablar del asunto con Nicaragua. Es decir, el expresidente aplicó lo establecido en la Constitución Nacional cuando define la autonomía de jefe de Estado en la toma de decisiones sobre la política internacional.

El mapa (ver en esta página) señala la línea media que los asesores elaboraron y que fue aprobada por Uribe. Allí, justo en el meridiano 82 con el paralelo 15, es donde queda lo que se conoce como “luna verde”, aguas donde se encuentra la langosta que pescan de forma industrial algunas empresas colombianas. En plata blanca, Colombia entregó ese pedazo de mar por el que tanto se lamentan ahora.

Frente a un tema tan delicado, algunos podrían pensar que era imprescindible convocar a la Comisión Asesora para hablar de la línea media. Otros, en cambio, no le dan ningún valor a ese grupo asesor. Pastrana, por ejemplo, dijo que “los presidentes de la República están obligados por la Constitución y la ley a convocar periódicamente a la Comisión y a escuchar sus criterios y recomendaciones”. Para Ernesto Samper, la Asesora “no es un organismo que tome decisiones pero es muy útil para que los presidentes tengan varios escenarios en el momento de decidir”. Nieto Navia se aparta de eso. Para él, “no se puede esperar una contribución de la Asesora para diseñar una política internacional”.

Puestas las cartas como lo hizo la Corte Internacional con la sentencia de noviembre de 2012, lo que le queda a Colombia es esperar, como lo señaló la canciller, “que la firma de abogados Volterra-Fietta nos dé sus recomendaciones. Ahí el Gobierno tomará una decisión”. Entre tanto, sigue también la búsqueda de responsables por una pérdida tan estrepitosa. Para Nieto Navia, es clara la responsabilidad de los tres abogados contratados por Colombia el australiano James Crawford, el estadounidense Rodman Bundy y el argentino Marcelo Kohen.

Sugiere, además, presentar cuanto antes un recurso de revisión porque es la manera de mostrarle a la comunidad internacional dónde están los errores de la Corte. Y Samper, que en principio había defendido la reserva de las actas de la Asesora, cambió de opinión y le dijo a El Espectador que “deberían abrirse los archivos y hacer un debate institucional sobre la materia. No lo hicimos cuando perdimos Panamá y mire los resultados: la historia se repitió”.

EFECTO MEDIO

Ramiro Bejarano Guzmán

Si este país fuese serio, en vez de que las actas ultrasecretas de la Comisión Asesora de las Relaciones Exteriores se hubiesen enviado a la Procuraduría, para que un día de estos el troglodita del procurador las filtre a los medios según sus conveniencias políticas, tendrían que haberse hecho públicas hace mucho rato.

¿Qué es lo que hay en esas actas sobre el proceso de La Haya que no podamos conocer los colombianos, pero sobre todo, qué guardan esos papeles que no tengamos derecho a saber? Allí tiene que estar lo que han dicho los expresidentes y mandatarios de turno sobre el diferendo con Nicaragua, y lo que han aconsejado sobre cómo manejar esa situación, que a la postre terminó siendo un desastre y una ofensa a la dignidad nacional. El ciudadano del común se pregunta con razón: ¿cómo pudo salir tan mal lo de La Haya, si detrás de la estrategia se supone que estaban las cabezas más prominentes?

Mientras no se conozcan completamente esos documentos tan importantes seguirá creciendo la inquietud legítima que hay sobre el misterioso “efecto medio” y el papel que en ello habría jugado el excanciller Julio Londoño Paredes.

Ciertamente, todo indica que por canales informales, antes de que se profiriera el trágico fallo que nos privó de una inmensa porción marina, personas cercanas a la Corte de La Haya pidieron a asesores del Gobierno que identificaran una posibilidad de cómo podría ser la sentencia, y que tal consulta la habría atendido Londoño Paredes. Cosas insólitas que pasan en tribunales extranjeros que jamás uno pensaría que podrían ocurrir, pues eso aquí no es pensable ni siquiera en una inspección de Policía. Mis fuentes me aseguran que el excanciller Londoño, sin consultar al Gobierno ni a nadie, les habría propuesto una especie de borrador de fallo que terminó siendo muy parecido a la fatídica sentencia. En otras palabras, todo indicaría que la Corte de La Haya habría interpretado después de recibir las aproximaciones de lo que supuestamente el Gobierno entendía como “efecto medio” o razonable de fallo, que si decidía como finalmente lo hizo, aquí quedaríamos satisfechos.

Si todo eso ha pasado por las narices de la Comisión Asesora, sin que se conozcan reacciones enérgicas por parte de sus miembros, lo que hay que pensar no es en sofisticados argumentos para mantener en secreto lo que está por estallar, sino en acabar de una vez por todas con ese esperpento. ¿De qué ha servido una comisión en la que además del Gobierno y de los expresidentes, tienen asiento los excancilleres, quienes con honrosas excepciones no son más que un contingente de burócratas? Sería muy conveniente, por ejemplo, que se conocieran las razones por las cuales esa comisión no atendió las juiciosas advertencias del expresidente López Michelsen, quien en muchísimas ocasiones dejó públicamente sentado que el meridiano 82 no era una frontera y que, por tanto, era urgente negociar con Nicaragua, antes de que tuviésemos que soportar la vergüenza de un fallo adverso, del cual ni esta generación ni las venideras, podremos reponernos.

Adenda Nº 1. Lo que faltaba. El intolerante procurador Ordóñez ahora habla en la jeringonza ordinaria de los drogadictos del “Bronx”, pues no otra cosa hizo al referir que los periodistas viven de “porro en porro y de pase en pase”. Y luego aclaró que solamente se refería a los comunicadores de la aristocracia, paradójicamente los mismos que le han consentido sus excesos.

Adenda Nº 2. La ministra de Justicia, Ruth Correa, ni sabe de lo que habla, ni entiende las críticas. En una farragosa carta dirigida a este diario no fue capaz de desmentir mi apreciación de que con su cantinflesco proyecto de Código Penitenciario cercenará las facultades del Congreso para definir si una conducta es o no delito, de manera que sólo pueda hacerlo previo concepto obligatorio emitido por el Consejo de Política Criminal.

EXPRESIDENTES
EL ESPECTADOR

LA PELEA DE LOS EXPRESIDENTES

Paloma Valencia Laserna

Muchos analistas han señalado como nocivo e inconveniente que los expresidentes opinen sobre la política y critiquen al presidente Santos. Por el contrario, considero, que al hacerlo cumplen con su función.

Haber sido elegido como presidente es un gran honor, pero conlleva responsabilidades. Mal harían los mandatarios en dejar de mostrar un interés por las realidades del país; más aún cuando los países entran en épocas difíciles donde las decisiones del mandatario de turno pueden afectar de manera definitiva el futuro de la nación.

En el caso de un país como Colombia, donde los partidos son simples estructuras para dar avales, los expresidentes tienen todavía más cargas. Este Gobierno ha sido exitoso en darles mermelada a los parlamentarios de manera que cada vez son menos las voces disonantes; los expresidentes, entonces, tienen la obligación de levantar la voz a nombre de todos los colombianos que alguna vez confiaron en ellos.

Uribe representa un número muy significativo de ciudadanos que tenemos reparos ante este impredecible proceso de negociación con las Farc. Está en manos de un mandatario que miente sin pudor y que no conserva los límites propios de la coherencia. Un proceso que promete la paz, cuando es evidente que no la conseguirá; que se hace de espaldas al país, con el aval de un mandatario elegido por doctrina contraria; que amenaza los principios de justicia; que no piensa en el largo plazo, y que premia el crimen. El uribismo ganó las elecciones, pero no tiene representación política; por eso el expresidente Uribe está obligado a asumir el debate. Es su deber. No hacerlo sería una terrible falta para quienes confiamos en él. Sus críticas son serias y argumentadas, y representan el sentir de muchos.

Por su parte, Pastrana, como el mandatario que recibió el mandato por la paz, tiene la entidad moral y política para referirse a los problemas de una negociación que él ya realizó. La generosidad con la que el gobierno Pastrana asumió la causa de la paz dio lugar a demostrar —sin lugar a dudas ni discusión— que las Farc son quienes no tienen voluntad de paz. Con ese proceso en el que país dio todo, debió quedar cerrado cualquier intento de negociación generosa. Lo contrario, lo que hace este gobierno, es mostrarles a las Farc que cada gobierno es como un nuevo supermercado, donde se cotizan los beneficios y sólo se tranza con el que más dé. Esta es otra forma de perpetuar la violencia.

Las críticas de Pastrana al proceso de La Habana mostraron que este es un gobierno que detesta la crítica; la tilda de amenaza, de extrema derecha y de guerrerista. Tratan de cubrir a Pastrana con los mismos rótulos descalificativos con los que desprecian a Uribe. Lo cierto es que la coincidencia en la crítica muestra que hay asuntos de fondo; desde aproximaciones muy distintas.

Se molestan algunos porque Pastrana fue duro en sus calificativos con los escuderos presidenciales. Dejando de lado lo apropiado que me parecen, el expresidente está en todo su derecho en no debatir con quienes no tienen la entidad para referirse a él. Con su actitud el exmandatario conservador los puso en su lugar y evitó que esos personajes se ensañen contra él como lo hacen contra Uribe. Las figuras presidenciales merecen respeto; son símbolos nacionales y los debates requieren altura moral y argumentativa —que los escuderos santistas no tienen—.

SEMANA

¿LOS NUEVOS MEJORES AMIGOS?
Se está hablando de mangualas entre Pastrana y Uribe, y entre Santos y Samper. ¿Qué tan reales son?

En política hay un principio universal: el enemigo de mi enemigo es mi amigo. Tal vez por eso la semana pasada el tema obligado fue el de las supuestas nuevas alianzas políticas. Por un lado estaría la de los expresidentes Andrés Pastrana y Álvaro Uribe, quienes tienen un enemigo en común en el proceso de paz de Juan Manuel Santos. 

Y por el otro estarían el presidente Santos y el expresidente Ernesto Samper, quienes están acusados de tener como causa común la reelección del primero. La mancorna Uribe-Pastrana fue denunciada por Horacio Serpa mientras que la otra supuesta manguala, Santos-Samper, fue un dardo que tiró Pastrana para alborotar el avispero. 

Como las especulaciones en política son una obsesión nacional, los dos nuevos binomios dieron mucho de qué hablar. La verdad, sin embargo, es que ninguna es tan real como parece. Si bien la política es dinámica y son más frecuentes las volteretas que la coherencia, Uribe y Pastrana todavía no están para tomarse una foto juntos. 

Lo único que tienen en común es que ambos están furiosos con Santos, a pesar de que hasta hace poco tiempo el expresidente conservador se jactaba de que la mayoría de los miembros del gabinete era pastranista. Hoy está indignado porque siente que le quieren echar la culpa del fallo de la corte de La Haya mientras que Uribe está indignado por todo. Sin embargo, eso no significa que se estén queriendo entre ellos. 

Uribe ganó las elecciones presidenciales con la bandera de que lo que había hecho el gobierno de Pastrana en el Caguán era una vergüenza y ese fue el comienzo del distanciamiento. Hubo un intento de reconciliación cuando le ofreció a Pastrana la embajada en Washington, pero esa mano tendida se fue al traste con el nombramiento simultáneo de Ernesto Samper en la embajada de París. 

Este no solo produjo la renuncia de Pastrana sino la cancelación de la oferta a Samper. A esto se suman las incesables y feroces críticas que el expresidente conservador le ha hecho al de la seguridad democrática por los términos en que ese gobierno negoció la desmovilización de los paramilitares.  

Pero tal vez el trasfondo de toda esa pelea fue el hecho de que Álvaro Uribe con su política de mano dura y muchos puestos le arrebató el Partido Conservador a quien debía su jefe natural. Por todo lo anterior es muy probable que los dos expresidentes quieran que fracase tanto el proceso de paz como la reelección de Santos, pero cada uno por su lado, sin ponerse de acuerdo,  sin hablar entre ellos, ni estrategia en común, ni candidato en común. 

En medio de la comidilla política, hasta se lanzó la carta de un posible candidato de ese nuevo eje antisantista: Luis Alberto Moreno, actual presidente del Banco Interamericano de Desarrollo.  Aunque en el pasado fue la mano derecha de Pastrana y en la actualidad es muy cercano a Uribe, esa especulación no tiene ni pies ni cabeza, entre otras razones porque Moreno es un hombre realista que no se enfrentaría al presidente Santos ni por la coyuntura política, ni por su buena relación con Santos, ni por los tiempos, ni por su compromiso con el BID.

La situación de Santos y Samper es diferente. Ellos sí tienen una relación cordial a pesar de las diferencias del pasado, que no fueron pocas  ni superficiales. Aunque Samper tuvo en contra a más de la mitad del país durante el proceso 8.000, tal vez el enemigo que más lo indignó fue Juan Manuel Santos. Porque así como la mayoría de contradictores quería que se cayera, el actual presidente trabajó activamente para que eso sucediera. Lo hizo liderando un proceso de paz que incluiría la desmovilización de la guerrilla y los paramilitares, el aval de la comunidad internacional y el retiro de la presidencia de Ernesto Samper. 

Esta iniciativa fue denunciada por el gobierno y nunca se concretó pero en su momento dejó una herida muy profunda. Hoy en día todo eso quedó atrás porque el expresidente muy inteligentemente decidió ‘amnistiar’ a todos sus antiguos enemigos. Además Santos fijó una agenda de gobierno de centro izquierda auténticamente progresista que permitió una identidad ideológica entre los dos. El tema de las tierras, las víctimas, el proceso de paz, la disposición a discutir la despenalización de la droga y la estirpe liberal del actual gobierno los han acercado. 

A Santos le conviene que lo apoye la corriente samperista y a Samper le conviene ser visto como aliado del gobierno. En este están personas muy cercanas al expresidente como su propio hijo Miguel, actual viceministro de Justicia, Juan Mesa, secretario general de la Presidencia, y María Ángela Holguín, canciller, lo mismo que entidades como la Cámara de Comercio, de Bogotá que preside Mónica de Greiff.  

A Santos, sin embargo, no le gusta ni le conviene la presentación de una alianza Santos-Samper. Él considera que no está aliado con nadie y que lo que busca es un respaldo amplio nacional de múltiples vertientes políticas y sociales, una de las cuales es el samperismo. Y a pesar de que ideológicamente ha sido más afín a Samper, el poder real en este gobierno lo tiene  César Gaviria. El expresidente, a través de Rafael Pardo y su hijo Simón, se tomó al Partido Liberal con reformas estatutarias controvertidas que dejaron a los samperistas por fuera del juego.

Por lo tanto, como el Partido Liberal es el socio más importante que tiene el presidente actualmente, si de hablar de alianzas se trata se podría decir que el principal aliado de Juan Manuel Santos es César Gaviria. Posiblemente es el único expresidente que tiene comunicación fluida con la Casa de Nariño y varios nombres cercanos a él como Rafael Pardo, Fernando Carrillo, Humberto de la Calle, Miguel Silva, y Manuel José Cepeda están en el alto gobierno o colaboran con él.  

Esto para no mencionar el hecho de que el oficialismo liberal disfruta el grueso de la torta burocrática. El noviazgo va viento en popa y para consolidarlo el jueves pasado Simón Gaviria invitó a los ministros, alcaldes y gobernadores liberales a una comida en su casa con el presidente Santos. En esta quedó claro que los liberales apoyan el proceso de paz y que están dispuestos a poner toda su artillería política al servicio de la reelección. 

Las dos mangualas de la semana pasada, por lo tanto, son más el producto de la fantasía de los enemigos o el deleite de la chismografía política que de movimientos políticos concretos. Pastrana y Uribe, a pesar de que están en tregua, no se quieren y es prácticamente imposible que  se vayan a unir contra Santos oficialmente. Y Santos y Samper no son piloto y copiloto, sino piloto y pasajero. En política muchas veces las denuncias y teorías acaban siendo globos al aire. Los dos supuestos nuevos binomios de la semana pasada no son más que eso.

EL PROCURADOR
EL ESPECTADOR

ENTRE PORRO Y PORRO

Héctor Abad 

Monseñor Alejandro Ordóñez, el inefable procurador general de la Nación, vuelve a la carga contra los periodistas que contradicen sus opiniones retrógradas y oscurantistas. Para él la contradicción es matoneo, y para tratar de amedrentarnos nos acusa —generalizando— de conductas que a él le parecen horribles y hacen que casi reviente su cilicio: fumar marihuana o meter cocaína. Pudo haber añadido también “entre coito y coito”, y quizá de ese tipo que uno de sus aliados ideológicos llama “excrementicios”. Hablando en esos términos, este nefasto inquisidor medieval redivivo, parece llamar a la quema de los herejes y de los viciosos. Ordóñez, en su cabeza, vive en el siglo XV, y cree que la gente se va a asustar con sus majaderías de cazador de brujas.

La estrategia moralista —que no moral— del procurador Ordóñez consiste en hacer creer que su cruzada sexófoba lo dice todo sobre su virtud, y que después de que clama contra el aborto ya toda su moralidad está garantizada y fuera de toda duda. Cree que por oponerse al condón, a la píldora anticonceptiva, a las relaciones prematrimoniales, al matrimonio homosexual, a la dosis personal de drogas, al aborto de las mujeres violadas, y a la píldora del día después, su papel como abanderado de la moral ya está cumplido. Soy bueno porque combato el sexo por fuera del matrimonio católico entre adultos heterosexuales y con el sagrado fin de procrear. Todo lo que se aleje de su cavernaria visión de la sexualidad humana, es inmoral y pecaminoso. Todo lo que no sea lo que él considera sano, es vicioso.

Después de dar su sermón ultramontano, de su perorata lefevrista y retardataria, monseñor se frota las manos, entorna los ojos en hipócrita gesto de humilde incomprendido, y se puede dedicar a sus asuntos: nombrar amigos de congresistas en puestos bien pagados de la Procuraduría; defender los sueldos y pensiones vergonzosos de jueces, magistrados y senadores; defenestrar a los políticos que no le besen el anillo, es decir que no comulguen con sus ruedas de molino. Él puede hacer todas esas cosas completamente inmorales porque, para su conciencia, la moral se reduce a las drogas y a los apetitos de la carne: basta no ser gay, no tener sexo fuera del matrimonio, no abortar, no fumar marihuana y no meter cocaína, y de ahí en adelante ya todo lo demás está permitido. Monseñor, como todos los católicos fanáticos, está obsesionado con el sexo mandamiento, digo con el sexto: esos son los pecados, los de la carne. Lo demás son negocios legítimos de un maquiavélico juego de poder político.

Procurador: los que vivimos en eso que para usted es pecado (yo, por ejemplo, en público concubinato con una mujer con la que no me he casado), quienes de vez en cuando bebemos, fornicamos o fumamos marihuana, por caer en esos deleites no perdemos ni la cabeza ni el derecho de criticarlo, lo cual no es matonearlo, sino una forma legítima de combatir sus ideas con argumentos mejores que los suyos. Y lo criticamos porque sus creencias oscurantistas son dañinas y estúpidas: lo son porque producen desgracia e infelicidad. Porque impiden que personas —incluso católicas— del mismo sexo que quieren compartir amorosamente sus vidas se puedan casar. Porque hacen creer que el sexo homosexual es malo y moralmente ruin. Porque incita a las autoridades, indirectamente, a tratar con desprecio a quienes fuman yerba o se besan en público. Porque les da armas a los padres autoritarios para que sigan atormentando a sus hijos que optan por apetitos vitales minoritarios, pero no por esto inmorales o malignos.

Por eso, entre porro y porro y entre coito y coito, con toda la alegría y toda la fuerza, lo seguiremos criticando —pero nunca agrediendo— señor procurador, señor inquisidor, penúltimo sobreviviente de un medioevo oscurantista que afortunadamente ya dejamos atrás.
LO INVITO A BAILAR UN PORRO, SR. PROCURADOR

Felipe Zuleta Lleras

Apreciado Sr. Procurador:

Ciertamente ya no soy de los periodistas que se fuma un porro o se mete un pase para escribir sus columnas, o acudir puntual y tempranamente entre semana a trabajar en Blu Radio. No matoneo, como a usted le consta, pues esa forma de violencia, como cualquier forma, debe ser rechazada como todas las formas de agresión que no caben ni en los mandatos de Dios, que usted bien conoce, ni dentro del ordenamiento jurídico que usted estudió en sus épocas de juventud.

Por eso me sorprende, estimado procurador, que usted esta semana haya dicho en el Congreso, cuando se opuso a los matrimonios de parejas del mismo sexo, que es víctima del matoneo por parte de algunos periodistas que se fuman sus porros y sus pases (refiriéndose a que son consumidores de cocaína).

Le confieso, sr. procurador, que de joven me fumé muchos porros y, como lo he contado muchas veces, envolvíamos la marihuana, para armar los cachos, en las páginas de una Biblia que me regaló en mi primera comunión mi devota y católica abuela paterna. Dejé de hacerlo cuando el Pentateuco me empezó a hacer daño, por lo que mis andanzas con los porros se quedaron en el Antiguo Testamento. Por eso hoy puedo contarle que ya no lo hago, no por razones ideológicas, sino por razones prácticas, pues la marihuana, mezclada con las sagradas escrituras, me hacía realmente daño.

No por eso se me ocurrió jamás ejercer alguna forma de violencia, como la que de manera elegante y hasta divertida ejerce su señoría en contra de la comunidad LGBTI al creer que sus miembros somos ciudadanos de segunda clase y a quienes Dios también considera como sus hijos, pues todos los que en Él creemos, tenemos ese gozo.

Entiendo, estimado procurador, que le molesten algunas críticas, no todas justas, pero recuerde usted que eso hace parte de los gajes del oficio de los funcionarios públicos o de quienes de alguna manera estamos expuestos a la opinión pública.

He tenido el gusto de visitarlo en su casa un par de veces y de ser dichoso beneficiario de las atenciones de su maravillosa esposa Beatriz y de sus adoradas hijas. Una familia ejemplar en donde se nota el amor y el buen trato. Y créame, estimado procurador, que crecí en una familia similar, no creyente. Había problemas que se solucionaban de manera civilizada. Y tal vez tiene de particular, como una gran cantidad de familias colombianas, de contar con varios gays y lesbianas entre sus miembros. No por ello hubo jamás una frase destemplada o una agresión irreparable. Ninguno escogió esa preferencia sexual. ¿Cómo va a ser fácil ser una minoría discriminada, y humillada?

Por eso los homosexuales ven en usted a un enemigo, que seguramente estaría actuando diferente si unos de sus hijos pertenecieran a la comunidad LGBTI, pues estoy seguro, viéndolo en el seno de su hogar, que usted y su amorosa esposa jamás lo discriminarían. Por eso, sr. procurador, medite y más bien lo invito a que nos bailemos un porro.

PARAMILITARES
EL TIEMPO
CARTA A UN MATÓN (IV)
Salud Hernández-Mora 

En la anterior misiva andaban frescos su amiga Doris Acero, que volvió a ser alcaldesa, y Camilo, su mandadero en Guaduas. Ahora están ambos presos.

Vea, Pájaro. Esta es mi penúltima carta. No espero contestación, ni siquiera de las de su estilo. Lo noto cada vez más solo. En la anterior misiva andaban frescos su amiga Doris Acero, que volvió a ser alcaldesa, y Camilo, su mandadero en Guaduas. Ahora están ambos presos. De mi amplio listado de secuaces, solo quedan vivos y libres algún que otro sicario y unos cuantos testaferros.

Por cierto, ¿tiene algo que ver con Master Seguridad, la que regaló a Zeus? ¿Y su casa de El Palmar? ¿La conserva? ¿Y la finca en Puerto Boyacá que le compró a Diego Montoya, en el kilómetro 22, antes de llegar a El Marfil? Y tantas otras.

Me acordé de usted porque la semana que entra puede ser decisiva para su futuro. O dice la verdad o se va para cuarenta años. Ya la ley es otra, como bien sabe. Se acabaron las concesiones. Los matones de las extintas Auc que sigan mintiéndole a Justicia y Paz pasan a la ordinaria y usted no ha dicho sino falsedades.

Empiece por confesar qué hizo con Dora Elizabeth López Blanco; no puede seguir condenando a sus padres al infierno de la incertidumbre. También asuma que mandó matar a Cristian Martínez y a Andrés Hernando Ospina. Usted es tan vil, tan rastrero, que pretende hacer creer que el papá de ese muchacho pagó por el crimen. Es su táctica habitual, cubrir a sus víctimas de escoria para justificar su suerte. Como antes de capo fue sicario en San Luis y Cartago y practicaba esa abominación bautizada como “limpieza social”, cree que hay crímenes legítimos.

En una ocasión le escuché recitar con voz queda, cabizbajo, interpretando el papel de paramilitar arrepentido, cerca de trescientos asesinatos. Yo iba anotando las indicaciones que daba de cada uno, siempre vagas, distantes, NN difusos, queriendo evadir su responsabilidad. De hecho achacaba cada muerte a alguno de sus lugartenientes. Entonces aún vivían los que había dejado a cargo de su antiguo reino, ese por el que prometió pagar al Águila 200 millones de pesos mensuales, una ganga porque usted doblaba la cifra solo con piratería terrestre.

Luego, estando primero en La Ceja y más tarde en La Picota, bajo el manto protector de Justicia y Paz, mandó matar a Arturo, Jonás, Tarzán, el Abuelo, Santos, Omar, Bonáis y tantos otros. A Omar, uno de sus comandantes, lo hizo venir engañado desde Cúcuta para que lo asesinaran el Flaco y el Mono.

“Lo que tienes es que hacer plata para que me traigas”, le exigió a Jimmy al encargarle Guaduas desde la cárcel. A los tres meses lo detuvieron y entonces le ordenó atribuirse homicidios a cambio de 600.000 mensuales; después bajó a 400.000 y más tarde dejó de pagarle.

Una vez me dijeron: “El Pájaro tiene el don de doblegar a los asesinos”; por eso sicarios como el Pechuga, alumno aventajado del israelita Klein, le trabajó por años hasta que lo mandó al otro mundo.

Supongo que su cuñado, el Tripas, sigue encargado de conservar sus posesiones, aunque cada día es tarea más compleja porque el círculo se estrecha con nuevos detenidos tipo Roque, hijo de Ramón Isaza. Usted le compró en el 2006 la zona de Samaná. ¿Qué fue del cristalizadero en la finca Pekín de Rancho Largo?

Si le queda medio gramo de conciencia y desea rendirle un homenaje a su hijo fallecido en un desgraciado accidente, alivie el sufrimiento de familias que aguardan la verdad sobre lo que usted hizo con sus seres queridos.

Y aunque cumpliera, deben expulsarlo de Justicia y Paz como ejemplo para otros antiguos comandantes de las Auc, que creen que pueden reírse eternamente de una sociedad que ha sido demasiado benevolente.

CARRANZA

EL ESPECTADOR

MONSEÑOR GUTIÉRREZ Y CARRANZA

María Elvira Bonilla

Tremenda homilía laudatoria la que pronunció monseñor Héctor Gutiérrez, el obispo de Engativá, con toda la pompa y acompañado de siete curas más, en el sepelio de Víctor Carranza.

Las emotivas palabras del obispo frente al ataúd rodeado de 58 enormes ramos de flores que a duras penas lo dejaban ver, contrastaban con el ruido del helicóptero que sobrevoló el camposanto Jardines de Paz lanzando pétalos de flores, las sonoras rancheras, las decenas de guardaespaldas y la aparatosa unidad móvil de televisión contratada para grabar al detalle la despedida del zar de la esmeraldas.

No era este exactamente el ambiente del entierro de “un hombre comprometido con la paz que rechazaba la violencia”, términos con los que se refirió el obispo Gutiérrez, de la misma manera que lo había hecho en las emisoras radiales lamentando la muerte de Carranza el jueves anterior, intentando borrar con palabras y bendiciones un historial de violencia asesina que dejó una cruenta estela de dolor y muerte en los Llanos Orientales y Magdalena Medio.

Para muchos, Carranza construyó, desde el prototipo del ejército paramilitar, Los Carranceros, inicialmente para defender sus minas en Muzo y Quípama, pero luego se convirtieron en su brazo armado para extender a sangre y fuego su riqueza en tierras —celebró hace un par de años con una estruendosa fiesta su millón de hectáreas— y negocios de narcotráfico. Experimentó y trazó exitosamente la ruta de la corrupción para lograr cooptar el aparato del Estado, la clase política, la justicia y los militares encargados de ejercer autoridad en sus zonas de operación. En los años 80, líderes de la UP cayeron asesinados por Los Carranceros y la “guerra verde” dejó más de 3.000 muertos. A pesar de la infinidad de denuncias y testimonios de víctimas de la crueldad con que actuaba la gente bajo sus órdenes, Carranza sólo fue detenido una vez, en 1998, pero con una laxitud inexplicable, poniendo a prueba su poder, consiguió de manera privilegiada pagar la condena en la Escuela del DAS. Lo defendió Fernando Castro, actual magistrado de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Carranza trabajaba en llave con Martín Llanos y testimonios de los propios paramilitares lo vinculan a la formación de escuelas sicariales en sus fincas. Salvatore Mancuso describió su alianza con las Auc y habló de la reunión que sostuvo con los hermanos Castaño en la finca La Rula para coordinar la entrada de los matones a la zona para ejecutar la masacre de Mapiripán, una de las más cruentas, donde se desplegaron las peores formas de crueldad humana.

Pero de todo esto se olvidó monseñor Héctor Gutiérrez. Carranza debía confesarse y pedir perdón como todo un beato que rezaba cotidianamente el rosario con el que lo enterraron, y entregar millonarios diezmos, pero en su vida violó todos los principios de la fe cristiana. Todos. Fue un ejemplo del mal que quiso ocultar con sus palabras el obispo. Un supuesto pastor y orientador de fieles que no distingue entre el bien y el mal. Actitudes equívocas y confundidoras como la de monseñor Gutiérrez frente a un nefasto personaje como Carranza son los que tienen a la Iglesia católica en la olla, de la que no saldrá fácilmente por buenas que sean las intenciones y gestos del papa Francisco en Roma.
SEMANA

DON VÍCTOR

María Jimena Duzán

Los norteamericanos, tan duros con Pablo Escobar y sus amigos, nunca metieron a las empresas de Carranza en la lista Clinton ni lo extraditaron.

La prueba de que nos hemos degradado como seres humanos luego de tantos años de conflicto sangriento, es la forma repugnante en que la Iglesia, la clase política y la Justicia se han prestado para limpiar la imagen de Víctor Carranza, un asesino paramilitar y narcotraficante que falleció el jueves en Bogotá en medio de mimos y dispensas.

Hasta su muerte tuvo de su lado a la Justicia, que siempre encontró la forma de protegerlo, a pesar de los miles de folios llenos de testimonios que lo señalaban como auspiciador de grupos paramilitares. Su modus operandi era el de un mafioso consumado: a todos los jueces que tuvieron en sus manos sus procesos los cooptó y a los matones que eran capturados por la Justicia y que se atrevían a denunciar sus horrores, la mano larga de Carranza conseguía cambiarles sus versiones para evitar que lo incriminaran. 

En 1989 cuando fue capturado Camilo Zamora, integrante de los Carranceros quien reveló su manera de matar en el Meta, la jueza que llevaba el caso valoró el testimonio dándole un gran peso, pero luego sorpresivamente lo desechó. Al poco tiempo, lo absolvió. La funcionaria judicial fue destituida, pero el proceso no se volvió a reabrir y Carranza no solo salió indemne sino convertido en un mártir de la Justicia. Los testigos fueron dejados en libertad y posteriormente fueron asesinados. 

Carranza y sus Carranceros pudieron seguir delinquiendo y asesinando a miembros de la UP sin temor a que la Justicia los tocara. Diez años después se repitió la misma historia. En 1998 la Fiscalía de Alfonso Gómez Méndez, el único fiscal que se atrevió a meterse con Carranza, lo capturó con base en nuevas evidencias que lo vinculaban a grupos paramilitares en el Cesar y en el Meta. 

La Fiscalía fue más lejos y logró acusarlo, pero una jueza lo absolvió. Carranza salió libre y mientras él se reencauchaba ante la sociedad y asistía tranquilo a los congresos de Fedegán y financiaba la campaña de Uribe, a los funcionarios del CTI que lo capturaron les caía la roya: a Carmen Maritza González que lo capturó la sacaron de la Fiscalía en la administración de Osorio y a varios de sus compañeros que participaron en el allanamiento les tocó irse del país porque los amenazaron de muerte. 

Carranza llegó a tener una influencia en el poder judicial que envidiarían Pablo Escobar y Rodríguez Gacha juntos. En el libro escrito por Iván Cepeda y el padre Javier Giraldo, aparecen los nombres de varios exmagistrados: Jorge Enrique Valencia, Juan Manuel Torres Fresneda, José Hilario Caicedo Suárez, Sandra Ivonne Ramírez, Alirio Roa y Giovani Enrique Moreno. 

Para no hablar de un hecho ya sabido: que el abogado que defendió a Carranza en ese proceso es hoy el magistrado Fernando Castro, miembro de la sala penal de la Corte Suprema de Justicia. Esta pléyade de abogados fue la que le ayudó en su estrategia jurídica de demandar al Estado por haberlo mantenido preso y lograr que lo indemnizaran. De esa forma Carranza se quitó la mácula de bandido y se colocó la de víctima.  

Todo esto explica por qué este señor que tanta sangre hizo correr murió el jueves sin tener mayores cuentas con la Justicia. Tan solo tenía abierta una investigación preliminar en la Fiscalía que nunca avanzó, derivada de los testimonios dados por los paramilitares que lo salpicaron en sus versiones de Justicia y Paz. Se llevó a su tumba la verdad sobre sus atropellos y masacres, y sus víctimas quedarán para siempre sin ser resarcidas. 

El poder político consideró a Carranza su aliado tras bambalinas. Parlamentarios conservadores como Gustavo Rodríguez lo defendieron para no hablar de todos los presidentes que el mismo Carranza se ufanaba de haber conocido en sus entrevistas con los medios estadounidenses. Los norteamericanos, tan duros con Pablo Escobar y sus amigos, nunca metieron a las empresas de Carranza en la lista Clinton ni lo extraditaron y por el contrario permitieron que una compañía gringa se convirtiera en socia de una mina suya. 

De todos, su aliado más leal fue la Iglesia, que decidió convertirlo en una especie de Mandela criollo a sabiendas de que se trataba de un asesino y narcotraficante, socio de Pablo Escobar. En una entrevista hecha en Blu Radio esta fue la descripción que hizo monseñor Héctor Gutiérrez días antes de que Carranza muriera: “Es un hombre comprometido con la paz y un individuo que rechaza la violencia”. 

Una Iglesia que se presta para limpiarle la imagen a los asesinos de manera tan flagrante y que le da la espalda a las víctimas debería merecer el repudio de la gente. Pero como decía al comienzo: somos una sociedad tan degradada que ya ni siquiera los obispos distinguen a las personas buenas de las malas. 

CORRUPCION
EL ESPECTADOR

LA DNE Y LA DNC

Lisandro Duque Naranjo

Al senado caucano del conservatismo José Darío Salazar, hace rato que lo persigue un cargo, no de conciencia propiamente, por haberse hecho adjudicar el “Motel Las Pirámides”, a la salida de Cali, supongo que en la carretera hacia Popayán.

El negocio, muy lucrativo, lo obtuvo mediante artes de influencia entre los bienes que maneja la Dirección Nacional de Estupefacientes (DNE). No me interesa —aunque el asunto es tentador— hacer ninguna asociación o contraste moral entre ese establecimiento de molicie sexual y escapadas adúlteras, y el estilo indignado del senador payanés cuando en el Congreso se opone a iniciativas que, supuestamente, amenazan “la unión familiar y la institución matrimonial”. Las relacionadas, por ejemplo, con derechos nuevos como el del patrimonio de las parejas gay y temas afines. La asociación se hace sola.

A lo que quiero llegar es a algo más turbio, y es al sentido del cálculo que tiene en su trastienda el senador Salazar: cuando escogió ese motel para quedárselo en beneficio propio, aprovechándose de la mentalidad regalona del DNE (sobre todo cuando los beneficiarios son miembros de la Dirección Nacional Conservadora, DNC), me imagino que lo que lo atrajo fue que ese bien extinto había sido de un finado sin huérfanos ni viuda, con lo que se ahorraba después líos. Ese motel, en efecto, fue del famoso Élmer Pacho Herrera. Como de éste se decía que era gay —y discúlpenme la alusión, que para el caso es pertinente—, el usufructuario gratuito, un homófobo militante, no le intuía dolientes directos, al menos con derechos. Si no fue así, la casualidad es excesiva y al menos es una buena trama. No por eso, sin embargo, dejó de saltar la liebre donde no se la esperaba, a lo mejor de parte de hermanos o sobrinos, y la Corte Suprema de Justicia tiene empapelado por el asunto al senador Salazar. Hace rato ya, pero como el virtuoso dirigente conservador estuvo en la boda aquella del “quattrocento”...

Hay algo de irritante en esa maniobra, que hace de este político un caso peor que el de sus pares, pues éstos por lo menos no alcanzaron a prever en sus trampas esos riesgos de herencia. No por eso dejamos de estar ante una patota de logreros que, mientras aún existían los que amasaron fortuna a punta de masacres, le tenían puesto el ojo ya a lo que iban a dejar. Como aves de desperdicio que en las alambradas esperan a que expire un animal herido.

El caso de otro dirigente conservador es parecido, aunque ignoro si las propiedades de que se aprovechó tenían o no herederos. El senador huilense Hernán Andrade tiene la particularidad de ir por la vida sonriendo. Podría decirse que de pura alegría, si fuera persona intachable, pero como eso está en duda, habrá que pensar que es por burlarse. Cada que lo veo saliendo de un interrogatorio —siempre por una acusación distinta—, me acuerdo de lo que escribió Alberto Lleras a propósito del papa aquel que antecedió a Juan Pablo II y que duró vivo escasos 30 días en el trono de Roma: “estuvo sonriendo un mes sin saberse de qué” (Ver El Padrino III).

Una hacienda en Pitalito del narco Leonidas Vargas y un “préstamo en rama” de $250 millones, recibido de quien desfalcó a Cajanal, adornan el expediente del risueño personaje huilense. Él dice que eso es “pura carreta”, y agrega que “mi caso está en las manos de Dios”. Lo de siempre.

Ambos senadores estuvieron esta semana en la reunión que la DNC tuvo con los negociadores del Gobierno ante las Farc en La Habana. Tengo el derecho a maliciar que el motivo por el que pidieron ese encuentro, no fue otro que ir sondeando a ver qué sobras judiciales los pueden favorecer a ellos en el caso de que en Cuba se llegue a un arreglo.

SEMANA

¿QUIÉN MATÓ A STALIN?

Daniel Coronell

La reunión tenía por objeto sentar a la mesa a Stalin con el alcalde Bartolo Valencia para que limaran las asperezas.
Lo mataron a tiros en el barrio Buenos Aires de Cali. Stalin Ortiz –concejal de Buenaventura, pastor evangélico y padre de seis hijos– venía denunciando la corrupción en el puerto y especialmente en el Hospital Luis Ablanque de la Plata. 

Con un cartapacio de papeles iba de despacho en despacho para que se conocieran las irregularidades en su ciudad. Esas denuncias lo habían distanciado del alcalde, Bartolo Valencia, liberal como él y a quien había apoyado para llegar al puesto.

La tensión entre el alcalde y el concejal, otrora aliados, se podía sentir en Buenaventura, era pública y notoria. Sin embargo, en una reciente entrevista al diario El País de Cali, el alcalde Bartolo Valencia parece haber perdido la memoria: “Yo jamás he tenido ni una discusión con el concejal Stalin Ortiz”.

Elizabeth Ortiz, la hija del concejal asesinado, le aseguró al mismo periódico algo distinto: “Mi papá se lo dijo al presidente de la liga de usuarios, se lo dijo a los concejales y donde iba comentaba que temía por su vida; por la cantidad de cosas que estaban haciendo el alcalde Bartolo Valencia y el concejal Hernán Sinisterra en el hospital”.

El concejal Hernán Sinisterra, también liberal, a quien muchos identifican como el edil más cercano al alcalde, está sufriendo su propio duelo. Veinticinco días antes del asesinato de Stalin Ortiz, su hermano José Jimy Sinisterra había sido acribillado también en Cali y en circunstancias no aclaradas.

El concejal Sinisterra asegura que el corrupto era el asesinado Stalin: “Seguramente nos vio al alcalde y a mí como un obstáculo para sus ambiciones personales lucrativas con la ESE y utilizó eso como mecanismo de presión hacia nosotros”.

El muerto no está aquí para defenderse, pero los documentos que respaldaban sus denuncias muestran que el Hospital Luis Ablanque de la Plata era realmente el de la plata de la clase política de Buenaventura. Según esos papeles, en el hospital –con presupuesto de 32.000 millones y más de 450 empleados– hay celebraciones indebidas de contratos, desvío de recursos públicos y pagos a supuestos trabajadores que nunca van por allá.

Una investigación de SEMANA da cuenta del desgreño de la institución. La revista encontró evidencias de que en el hospital se “direccionan” contratos y tienen puesto numerosos familiares de los concejales y del propio alcalde, quien tiene dos hermanos y un sobrino en la nómina de la institución. Los periodistas encontraron que varios familiares del concejal Hernán Sinisterra laboran en el hospital, incluyendo a Clara Gruesso, madre de una de sus hijas.

La mayor revelación, sin embargo, es la existencia de una componenda para manipular los resultados del llamado “concurso de méritos” para escoger director. En un documento y una conversación grabada hay señales claras de que el concurso para el poderoso cargo era manejado por Édinson Delgado Martínez, funcionario de la Universidad Santiago de Cali.

Édinson Delgado Martínez, es hijo del senador liberal y exalcalde de Buenaventura Édinson Delgado Ruiz. En este punto debemos volver al comienzo de la historia.

El lunes 28 de enero cuando lo mataron, el concejal Stalin Ortiz acababa de salir de una reunión. Lo había invitado el senador Édinson Delgado. La reunión tenía por objeto sentar a la mesa a Stalin con el alcalde Bartolo Valencia para que limaran las asperezas.

SEMANA cita a un familiar que dice: “Mi papá fue sobre el mediodía al Hotel Intercontinental, pero la reunión no se pudo hacer porque el alcalde no llegó. Sin embargo, testigos lo vieron en el hotel. Finalmente lo citaron a las cinco de la tarde. Todo el día lo llamaron para tenerlo monitoreado. La reunión fue corta. Al salir nos llamó y dijo que ahora nos contaba, pero si algo estaba claro es que mi papá no iba a parar ni su viaje, ni sus denuncias”.

El celular del concejal y pastor Stalin Ortiz muestra que recibió las llamadas mencionadas en el testimonio, su familia dice que había ido a Cali –antes de viajar a Bogotá a poner una denuncia– solo para asistir a la cita, pero el alcalde Bartolo Valencia afirma que la reunión “fue una coincidencia y no estaba programada”.

Ninguna autoridad se ha animado a armar este rompecabezas.

REFORMA A LA SALUD

SALUD: ¿OTRA REFORMA POLÍTICA?

Rudolf Hommes
Cuando se aprobó la Ley 100, solamente tenían acceso a servicios de salud los que tenían con qué pagar o los afiliados a la seguridad social.

En 1993, la cobertura del seguro de salud de los pobres era 4 por ciento. Hoy es un poco menos que 90 por ciento.

Si el sistema de salud se hubiera reestructurado entonces con base en una reforma como la que ahora se propone y no con la Ley 100, posiblemente no hubiera sido tan exitoso porque le hace falta el estímulo a la oferta que emana de la aspiración al lucro. 

Pero ahí también se origina la codicia y buena parte de la corrupción que lamentablemente dieron lugar a que el sistema haya degenerado y se haya corrompido irremediablemente, pese a sus logros formidables.

Con enfermos tirados en los corredores o en la calle, desatendidos por funcionarios desalmados, administradores rapaces, y médicos robotizados, explotados y empobrecidos, no hay duda de que necesita reformarse.

Les echan la culpa de la crisis a varios factores, pero no al principal: Que una buena parte del sistema de salud está en manos de aprovechados o de malhechores porque no funciona el sistema de control, y que eso lo han facilitado o promovido los políticos clientelistas.

El error crítico de diseño de la Ley 100 fue el mecanismo de control. La Superintendencia quedó adscrita a Salud, un Ministerio que ha sido fácil presa de los políticos y no quedó en Hacienda, como queríamos, al margen de la politiquería.

Esta reforma no puede entregarles el sistema de salud a los mismos políticos que han facilitado su envilecimiento. 

No tiene sentido estatizar un sistema, por mal que esté funcionando, si el Estado no opera y mucho menos si al sistema lo tienen capturado agentes como los políticos clientelistas colombianos (o los socialistas del corte de Petro) que no pueden administrarlo satisfactoriamente porque creen que es de ellos ("Lo público es lo privado de los políticos", decía un grafiti universitario).

Acabar con todas las EPS, sin separar las manzanas buenas de las malas, dejar a las cajas de compensación parcialmente sin oficio en salud, y centralizar la administración de los aportes de salud en el gobierno, después del mal manejo que el gobierno le ha dado al FOSYGA, parecen ser los elementos potencialmente más dañinos del proyecto del gobierno.

Permitirles a los municipios o departamentos prestar el servicio no es mala idea cuando al sector privado lo mueve exclusivamente un afán insaciable de ganancia que conlleva mal servicio, o cuando la prestación privada no es recomendable por las condiciones demográficas o geográficas del departamento o del municipio.

MI Plan (el del gobierno) no va a ser mejor que el POS si dejan que el Congreso imponga SU Plan (el de los clientelistas) por conducto de una ley estatutaria de su propio cuño, con mensaje de urgencia.

"Lo que necesitamos es salud sin Barreras", dice un gracioso colega.
MATRIMONIO IGUALITARIO

EL ESPECTADOR

MATRIMONIO IGUALITARIO Y PLURALISMO

Rodrigo Uprimny

Sería un avance enorme para la igualdad y el pluralismo que el Congreso aprobara el matrimonio igualitario, esto es, extendiera a las parejas del mismo sexo la posibilidad de casarse, que hoy tenemos las parejas heterosexuales.

Es claro tanto a nivel práctico como jurídico que las parejas del mismo sexo forman una familia, como lo señaló inequívocamente la sentencia C-577 de 2011 de la Corte Constitucional. Y es que si la familia es esencialmente una comunidad de afecto y cuidado con vocación de permanencia, es obvio que aquellas parejas de hombres o de mujeres que se aman, se cuidan y mantienen una relación estable forman una familia. Y si esas parejas quieren formalizar su familia y asumir los compromisos del matrimonio y la protección simbólica y jurídica que éste otorga, ¿por qué negarles esa posibilidad?

En una democracia pluralista es discriminatorio que a una persona se la prive de un derecho por razón de su orientación sexual. Es pues discriminatorio que a las parejas del mismo sexo se les impida casarse cuando los heterosexuales podemos hacerlo. Y más aún cuando esa discriminación no es sólo simbólica sino que tiene también efectos jurídicos prácticos.

Es cierto que en los últimos años, gracias a las luchas del movimiento LGBT y a los fallos de la Corte Constitucional, muchas discriminaciones jurídicas contra los homosexuales han sido eliminadas. Pero la imposibilidad que tienen aún de casarse no sólo perpetúa una discriminación simbólica sino que las priva de ciertas garantías jurídicas específicas que da el matrimonio. Por ejemplo, tienen que pasar dos años de convivencia para que, por unión de hecho, una pareja tenga una sociedad patrimonial protegida, mientras que el matrimonio permite que en forma inmediata exista la sociedad conyugal de bienes.

Esa discriminación puede ser fácilmente corregida por el matrimonio igualitario. Pero existen aún poderosas resistencias sociales a una reforma de ese tipo. Sin embargo, la mayoría derivan de temores infundados.

Algunos creen, por ejemplo, que todo es un ataque a las iglesias y que se las obligará a que exista matrimonio religioso para parejas del mismo sexo. Pero no es así: nadie está hablando de invadir los fueros y la autonomía de las iglesias sino de establecer un matrimonio igualitario civil. Las distintas iglesias mantendrían entonces la posibilidad de reservar, conforme a sus creencias, el matrimonio religioso para parejas heterosexuales, de la misma manera que hoy, en el catolicismo, el matrimonio es indisoluble, aunque existe el divorcio para el matrimonio civil.

No convirtamos el debate sobre el matrimonio igualitario en una cruzada religiosa encubierta, exacerbando esos miedos. Por el contrario, intentemos disolver esos temores y apaciguar los ánimos, mostrando que Colombia puede ser un país incluyente y diverso. Y el Congreso tiene la oportunidad de hacerlo, enviando un poderoso mensaje de igualdad y pluralismo aprobando el matrimonio igualitario.
EL TIEMPO

QUE SE CASEN Y QUE SEAN FELICES

Daniel Samper Pizano 

El Congreso debe aprobar el matrimonio entre parejas del mismo sexo o de lo contrario cometerá un error y una injusticia históricos.

Si algo saben los homosexuales es que los familiares que en vida los repudian son los primeros que corren a averiguar qué les quedó en su testamento cuando mueren. Hasta hace 30 años, la ley consideraba a los homosexuales colombianos delincuentes y hace solo seis otorgó a la pareja del difunto gay el derecho a heredar el patrimonio que forjaron juntos. Ahora es justo que la ley reconozca a las parejas del mismo sexo la plenitud de sus derechos, empezando por el de contraer matrimonio.

La Corte Constitucional concedió en el 2011 dos años de gracia al Congreso para aprobar un estatus matrimonial o equivalente al que pudieran acogerse gays y lesbianas. El plazo vence el 20 de junio, y sopla sobre el Capitolio un huracán oscurantista que pretende mantenerlos en condición de ciudadanos de segunda clase a causa de sus preferencias sexuales. Las encabeza –¿quién si no?– el procurador Alejandro Ordóñez, el mismo que en un famoso y vergonzoso escrito redujo los homosexuales a la categoría de animales.

¿Qué argumentos puede tener la sociedad para meterse en la alcoba de los asociados y decirles cómo y a quién pueden amar?

Algunos dicen que es indispensable que las parejas tengan hijos, con lo cual, para ser coherentes, quienes no quieran procrear tendrían que ser obligados a hacerlo, y quienes no lo consigan pronto serían forzados a experimentos extremos. Si se trata de establecer la reproducción como valor supremo, empecemos por prohibir el celibato sacerdotal y premiar con parroquias, obispados o papados a los mejores sementales.

También se arguye que el matrimonio homosexual conspira contra el matrimonio tradicional. ¿Cuál? Porque a lo largo de la historia ha habido muchos. ¿El de los patriarcas polígamos, que describe la Biblia? ¿El de los santos varones obligados a “verter su simiente” en las cuñadas viudas? ¿El de la mujer en la iglesia y la cocina –analfabeta, de ser posible– y el hombre en el trabajo y en el bar? Conozco gays que son admirables cristianos y ejemplo de amor mutuo, y sospecho que Dios no les negará la gloria eterna porque tengan gustos distintos a los del Procurador.

Una cosa son los mandamientos y otra son las leyes. No podemos llevar los pecados al Código Penal, porque si no las cárceles se llenan de onanistas y señoras que toman la píldora. El Congreso debe ponerse a la altura de la Historia y de la Corte Constitucional y legislar para el siglo XXI, no para el Medioevo. Que apruebe cuanto antes el proyecto de ley presentado por el senador Armando Benedetti “por el cual se establece la institución del matrimonio para parejas del mismo sexo”, o de lo contrario perpetuará una injusticia milenaria y un anacrónico elemento de exclusión social.

Trinad, trinad, que algo queda

Hay quienes, por ignorancia, creen que Agustín Lara plagió a Jorge Isaacs con su bolero María bonita. Pero hay quienes, por maledicentes, son capaces de sugerir, como lo hace Álvaro Uribe, que la telenovela sobre Rafael Escalona, versión fantástica inspirada en sus cantos, plagia la excelente biografía del compositor escrita por Consuelo Araujonoguera... y que yo mismo prologué. Para que Uribe se entere, hace cinco semanas estuve en Valledupar invitado por el Festival de la Leyenda Vallenata, que dirige Rodolfo Molina Araújo, hijo de la Cacica; dicté una charla en el salón de la Biblioteca Departamental que lleva su nombre y compartí una parranda académica con el esposo y algunos hijos y nietos de Consuelo en la pedagógica fundación que sostiene el Festival. No valdría la pena perder tiempo en otro trino calumnioso del expresidente si no fuera porque revela la bajeza a la que han llegado algunos que merecerían respetar el cargo que ejercieron. No digo que todo tiempo pasado fue mejor, pero uno no se imagina a Eduardo Santos, Alfonso López, Mariano Ospina o Alberto Lleras dedicados al bochornoso oficio de ensuciador de foros.
REFORMA TRIBUTARIA
DINERO

El Q2
Fanny Kertzman.
Siendo tan importante el crecimiento económico para el gobierno Santos, ¿sí habrá convenido hacer la reforma tributaria?
En los países anglosajones el desempeño de las variables de la economía y de las empresas, macro y micro, se mide por trimestres o quarters. Acabamos de dejar atrás el Q1 de 2013 con resultados que aún están por evaluarse. Estamos entrando ya al Q2, en el cual entran a regir muchas de las disposiciones de la nueva reforma tributaria. 


Hay tres factores que pueden medir la incidencia de la reforma. Por un lado, más colombianos, especialmente las clases más pobres, deberán estar pagando más impuestos. Segundo, las tarifas en impuestos son regresivas, no progresivas, por lo que los pobres estarán pagando relativamente más que los “ricos”. Y, por último, el fisco estará recibiendo al mismo tiempo los parafiscales que mueren el 1 de julio y el CREE que nace el 1 de abril con su causación. En este Q2 habrá, por así decirlo, una doble tributación. Hay que evaluar si con la combinación de estos tres factores se estimula el crecimiento económico, que es la meta en general. 

Los asalariados deben pagar el IMAN o la retención en la fuente, aquel que sea mayor. El problema es que para calcular el IMAN no se deducen los aportes a salud o pensión, lo que hace que aumente la tarifa de tributación.

Pero este no es el único problema. La dificultad radica en que las tablas del IMAN están mal concebidas y discriminan contra los asalariados que reciben menos de $10 millones mensuales. En el rango de $4 millones a $10 millones, el aumento en las tasas de tributación es neutro; es decir, la pendiente de la curva es de 45 grados. Pero de $10 millones a cincuenta millones de pesos mensuales; es decir, la clase media y media-alta, donde se concentra el consumo, la tasa de tributación crece menos que los ingresos. La firma Estrategias Tributarias* hizo varias simulaciones de las tasas de tributación de asalariados según sus niveles de ingreso, su propensión al ahorro, estén o no pagando préstamos de vivienda, tengan que pagar gastos en salud y tengan o no dependientes. 

Los resultados que se obtienen son curiosos. Los contribuyentes que salen perdiendo, es decir pagan más impuestos con la reforma, son aquellos que ahorran y ganan entre $4 y $9 millones mensuales, según como se han hecho las tablas del IMAN. Cuando el salario supera los $9 millones se reduce la tasa efectiva de tributación. El trabajador que menos impuestos paga es aquel que gana entre $10 millones y $50 millones mensuales, tiene préstamo de vivienda, gastos en salud y dependientes, pero no ahorra. Si ahorrase, pagaría más impuestos. En este rango, la curva impositiva se aplana, o sea que a mayor salario se pagan relativamente menos impuestos y el impuesto se hace regresivo. Después de los $50 millones de ingreso mensual, la curva recupera su pendiente y el impuesto se vuelve progresivo.

Al final del Q2 se podrá evaluar el efecto de las nuevas tarifas de impuestos. Si aumenta el recaudo, el público tiene menos ingreso disponible para gastar. Si disminuye el recaudo, más le habría valido al Gobierno no hacer reforma. Lo que es claro es que definitivamente la reforma desestimula el ahorro y con ello la adquisición de vivienda, que es el principal mecanismo de ahorro con que cuentan los colombianos. 

El tercer factor que no ayudará en la recuperación en este Q2 es que coincide con el pago de parafiscales, como ICBF y Sena, con el CREE –de nuevo, hay que debitarlo–, que está concebido para compensar la eliminación de estos mismos. La parafiscalidad se paga hasta junio 30 y el CREE arrancó el 1 de abril. Con un mayor pago de impuestos, las empresas tendrán menores utilidades. La combinación de CREE e imporrenta da una tasa de tributación de casi 35%, superior al impuesto de renta de 33% que venía pagándose. Siendo tan importante el crecimiento económico para el gobierno Santos, ¿sí habrá convenido hacer la reforma tributaria?.
PARA PENSAR

EL ESPECTADOR

EL CEREBRO Y LA ROSA

Julio César Londoño

Con la audacia propia de su inquietante directora, la revista Arcadia dedicó su último número a dilucidar qué es lo que nos hace humanos: ¿el alma, el cerebro, la conciencia, el sexo, la mezquindad? Entre los artículos de este espléndido número, se destaca Con el alma en las neuronas, la entrevista que el filósofo Rodrigo Restrepo le hizo al neurocientífico Rodolfo Llinás.

A la pregunta de si es posible construir un cerebro que piense y sienta, Llinás es tajante: “Jamás. El cerebro es un órgano capaz de internalizar información a nivel molecular, y esta información debe tener un contexto: la vida. El problema del robot es que es hueco,  carece de emociones y de contexto”.

Después el pensador y el científico coinciden, demasiado rápid, en que no hemos evolucionado un milímetro socialmente pese a todos los adelantos tecnológicos. Disiento. Ahora tenemos problemas graves en materia de derechos humanos, por ejemplo, pero hace dos siglos el tema era apenas un chiste en las cortes de los reyes.

Cuando llegan al problema del bien y el mal, Llinás patina con cierta elegancia. Dice que él obra éticamente por razones estéticas, pero argumenta con una proposición vaga, nada estética: “Porque es más conducente emocionalmente ser bueno que ser malo, hacer algo bello que algo feo”. Es decir: lo malo es feo; lo bello es bueno.

Sólo un alma tan pura como la suya puede razonar así y desconocer que hay intersecciones tan complejas como la belleza del mal (la antigua obsesión por el “crimen perfecto”), que en aras del bien común se han cometido genocidios a escala francamente industrial, y que el ser humano será siempre una criatura moralmente ambigua porque tiene un cerebro altruista (el mamífero) empotrado sobre un cerebro predador (el reptiliano de nuestros abuelos acuáticos).

Líneas después Llinás recupera la cordura e informa que ha abandonado la búsqueda del asiento exacto de la conciencia. Parece que ahora se inclina a creer que la conciencia es una función más del cerebro, otra arista de la mente, “una propiedad del sistema”, y que el  tabernáculo no existe. Hace unos años, Llinás creía que la conciencia estaba formada por unos osciladores eléctricos situados en la oliva inferior, un importante núcleo celular situado en la parte inferior del tallo cerebral, donde nacen las fibras trepadoras que ascienden al cerebelo (¿capisci?). Los neurocientíficos son lunáticos irredentos. Si el psiquiatra es un Quijote que lucha con fantasmas, el neurocientífico es un sujeto empeñado en fotografiarlos.

Cuando el filósofo lo acusa, con delicadeza suma, de materialista, Llinás responde: “¡Pero y qué más hay!”.

Cuando el filósofo alega que Pauli y Jung creían que la psique y la materia se fundían en una estrecha unidad psicofísica, Llinás lo corta: “Pauli era bueno en física pero brutísimo en neurobiología. Cambiemos de tema, por favor” (al místico Jung no le dedica ni siquiera un insulto).

Cuando el romántico filósofo insinúa que es mejor contemplar la rosa sin desarmarla, Llinás lo desarma con felina agilidad: “Si primero la contemplo y después le meto un mordisco, al final sé mucho más de la rosa”.

Se le nota la muy benéfica influencia en lides retóricas de su mujer, Giliam Kimbert, la filósofa especializada en epistemología que conoció una tarde en los mares del Sur. Debió ser algo a primera vista. Se vieron, se olieron, ¡qué circunvoluciones!, exclamaron al tiempo, y el amor los envolvió para siempre. “Nos casamos, entre otras cosas, para tener tiempo de terminar las discusiones que comenzamos en Australia en 1965. Todavía estamos en eso”, le oí decir alguna vez a él.

LO QUE SOMOS

Piedad Bonnett

El pasado domingo de Pascua la sala de inmigración del aeropuerto Eldorado hervía de gente que volvía de vacaciones. 

Como a la hora de mostrar los pasaportes había cuatro filas de distinto tamaño cada una y poca señalización, muchas personas desconcertadas se acercaban a un único empleado que parecía estar allí para controlar aquel gentío, y le preguntaban distintas cosas: si esta fila era para colombianos, que dónde tocaba hacerse si se estaba en tránsito, si se podían hacer en esa cola que era más corta, etc. El guarda, empleado, o lo que quiera que fuese, mirando a la lejanía para eludir los ojos de los preguntones, mascullaba casi con desagrado, como haciéndoles saber que eran unos imbéciles, algo así como “pues donde quieran, porque ahí no se podía pero ya lo hicieron”.

Viéndolo, volví a preguntarme por qué en un país donde muchos quisieran autoritarismo y mano fuerte y donde tantos añoran todavía a un dictadorcito como Uribe, la autoridad más necesaria, que es siempre la más sencilla, la que se necesita para que la vida diaria sea llevadera, no funciona. ¿Por qué el policía bachiller se aculilla frente al gentío que trepa al Transmilenio y se hace a un lado, y el agente de tránsito se hace el de la vista gorda con el que se pasa el semáforo o con la camioneta llena de guardaespaldas mal estacionada, o el encargado de que haya fila en un teatro o en la droguería o la entrada a un estadio acepta el despelote que él mismo podría evitar? ¿Por qué tantos de los que están llamados a ejercer ese tipo de autoridad no se sienten investidos de ella?

Ese mismo día, revisando periódicos, me encontré con que Dharmadeva, en su columna, se hacía preguntas similares sobre la idiosincrasia del colombiano, a propósito de la mala atención que recibimos los bogotanos. Y concluí que los dos fenómenos están emparentados. ¿Le ha pasado a usted que si indaga a un empleado sobre un artículo éste le pregunta a un segundo y este segundo a un tercero, que tampoco sabe? ¿O se ha topado con la rigidez inapelable de un funcionario, de un portero, de una mesera, por encima del sentido común? Yo tengo el ejemplo máximo: en una reconocida cadena de cafeterías pedí un “combo” de desayuno, pero solicité que me cambiaran el café por un té. La empleada me advirtió que el té lo tendría que pagar aparte. ¿Por qué? Porque así lo ordena “la administración”. Pero qué es más caro, el té o el café, indagué yo. El café. ¿Y entonces? Pero nadie pudo moverla de ahí.

Sin duda falta de empoderamiento, como dicen ahora, o de autoestima, o de entrenamiento y profesionalismo, o de una educación que permita no repetir lo mismo como loro, como anota Dharmadeva. Rasgos del subdesarrollo. Pero ante el caos, a veces los que se empoderan son otros: los listos, los ingeniosos, los que sacan partido del desorden. La imagen que las condensa todas es la del indigente que, ante la ausencia del policía de tráfico, rompe atascos en las esquinas armado de un pito, harapiento pero con gracia y agilidad, en magnífica metáfora de lo que también somos.

PARA LEER

EL ESPECTADOR

HABÍA QUE ESCONDERLO

Fernando Araújo Vélez

Aquellos casetes pasaban de mano en mano, cada vez más gastados, más usados. Las cintas se transparentaban y se revolvían hasta que no quedaba casi nada de grabación. 

Lo que alguna vez habían sido las voces de Silvio Rodríguez, de Pablo Milanés, Santiago Feliú o Noel Nicola, se transformaban en chiflidos con guitarras que parecían cítaras desafinadas o quejidos de pajaritos. Los 60 minutos originales disminuían a 40, a 20, a 5, hasta que acababan en un baúl olvidado, uno encima del otro, cada uno con sus miles de historias. Historias de amor, tal vez. Historias de represión, de euforia, de anhelada libertad, de sepultada libertad.

El primero llegó vía La Habana, o por lo menos el primero que Vicente escuchó. Ojalá, La canción del elegido, Óleo de mujer con sombrero, La familia, la propiedad privada y el amor. La voz aguda de Silvio Rodríguez, tan aguda que en las universidades y en los bares se discutía si era hombre o mujer. De cualquier forma, era distinto. Diferente a todo lo que sonaba por aquellos tiempos. Había fusiles, había disparos de nieve, había muchachas de casas decentes que no podían salir por lo que dijeran de ellas el domingo en la misa. Había cobardías que eran asunto de los hombres, no de los amantes, y había luces cegadoras.

Era distinto y había que esconderlo cuando la policía hacía sus requisas de rigor y arbitrariedad en la Colombia no tan vieja de Turbay y compañía, en la Colombia del estatuto de seguridad. Había que esconderlo porque cantaba de revoluciones, porque decía Cuba y pronunciaba Che. Sus discos no llegaban a los estantes románticos de las disqueras de aquellos años, y menos, a las emisoras de radio. Su imagen era una incógnita, una especie de mito. Para algunos era un mechudo de barba larga. Para otros, un lampiño con rostro de funcionario. Pocos sabían que se había ido a Angola con un fusil a hacer la guerra contra el imperialismo unos años antes, en el 76, y que durante dos años vivió en un barco para conocer a los pescadores en su mundo. Se decía que había hecho parte de la Revolución cubana. Se decía que viajaba por América a hacer más revoluciones. Se decían muchas cosas. Por eso había que esconderlo.
LA PATRIA

LA DEFENSA FINAL DE GAITÁN

Orlando Cadavid Correa

Hace 65 años, a las dos de la mañana del 9 de abril de 1948, once horas antes de caer asesinado en el centro de Bogotá, concluyó la última actuación como penalista del caudillo liberal Jorge Eliécer Gaitán. 

Con el apoyo del historiador Arturo Álape tratamos de reconstruir esta larga jornada en la que el carismático hombre público, en su calidad de abogado defensor, logró la absolución del teniente del Ejército Jesús Cortés Poveda, procesado diez años después por el asesinato, en Manizales, del periodista Eudoro Galarza Ossa, el primer mártir del periodismo colombiano. 

Galarza había sido director y propietario del diario La Voz de Caldas, y fue muerto en estado de indefensión, en su propia oficina, en la segunda semana de octubre de 1938 por el oficial asignado al Batallón Ayacucho. 

Según el expediente, el periódico del comunicador divulgó una información, según la cual el teniente Cortés Poveda había abofeteado en público a un soldado. 

Cortés pidió la rectificación y como el periodista le negó esa opción, el oficial le disparó en dos ocasiones y le causó la muerte. La noticia había sido redactada con base en fuentes responsables por el cronista Gonzalo Jaramillo, futuro director de LA PATRIA y gobernador de Caldas. 

Cuenta Álape que "el proceso penal se inició en Manizales, pero fue rápidamente trasladado a Bogotá para rodearlo de garantías, porque supuestamente se trataba de un militar y podría ser absuelto. Gaitán asumió la defensa del teniente Cortés Poveda, y su tesis judicial se basó en que el oficial obró sencillamente en legítima defensa de su honor mancillado. Con más oratoria que argumentos jurídicos, el 9 de abril de 1948 logró la absolución de su cliente. Esa sería su última actuación como penalista". Aquel aciago día se desencadenaría el pavoroso "bogotazo" con el asesinato, en el centro capitalino, del líder político que se perfilaba como futuro presidente de Colombia. 

El académico Eduardo Velásquez Chacón, en su obra Código de Justicia Penal Militar, recogió así algunos aspectos sustanciales de la defensa asumida por Gaitán: "Los elementos de la legítima defensa personal son dos: el agresor y el agredido. En la legítima defensa del honor los elementos son tres: el agente que agrede, el agredido, que es el poseedor de la honra, y la sociedad, que es la que aprecia si hubo o no deshonra, según la actuación concreta". 

Gaitán sacó adelante su defensa judicial, pero paradójicamente el caso del periodista Galarza se convirtió para los investigadores en el primer episodio de asesinato de un periodista colombiano en el siglo XX. Es decir, que la muerte de Gaitán eclipsó totalmente la noticia de la absolución, que sí resultó de mucha resonancia en la capital del departamento de Caldas. 

En su único contacto con los medios, 40 años después de haber matado en estado de indefensión al periodista Galarza Ossa, el teniente Cortés Poveda no mostró ningún arrepentimiento y dijo estar dispuesto a repetir la acción criminal, en defensa del uniforme y de la institución militar. 

La apostilla: Don Eudoro Galarza -nacido en Caramanta, Antioquia, en 1895- nunca imaginó que sería herido mortalmente en su propia oficina del centro de la capital caldense, a sus 43 años, a manos de un oficial del Ejército al cual sirvió con devoción patriótica en su juventud. El historiador Álape, al plantear su desacuerdo con el fallo, escribió que "la defensa tuvo más oratoria que argumentos" y recibió el veredicto como "una afrenta a la memoria de Galarza". 

ESPIRITUALIDAD

VANGUARDIA

CUANDO SER FUERTE ES LA ÚNICA OPCIÓN
Euclides Ardila Rueda

Todos nos encontramos con situaciones que no podemos resolver. ¿Qué hacer? ¿Darnos cabezazos contra la pared? si lo hacemos, ésta no se moverá y en cambio sí resultaremos bien descalabrados. Lo mejor será que, al encontrarnos con un agrio limón lo convirtamos en una apetitosa limonada.
¿Alguna vez ha tocado fondo en su vida? 
¡De pronto sí, de pronto no!
Lo cierto del caso es que cuando se llega hasta abajo y se está justo en lo más profundo de su ser, usted se enfrenta a dos alternativas:
La 1a. - “Echarse a morir”.
La 2a. - Impulsarse con los pies para salir a flote.
¿Saben algo? 
La salida número “1” suele ser la más ‘fácil’ o ‘cómoda’. Y es que solo tiene que quedarse lamentándose por la cruel situación por la que atraviesa y esperar que todo el mundo lo compadezca.
La segunda propuesta, la más difícil de asumir, es la que le hace conjugar el verbo “ser fuerte en primera persona”.
Échele cabeza y comprenda que, en muchas situaciones, ser fuerte no es una opción: ¡Es la única! 
Por algo se dice que de las debilidades surgen las mayores fortalezas. Lo que pasa es que usted no sabe qué tanta resistencia tiene en su ser, ni mucho menos se ha atrevido a demostrárselos a los demás.
Si no escala montañas, nunca podrá ver más allá de sus narices. Y aferrado a esta frase, que nace de la sabiduría popular, se podría decir que la única derrota que puede sufrir en la vida es la de ceder ante las dificultades, y, peor aún, abandonar la lucha.
Nos suele suceder a todos. Solo hasta que la crisis toca a nuestra puerta es cuando entendemos que debemos ser fuertes.
Y, además, es preciso comprender que cualquiera que sea la crisis, nunca podemos destruir  las flores de la esperanza.
Así las cosas, se podría decir que es usted, y solo usted, quien en su corazón encuentra el triunfo o la derrota.
Suena fácil en la teoría, pero difícil en la práctica.
¿Qué hacer?
Podríamos responder que, ante una crisis no hay que quedarse en la lamentación; es mejor poner punto final y pasar la hoja.
¡Claro! ante una crisis, nada será lo mismo. Ni usted ni el entorno al que regrese será igual, porque en la vida nada se queda quieto y nada es estático.
Lo cierto es que se debe continuar. Es casi que un asunto de salud mental, de amor por usted mismo y, sobre todo, de desprenderse de lo que ya no está en su vida. 
No necesita de nadie: ni una persona ni un lugar ni un trabajo; nada es vital para vivir, excepto el agua potable.
La verdad fue que cuando usted vino a este mundo llegó sin adhesivos y, en el fondo, tiene que desprenderse de tanta basura que se le pega a la piel.
Eso es crecer y, por supuesto, solo así se puede salir a flote.
Recuerde: es necesario buscar la sabiduría del corazón. En la medida en que crecemos por dentro, nos volvemos humanos y nos acercamos más a Dios.
Mejor dicho: crecer por dentro y superarnos después de estar en el piso es una aventura que vale el esfuerzo. Entre otras cosas porque ser fuertes es, con relativa frecuencia, la única opción que tenemos.
En las situaciones más difíciles que toquen a su puerta, busque la fortaleza por dentro de su ser. 
Aunque no lo crea usted tiene muchas reservas para salir adelante, solo que no las ha descubierto. 
Cuando lo haga, verá como le fluye un inusitado ánimo, un optimismo y una vitalidad que le harán renacer de entre las cenizas.
Los grandes cambios no requieren de grandes esfuerzos, en pequeños giros podrá encontrar un cambio de rumbo.
Voluntad
Un adicto a las drogas empezó a decir: “Señor, quíteme el deseo, aleje de mí el gusto por lo que es indebido; que lo que a usted no le guste, a mí tampoco”.
Y le fue concedida esa gracia y, por ende, logró abandonar ese vicio. A veces lo que falta es voluntad para actuar y suficiente convicción para pedirle a Dios lo que realmente necesitamos. El Altísimo tiene poder y bondad para darnos mucho más de lo que nos atrevemos a pedir o a desear.
Vivir en paz
El hombre moderno no sabe vivir en paz, teme al amor y no se atreve a ser libre. Se pasa la vida preparándose para un tiempo inexistente, colecciona necesidades falsas, acumula deseos, transporta temores y atraviesa los meses celebrando años. Vacío de sabiduría, acumula toneladas de información estéril y cuando de pronto decide poner los pies sobre la tierra, no sabe qué hacer. La mitad de la gente empieza cada vez de cero, y la otra mitad se prepara para algo que nunca vivirá.

Singular multa
El desaparecido Papa Pío X, cuando solo era un sacerdote de pueblo, estableció una multa en el comedor de su iglesia para el que hablara de cosas tristes o preocupantes durante la comida. 
¡Consistía en una multa de cerca de 5 mil liras! 
Según decía, con la plata que se recogiera, él compraría las drogas para combatir las úlceras que se forman en el estómago de quienes oyen durante la comida noticias alarmantes.
Mosca & abeja
La mosca va de basurero en basurero recogiendo microbios en sus patas. Luego va y las deposita en los alimentos de las familias, infectando todo lo que encuentra.
No pasa lo mismo con la abeja que, en cambio, va de flor en flor recogiendo polen y néctares.
Al final, ella esparce fecundidad en las plantas y trae miel rica para los humanos. 
¿Es usted una ‘persona mosca’ o una ‘persona abeja’?
Si fallamos…
Dos cosas no hay que hacer nunca cuando se comete una falla: desanimarse o dejar de luchar. Hay que utilizar la cabeza y aprovechar los errores para corregirse. No dejarse dominar por la tristeza, porque ella no trae bienes sino males. Muchas victorias pueden venir después de una derrota.

No espere un momento perfecto, haga que todos sus instantes sean ideales para usted y para quienes le rodean.
CONFIDENCIALES

JUAN PAZ

Censurado en el gobierno de Juan Manuel Santos

CAMBIO

Censurada en el gobierno de Álvaro Uribe Vélez
JUAN-GUERRA.COM
Montan el gran show para el 11 de noviembre

Juan Guerra supo en fuentes de muy buena tinta que el gobierno nacional viene preparando un show de talla universal para el próximo 11 de noviembre con motivo de la conmemoración de la independencia de Cartagena. 

Los gurús de la imagen del presidente Santos planean reunir en la ciudad amurallada al secretario general de las Naciones Unidas, Ban Kimoon; al secretario general de la OEA, José Miguel Insulza; al presidente portugués de la Comunidad Económica Europea, José Manuel Durao Barroso; a los premios nobel de paz, Rigoberta Menchú y Adolfo Pérez Esquivel, lo mismo que a ocho presidentes de América Latina como Nicolás Maduro, (si es elegido en Venezuela);  Cristina Elisabeth Fernández de Kirchner, de Argentina; Rafael Correa, de Ecuador; Daniel  Ortega, de Nicaragua: Sebastián Piñera, de Chile; los hermanos Fidel y Raúl Castro, de Cuba y el secretario de Estado de los Estados Unidos, John Kerry.

Se pretende que todos personajes asistan a la firma del tratado de paz entre alias “Timochenko”, en representación de las Farc y el presidente Juan Manuel Santos, en representación de Colombia. El acto será cubierto por toda la prensa mundial y con ello los amigos del presidente Santos estarían calculando una carambola a cuatro bandas, consistente en asegurar ante el mundo el Premio Nobel de Paz en cabeza de Juan Manuel y su reelección inmediata para un segundo mandato constitucional.

Las peripecias de los adversarios de Uribe

La inesperada propuesta de la ex senadora liberal antioqueña Piedad Córdoba Ruíz que apunta a darle dos años más de reinado al presidente Santos y que va amarrada con otros dos años para los miembros del congreso de la república, lleva escondido un propósito principal: frenar la aspiración senatorial del expresidente  y jefe de la oposición, Alvaro Uribe Vélez.

También apunta la jugada a darle gusto en todo y por todo a la  guerrilla de las Farc. 

Los autores de este ejercicio pre-electoral recuerdan que esto mismo se intentó por parte del jefe conservador Fabio Valencia Cossio, pero la maroma no prosperó porque pudo más la oposición del expresidente  Alfonso López Michelsen cuando con una carta impidió que el entonces presidente Andrés Pastrana firmara la paz con los hombres de Manuel Marulanda Vélez, “Tirofijo”.

A López lo secundaron Horacio Serpa, Germán Vargas y Juan Manuel Santos, este último por debajo de la mesa.

Hernández Celis, santificado

Juan Hernández Celis, antiguo aliado de Andrés Pastrana Arango desde los claustros de derecho de la Universidad del Rosario de Bogotá y amigo del ex presidente conservador por décadas enteras, está de plácemes, increíblemente, con el gobierno del Presidente Santos.

En su acercamiento con el actual Presidente, Hernández Celis (otrora Secretario Privado de Palacio en la administración Pastrana) ha recibido excelentes dosis de mermelada de manos del poder ejecutivo. 

Primeramente fue nombrado representante del Presidente de la Republica en la influyente Junta de la Cámara de Comercio de la capital colombiana y recientemente asumió también la representación del mandatario en la Directiva del Banco Agrario.

Ahora, cuando Pastrana ha roto la relación con Santos, muchos de sus amigos íntimos, entre ellos su exsecretario Hernandez, han tomado el camino de acompañar los propósitos gubernamentales y recibir las dádivas estatales. Queda claro que en el ejercicio político no hay amigos, no hay enemigos, existen más bien intereses.

La situación ha hecho que Pastrana, hombre de amores y desamores, se haya distanciado totalmente de su jefe hasta el punto que las relaciones están tan distantes como los astros de nuestros ojos, se comenta en el canapé del partido conservador. 

Vacaciones presidenciales forzosas

El proyecto de Ley del senador Efraín Cepeda Sarabia, que manda legalmente quince días de vacaciones al presidente de la república, pasó al segundo de los cuatro debates constitucionales.

Deberían ser “vacaciones permanentes”, dijo la senadora Gilma Jiménez cuando el ponente de la iniciativa, Gabriel Zapata Correa, la presentó en la comisión VII del senado y fue aprobada sin ningún tropiezo.

"Es justo que el jefe de estado, como todos los colombianos, tome por ley las vacaciones  no sólo por descanso sino por salud y por el bien de la nación de tener un gobernante con la plenitud de sus funciones", comentó Cepeda Sarabia.

Un antecedente memorable

Ahora que mediante una ley en trámite legislativo se busca obligar al presidente de la república a hacer uso de vacaciones, hay que recordar lo alérgicos que son algunos funcionarios a disfrutar de esos descansos  remunerados.

Al caso viene  el finado exministro Diego Calle Restrepo, el exgerente de las Empresas Públicas de Medellín, que decidió salir a vacaciones y le pidió al alcalde de entonces, Bernardo Guerra Serna, que nombrara como encargado a uno de los gerentes auxiliares, que conocían todo el rodaje de la entidad.

Guerra Serna no le hizo caso y encargó a su hombre de confianza, el director de Planeación Municipal, el ingeniero Rodrigo Gutiérrez Gil.

Calle Restrepo no se aguantó más de ocho días en plan de descanso y al siguiente lunes madrugó; hizo él mismo las gestiones ante la oficina de personal; reintegró los dineros que había recibido y se fue a su despacho a trabajar. Cuando Gutiérrez llegó encontró a Calle al frente de su escritorio, vacío y limpio de papeles tal como se lo había dejado una semana atrás.

Otro que no quiso vacaciones

El maestro Alberto Acosta Penagos –desaparecida leyenda del periodismo colombiano- jamás tomaba vacaciones y se las arreglaba para que la oficina del trabajo autorizara a la empresa de turno para que se le reconocieran el equivalente en dinero contante y sonante. 

Una tarde que había poco que hacer en la redacción de A-3, "el noticiero de los ojos abiertos y los oídos despiertos" le preguntó el periodista Oscar Domínguez Giraldo por qué nunca se iba a vacaciones.

Respuesta del gago genial: “No me crea tan pendejo que me voy a ir quince días de mi oficina, tiempo suficiente para que se den cuenta de que no hago falta”.

Obispo denuncia injusticias 

El obispo de Santa Rosa de Osos, Monseñor Jorge Alberto Ossa Soto, en carta pastoral, denunció las graves injusticias que vienen cometiendo los constructores del proyecto “Hidroituango” contra campesinos de la región al desplazarlos de sus tierras y convertirlos en parias en su propia tierra. 

El prelado fustigó también a los grupos al margen de la ley que, amparados en la Locomotora minero-energética, están asesinando y despojando de sus fincas a los labriegos de esta zona del norte antioqueño. 

Al referirse a los campesinos, el obispo Ossa Soto afirma que “la riqueza está en sus tierras y una sociedad justa no los puede expropiar por el simple hecho de que ellos desconocen sus derechos” y concluye que “la dichosa locomotora puede convertirse en una monstruosa aplanadora que se lleva por delante todo y a todos”.

El libro de Don Antonio Pardo

El viernes 19 de abril a las siete de la noche en la Feria Internacional del Libro 2013, salón Madre Josefa del Castillo, el escritor y periodista Germán Castro Caycedo, presentará el libro “Una apuesta por el periodismo” de Antonio Pardo García, premiado este año por el Círculo de Periodistas de Bogotá (CPB) al mérito profesional.

Con la experiencia de 62 años en los medios de comunicación, el autor, relata los errores, fallas, equivocaciones y descuidos mayores y elementales del periodismo de hoy, tachado por muchos como irreverente e irrespetuoso. Para no repetirlos, una serie de crónicas sobre sus vivencias periodísticas muestran las principales situaciones registradas en una época donde el periodismo radial era considerado como el mejor del mundo.

“Una apuesta por el periodismo” es un libro de consulta y lectura obligatoria no sólo para quienes ejercen el periodismo y la comunicación social, sino por todos aquellos que se preocupan por estar bien informados, quieren manejar los medios de comunicación correctamente, pretenden aprovechar los avances tecnológicos en internet y necesitan socializarse con la comunicación, fundamento de toda profesión.

Ediciones Aurora y su gerente manager, Jesús Aníbal Suárez,  le apuestan a este ensayo que aporta herramientas y reflexiones para conocer en profundidad lo que pasa con el periodismo actual.

La ignorancia  es atrevida

¿Ustedes se imaginan al genial escritor irlandés Bernard Shaw haciendo trasplantes de corazón? Pues esa fue la información que un espacio radial de la noche entregó a sus oyentes, al citarlo como autor del primer trasplante de corazón en el mundo, y confundirlo con el cirujano surafricano Christian Barnard.

El dato no es raro por venir de dicho espacio, donde cuatro o cinco personas dictan cátedra todas las noches sobre lo divino, lo humano y lo extraterrestre, haciendo alarde de lo que algunos llaman un mar de conocimientos con un centímetro de profundidad.

No hay tema ni personaje que no sea de su resorte: política? En eso son expertos; economía? Ahí van sus tesis; deportes? Ni se diga, esa es su especialidad; astrología? Qué diablos, también de eso saben; minería? Experticia a la orden;  sexo y vulgaridad? A la orden que para eso sí son duchos.

Claro que la presencia diaria de estos sabelotodo no es extraña en una ciudad como Medellín, donde la radio dejó hace mucho rato de ser lo que era, diversión, información y cultura, para convertirse en un espectáculo de chabacanería y ordinariez que dan grima. Una gran cloaca.

Las Guerreras de Juan

--- Preocupa en los medios televisivos el estado de salud de Pablo Laserna Philips, ex presidente del Canal Caracol y actual presentador de "quién quiere ser millonario", ahora bajo la carpa de RCN televisión.

--- Horacio Serpa Uribe no será embajador en Venezuela.

--- Un micrófono que se quedó abierto, en una emisora medellinense, le jugó una trastada al gobernador Sergio Fajardo, quien al sentirse solo, en la cabina, se dijo: “Aquí estoy hablando como una gueva”.  (Conclusión: Antioquia no es la más educada).  

--- Un episodio parecido sufrió alguna vez, en uno de sus dos melancólicos mandatos, el atolondrado presidente norteamericano George W Bush.   

--- Si el Consejo de Estado confirma la permanencia de Guido Echeverri en la gobernación de Caldas, el nuevo secretario de educación sería el periodista y docente Yesid López.

--- Un procurador regional presiona a las emisoras del Huila para que se silencie a Hugo Tovar porque está convocando a los opitas a votar en blanco en las elecciones del 14 de abril. ¿Qué dirá el implacable Ordoñez?   

--- El presidente de la comisión de paz del congreso de la república, Jorge Eduardo Gechen, la emprendió contra los expresidentes Pastrana y Uribe, a quienes llamó “intolerantes” con el proceso de paz que adelanta con las Farc el gobierno de Santos. 

--- “Nadie conoció la agenda que en vísperas electorales trazaron Víctor G. Ricardo y Manuel Marulanda (…) y que en tres años no logró resultados exitosos de paz", recordó Gechen. Fue su secuestro el que rebozó la copa para terminar con las negociaciones Pastrana-Farc. 

 

Exalcalde no para de llorar 

El ex alcalde de Manizales, Juan Manuel Llano Uribe, recluido en el patio 5B de la cárcel de varones “La Blanca” de la capital caldense no para de llorar y está sumido en profunda depresión luego de ser ingresado a esta penitenciaría por orden de un juez de control de garantías, quien rechazó una petición de su abogado para que le concediera arresto domiciliario o internamiento en la Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez.

El exalcalde comparte una celda con otros tres reos y ha rehusado ingresar al área de educativas y a otras dependencias de mayor sosiego dentro del penal.

El exmandatario es investigado por las autoridades judiciales por la presunta comisión de tres delitos relacionados con la sobrefacturación de más de 750 millones de pesos en la silletería para el estadio Palogrande de Manizales.

Las omisiones de Juanes 

El reconocido canta-autor Juan Esteban Aristizábal Vásquez  “Juanes” tuvo dos omisiones protuberantes en su recién publicado libro autobiográfico “Persiguiendo el sol”. 

El primero: cuando habla de su hermana Luz Cecilia, sumida en estado de coma desde hace veinte años, no menciona a su esposo el supuesto narcotraficante y jefe paramilitar Santiago Gallón, actualmente detenido en cárcel norteamericana y quien estuvo presuntamente involucrado en la autoría intelectual de la muerte del futbolista Andrés Escobar.

El otro olvido: muchos habitantes de Carolina del Príncipe, la tierra de sus padres Javier y Alicia, en la que el artista pasó muchos años de su infancia, miran con extrañeza el silencio absoluto que en su libro guarda  de esta colonial población en donde le tributaron homenaje erigiéndole una escultura en la plaza principal. Le recuerdan al canta-autor que “la memoria del corazón se llama gratitud”.

  

Nortesantandereanos al poder 

Si funcionan los acuerdos políticos, la mesa directiva del Senado de la República, a partir del 20 de julio, estará integrada por dos reconocidos políticos nortesantandereanos. 

En primer lugar, el partido liberal asumirá la presidencia con Juan Fernando Cristo Bustos, heredero de una familia de tradición en la frontera. La vicepresidencia le corresponderá al partido conservador en cabeza de Carlos Emiro Barriga Peñaranda. Este binomio ha integrado de tiempo atrás la coalición de opositores al expresidente de la cámara alta, Juan Manuel Corzo Román y ahora aspiran a ejercer todo el poder a sus anchas, en el Capitolio Nacional. 

El binomio Cristo-Barriga espera derrotar a Corzo en las parlamentarias del 2014.

Curiosa cuota de policías en Manizales

Los policías de Manizales andan muy preocupados con las batidas contra las "ollas" de expendio de drogas ordenadas por el presidente Juan Manuel Santos. 

Resulta que los agentes manizaleños tienen una cuota fija de cuarenta detenciones diarias las cuales completan con los marihuaneritos que van a "mercar" diariamente a estos expendios ilegales. 

Ahora los "embalados" son los policías quienes no saben cómo cuadrar caja y completar la curiosa cuota de detenciones que les exige diariamente su comandante, el coronel David Benavides.

La Retaguardia
El cierre de esta entrega de Juan Guerra corre por cuenta del colega Juan Carlos Martínez, de TNN@, a propósito de la racha de despidos y renuncias en las nóminas de periodistas de diversos medios: 

Esta página virtual conoció que cerca de diez renuncias se dieron en el canal Caracol, que lidera las noticias en televisión. Varias presentadoras de la sección de  farándula presentaron renuncia y otra pidió licencia de seis meses y se fue para Cali. La presentadora de noticias fin de semana, Luz Elena Ramos, partió para Barranquilla en licencia de tres meses... Lina Arbeláez, Edgar Veloza (ingresó al equipo periodístico de la exsenadora Piedad Córdoba), Juliana Enríquez, Karen Acero, Adriana Holguín (a punto de ser mamá) y Julián Amado, no habrían aceptado que además de aportar noticias para el canal, tenían que escribir notas para el periódico El Espectador y hacer informes con audio para el naciente informativo BLU desde las 4 de la mañana.Todo por el mismo sueldito… El Tiempo avanza en el proceso de desvinculación de personal administrativo y periodístico, que reduciría significativamente la planta de personal de la casa periodística del magnate banquero, Luis Carlos Sarmiento Angulo... En CM&, noticiero nocturno de televisión, igualmente se dió el retiro de la reportera Luisa Pulido y el regreso a su antigua casa radial, RCN de la calle 37 con Caracas, a la que también llegaron periodistas que renunciaron al sistema de noticias La W. En las siguientes semanas habrá otros cambios, renuncias y despidos en los sistemas de noticias radiales, televisivas, virtuales y prensa escrita. (TNN@ seguirá informando).

EL ESPECTADOR

ALTO TURMEQUE

Pifia fariana

En su reciente discurso agrario en La Habana, el principal vocero de las Farc en los diálogos de paz con el gobierno de Juan Manuel Santos, Iván Márquez, denunció con vehemencia que el Gobierno tiene en su poder, bajo proceso de extinción de dominio, el Hato El Recreo, que era propiedad del extraditado narcoparamilitar alias Don Berna y que ese predio ahora se encontraba repleto de cultivos de palma africana. El Gobierno envió a los llanos del Yarí, jurisdicción de San Vicente del Caguán, a una comisión verificadora que encontró las 14 mil hectáreas semiabandonadas a la espera de un proyecto productivo que beneficie a familias pobres de la región afectadas por la violencia una vez se confirme la expropiación.
Marcha antiprocurador

Luego de escuchar al procurador Alejandro Ordóñez, líderes sociales y académicos preparan la “marcha cannábica”, prevista para recorrer las calles de Bogotá el domingo 5 de mayo, movimiento que nació en Canadá hace 10 años. “Entre porro y porro, entre pase y pase” le cantarán la tabla y reclamarán respeto al “libre desarrollo de la personalidad”. La protesta se extenderá a diez ciudades del país e incluirá colectivos artísticos. Se sumarán gremios de periodistas. En toda Latinoamérica habrá caminantes prolegalización.
Coetzee incógnito

Tomarse una foto y hablar con el Nobel de Literatura J. M. Coetzee, quien estará esta semana en la Universidad Central, no será fácil porque pidió eventos restringidos al público y a la prensa. Mañana, una vez termine el acto de instalación del seminario en su honor, habrá un coctel en el segundo piso del auditorio con los 26 ponentes que ganaron por concurso el derecho a presentar ensayos sobre la obra del sudafricano y con los profesores del Departamento de Humanidades y Letras. El miércoles, después de la clausura, habrá otro coctel restringido en la Casa de los Precursores de la Independencia. Y con el mismo bajo perfil conocerá La Candelaria, Monserrate y el Museo del Oro, así como irá a una exposición de pintura y a un paseo a Chía antes de viajar a Brasil y Argentina.
Efecto Beethoven

Al festival “Bogotá es Beethoven”, que se celebró durante la pasada Semana Santa en la capital, asistió uno de los críticos de música clásica más importantes del mundo: Laurence Vittes, editor de la revista Gramophone y colaborador de otros prestigiosos medios como The Huffington Post y Strings. Vittes, en un artículo publicado en Strings, habló de Enrique Diemecke, el director de la Orquesta Filarmónica de Bogotá que inauguró el evento con la séptima sinfonía de Beethoven, como uno de los dos directores (junto con Gustavo Dudamel) más prominentes de Suramérica. Además, Vittes resaltó que los organizadores del festival se arriesgaron a programar los conciertos durante Semana Santa, “cuando los bogotanos suelen irse de la ciudad, como los parisinos se van de París en el invierno. Fueron recompensados con fuertes ventas de taquillas (3.000 tiquetes en un solo día) y una maravillosa ausencia de los notorios trancones bogotanos”.
Buenos aires colombianos

De acuerdo con la Primera Encuesta a Estudiantes Internacionales de Buenos Aires, revelada esta semana y realizada por la Dirección de Estadística y Censos del gobierno de la capital Argentina, los colombianos representan el 33% del total de estudiantes allí. El informe se basó en 587 encuestas a alumnos extranjeros, contactados a través de 15 universidades desde septiembre de 2011. Uno de cada tres son colombianos, seguidos por alumnos de los Estados Unidos (14%), Francia (7%), Venezuela (6%) y México (5%). Dos de cada tres colombianos van a hacer posgrados o maestrías. Y la mitad cursa estudios en el área de Economía. El 57% se entera de la oferta educativa local por internet, el 18% por recomendación de conocidos y el 2,7%, en ferias internacionales. ¿Por qué? Uno de ellos dijo: “En Colombia la universidad es carísima. En cambio en esta hermosa ciudad las maestrías y doctorados son más económicos y de muy buen nivel”.
La voz de Gaitán

Para inaugurar la Fonoteca de Bogotá. Voces y sonidos de ciudad, el Archivo de Bogotá hará el lanzamiento en los próximos días de un CD de 80 minutos con fragmentos de 10 intervenciones de Jorge Eliécer Gaitán que redescubren a uno de los políticos colombianos más importantes del siglo XX. Es la primera vez que los discursos del dirigente asesinado se digitalizan y remasterizan a partir de los acetatos conservados por su hija Gloria Gaitán Jaramillo y por RTVC, y es también la primera vez desde hace casi 40 años que se reeditan las pocas alocuciones grabadas del estadista bogotano. Esta fonoteca es la primera de su tipo que se inaugura en América Latina y forma parte de los esfuerzos del Archivo de Bogotá por rescatar el rico y variado legado sonoro de voces y sonidos de la capital.

SEMANA

CONFIDENCIALES

El pasado no perdona I
A pesar de que ahora manifiesta su indignación ante la posibilidad de que los guerrilleros sean indultados y puedan hacer política, el expresidente Álvaro Uribe no creía lo mismo cuando se hizo un proceso similar con el M-19 en 1992.  En ese momento, para apoyar una ley de indulto del gobierno a favor de los guerrilleros de ese movimiento presentó una proposición con su firma en los siguientes términos: “Desígnese una comisión… para tramitar con celeridad un instrumento jurídico que haga claridad en el sentido de que la amnistía y el indulto aplicados al proceso de paz (con el M-19), incluyan aquellos delitos tipificados en el holocausto de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que no subsistan dudas sobre el perdón total a favor de quienes se han reintegrado a la vida constitucional”. 

El pasado no perdona II
Pero Uribe no ha sido el único que con el tiempo cambia de opinión. El periodista de El Nuevo Siglo William Calderón descubrió un discurso de Gabriel Silva cuando se instaló el Congreso Nacional Cafetero en 2007 con presencia del presidente Uribe. Teniendo en cuenta que Silva hoy es el mayor crítico de Uribe en la prensa colombiana, sus palabras de ese momento llaman la atención: “Señor presidente, usted es el verdadero protagonista de la paz de los colombianos…es quien le devolvió la tranquilidad a los ciudadanos, el que le permitió el regreso al trabajo a los que antes salieron huyendo, el que recuperó el sagrado derecho a la vida y la libertad de millones de compatriotas antes amenazados… usted es el hombre de la paz que reclaman los colombianos”. 

Nohra, Juan Carlos y yo
Y hablando de Silva, muchos comentarios ha generado la frase que utilizó Andrés Pastrana sobre él al decir que se siente Juan Valdez, pero se parece más bien a la mula Conchita. No menos punzante fue la frase del expresidente sobre Fernando Carrillo, al cual llamó “camarero de Pablo Escobar”. Los ‘pastranólogos’, que consideraban a Andrés una persona ecuánime, sospechan que esos arrebatos de originalidad mordaz pueden provenir solo de una fuente: su hermano Juan Carlos. 

Sanción revocada
Y hablando de esa frase sobre Carrillo, el presidente se refería al papel que este  jugó en el escándalo de La Catedral, cuando se desempeñaba como ministro de Justicia. Por cuenta de la falta de diligencia para controlar la cárcel del capo, Carrillo fue sancionado con 30 días de suspensión por la Procuraduría. Contra esa decisión interpuso un recurso de reposición que perdió y luego una tutela que también perdió tanto en el Tribunal, como en el Consejo de Estado y en la Corte Constitucional. Años después el procurador Edgardo Maya decidió revocarlo por considerar que tenía errores de forma y que el funcionario que había proferido la decisión no tenía esa competencia. 

Arrancan en firme
El jefe de campaña de Óscar Iván Zuluaga va a ser Luis Alfonso Hoyos, el exembajador de Uribe en la OEA y hasta hace poco tiempo director del Sena. El de Pacho Santos será Alejandro Arbeláez, quien fue viceministro de Defensa durante el gobierno de la seguridad democrática. Lo que tienen de particular los dos nombramientos es que aunque van a manejar campañas contra la reelección del presidente Juan Manuel Santos, ambos trabajaron en el pasado para él en posiciones muy importantes. 

Nuevo interrogante
El presidente Santos la semana pasada tranquilizó a algunos enemigos del proceso de paz. Su declaración en el sentido de que los miembros de las Fuerzas Armadas detenidos o procesados por delitos relacionados con sus actividades militares tendrán los mismos beneficios que los guerrilleros en una eventual firma de la paz, despejó algunas reservas.  Esa posición presidencial, sin embargo, va a crear un nuevo interrogante: ¿Qué se va a hacer con los políticos acusados de parapolítica? ¿Tendrán los beneficios de los actores del conflicto y saldrán de las cárceles o serán considerados simplemente corruptos y se quedarán allá? 

Cuestión de nacionalidad
En Venezuela siempre ha sido un tabú para algunos candidatos o presidentes la posibilidad de que se diga que son colombianos. Eso ha sucedido desde Juan Vicente Gómez, el dictador que gobernó el país en la primera mitad del siglo XX, quien aparentemente había nacido en territorio colombiano, pero para ocultarlo se registró en el estado Táchira. Parecido fue el caso de Carlos Andrés Pérez de quien se aseguraba que había nacido cerca de Cúcuta, aunque él tenía papeles demostrando que había nacido en Rubio, también en Táchira. Ahora se podría decir algo parecido de Maduro con las nuevas revelaciones de que su madre nació en Cúcuta, de que su padre se graduó en un colegio en Ocaña, y de que una de sus hermanas nació en Colombia. Como su cédula de ciudadanía venezolana fue expedida simultáneamente con la de su hermana, algunos opositores creen que puede haber gato colombiano encerrado.

Encuesta significativa
César Caballero acaba de hacer una encuesta para medir la capacidad de endoso de cada uno de los principales partidos en Colombia ante una eventual reelección de Santos. El resultado fue el siguiente: del Partido Liberal el 82 por ciento de sus integrantes la apoyarían. Por el Partido de la U esa cifra sería el 51 por ciento. Y el porcentaje de conservadores que apoyarían la reelección de Santos asciende al 34 por ciento. 
CUANDO EL RÍO SUENA

Apretando las tuercas

El gobierno presentará un proyecto de ley al Congreso para endurecer las penas contra el delito del contrabando. El director de la Dian, Juan Ricardo Ortega, afirma que como las sanciones  contra este delito son mínimas, los delincuentes se burlan del Estado. “Ante el contrabando no hay actividad económica que subsista”, afirma. 
Los mejores planes
Planeación Nacional realizó la cuarta versión del concurso Mejor Plan de Desarrollo Departamental y Municipal.  Antioquia ocupó el primer puesto por la coherencia entre lo que plantea y la forma que se propone a asumir esos retos. El segundo puesto fue para el departamento del Cauca. Los dos primeros planes municipales fueron Maní (Casanare) y Barrancabermeja (Santander). El DNP destacó el esfuerzo de los gobernadores y alcaldes premiados por presentar programas que son una verdadera carta de navegación para el desarrollo. Los ganadores fueron escogidos por un grupo de universidades que evaluó el aporte técnico, la solidez financiera y su relación con los objetivos propuestos.
Nueva inversión de VALÓREM
Valórem, la compañía de inversiones del Grupo Santo Domingo, comenzó a moverse en el terreno del comercio electrónico. Acaba de invertir  12’500.000 euros para tener una participación del 24,95 por ciento en la compañía Linio Colombia. Esta organización comenzó a operar el año pasado y actualmente ofrece más de 30.000 referencias de productos que cubren líneas como hogar y muebles, zapatos y ropa, equipos electrónicos y entretenimiento, entre otras. Rocket Internet es el socio estratégico de Valórem en esta inversión. Tiene amplia experiencia en el negocio del comercio electrónico y desde su nacimiento en 1997 ha creado más de 100 compañías líderes en el segmento en 40 países. 

EL TIEMPO

TELEFONO ROSA

Lincoln se destapó

Lincoln Palomeque, el galán que hace suspirar a tantas, posó para la revista ‘Elenco’ que empieza a circular este jueves con EL TIEMPO. Habló, entre otros temas, de su nueva vida en Miami al lado de la presentadora Carolina Cruz. Vea además el relato desconocido del infierno de drogas y persecución que vivió un cantante nacional y la demanda de un actor contra uno de los canales privados.

 

Cepeda no pudo entrar a la U. del Rosario

El jueves pasado, al congresista Iván Cepeda no le permitieron entrar a la Universidad del Rosario, donde había sido invitado a la charla ‘Participación política en la solución al conflicto armado’, organizada por la Asociación Colombiana de Estudiantes Universitarios. Según la universidad, no se tramitó la autorización debida para su ingreso ni se solicitó el espacio, pero los estudiantes sostienen que sí habían enviado los documentos, aunque nunca recibieron respuesta. Cuando finalmente Cepeda se marchó del lugar, la administración del centro educativo autorizó un salón para la charla que no pudo ser.

 

Cuota colombiana en el canal de Panamá

Centelsa, un fabricante colombiano de cables eléctricos, entró a participar este año en una de las obras de infraestructura e ingeniería más jugosas y apetecidas por los constructores en todo el mundo: la ampliación del canal de Panamá. Esta empresa, ubicada en Cali, se impuso en franca lid en una competencia abierta de primer nivel con una decena de empresas asiáticas y europeas. Ese contrato, considerado el proyecto más impresionante del siglo XXI, cuesta alrededor de 25 millones de dólares. ¡Bien por el talento colombiano!
Shakira y Moreno, juntos por la primera infancia

La barranquillera Shakira y el presidente del BID, Luis Alberto Moreno, acaban de lanzar la segunda versión del concurso Alas-BID, que premia en Latinoamérica y el Caribe la educación y el desarrollo infantil temprano de calidad. Este año se premiarán las categorías mejor centro, mejor educador, mejor publicación y mejor innovación. La convocatoria estará abierta hasta el 31 de mayo de 2013. “Una de las formas más eficientes de invertir en el bienestar de la gente en nuestros países es a través del desarrollo infantil temprano”, dijo Shakira.

 

La hora de hora 20

Las directivas de Caracol Radio están complacidas con las cifras sobre audiencia de su principal espacio de opinión. La curva de oyentes del programa Hora 20, dirigido desde julio pasado por la jefe del Servicio Informativo, Diana Calderón, ha mostrado desde entonces un crecimiento récord. Hora 20 se consolida así como uno de los programas de opinión con mayor audiencia del país.
La W y Cannes

Más de 350 duplas de creativos colombianos se han inscrito para participar en los premios de publicidad La W y Younglions Colombia.

Entre las campañas que están trabajando los jóvenes creativos están la explotación infantil, en alianza con la Presidencia de la República, y un nuevo concepto para Absolut. Los ganadores viajarán a Cannes a representar al país. ¡Buena iniciativa!

 

La nube, en Bogotá    
Los gurús del Cloud Computing –el paso del ‘software’ tradicional a Internet– estarán en Bogotá el 11 de abril en el Kumo Cloud Day. Viene Jeremy Geelan, un futurólogo y ‘evangelista de la Nube’, que viaja por el mundo promoviendo los beneficios de esta nueva tendencia tecnológica. Junto con el inglés se reunirán en el Club El Nogal otros expertos como Peter McKay, Michael Crandell, David Cantu y los colombianos Guillermo Santos, director de la revista ‘Enter’, y Orlando Molina, presidente de Kumo.

 

Mariluz será la ‘mamá de Pablo Escobar’

La actriz y cantante Mariluz vuelve a la actuación por la puerta grande. Fue seleccionada para interpretar a la mamá de Pablo Escobar en la película Lost paradise, que actualmente se rueda en Panamá. Mariluz grabará con la estrella y ganador del Óscar Benicio del Toro.

 

Lang Lang, en Colombia

Lang Lang, el pianista chino que se hizo famoso tras su presentación en la ceremonia de apertura de los Juegos Olímpicos de Beijing, en 2008, vendrá al país. Lo trae la Fundación Hogar Nueva Granada y estará el 18 de mayo en el Teatro Mayor Julio Mario Santodomingo.

 

A toda   
Jefe de campaña

La siguiente escala de Luis Alfonso Hoyos, luego de un año en la dirección del Sena, es la campaña a la presidencia de Oscar Iván Zuluaga, donde ocupará la jefatura desde mañana. Otro funcionario del gobierno Santos que vuelve a las filas del uribismo.

 

‘Made in Tuchín’

Luego del revuelo causado por la venta de imitaciones de sombreros vueltiaos hechos en China, Artesanías de Colombia decidió enviar un cargamento de sombreros auténticos de Tuchín al país asiático. Los llevará el buque ARC Gloria, próximo a zarpar.
Juzgado trinador

El Juzgado 11 adjunto se volvió famoso, no solo porque es el que lleva el polémico caso Colmenares, sino porque tiene una ‘oficina de prensa’ muy eficiente. El despacho trina las audiencias minuto a minuto, y su Facebook se volvió referente de juristas.
El ‘focus group’ de Andrés López

El comediante Andrés López se inventó una forma original de ensayar la obra que tiene preparada para una nueva temporada teatral. Se llama ‘Llegar a… marte’, dedicada a los hombres perros. López invita cada martes a amigos y admiradores para que lo vean en Hard Rock Café y le comenten la obra.

EL NUEVO SIGLO

OF THE RECORD
Ojo a las barras (I)
Dada la beligerancia verbal que se está presentando en los distintos foros en donde se analiza lo relativo a la formalización legal de las uniones entre personas del mismo sexo, que incluso ha llegado al extremo de cruce de palabras de grueso calibre y hasta empellones entre partidarios y opositores, un grupo de senadores está pensando proponerle tanto al presidente de esa corporación, Roy Barreras, como al de la Cámara, Augusto Posada, que establezcan un rígido control a las barras durante los debates que se presenten en las comisiones y las plenarias, pues no se puede permitir que el recinto del Legislativo se convierta en escenario de grotescos de enfrentamientos.

 

Ojo a las barras (I)

 Aunque incluso se llegó a pensar en la posibilidad de que los debates sobre el proyecto que ley que busca legislar las uniones gay, tal como lo ordenó la Corte Constitucional hace dos años -plazo vence en junio próximo- se llevaran a cabo sin la presencia de las barras, varios senadores consideran que esa directriz sería vista como antidemocrática por varios sectores del país. En cambio, lo que propondrían es que se establezca una especie de reglamento para los particulares asistentes a los debates y al primer asomo de desorden o irrespeto, de inmediato se daría la orden a la Policía de desalojar las barras y no se reanudaría la discusión hasta que ello se haya concretado.

  

Cuentas claras  

Una prestigiosa ONG que lleva varios años trabajando en el país en el tema de los derechos humanos piensa elevar ante tribunales internacionales una petición para que las cifras que tanto el Gobierno como la guerrilla dan sobre la existencia o no de casos de secuestro a manos de grupos subversivos sean constatadas por un tercero imparcial. Considera la ONG que no se puede dejar en el aire un asunto de tanta trascendencia, puesto que mientras el Estado colombiano habla de centenares de plagiados todavía  en manos de la subversión, las Farc, específicamente, dicen no tener uno solo.

 

A la ofensiva

Varios dirigentes del sector financiero se encuentran cansados de las acusaciones diarias que se lanzan desde distintos sectores a los bancos y corporaciones de crédito en torno a que habrían acordado de manera subrepticia e ilegal no bajar las tasas de interés. Según trascendió, están tan molestos con esa acusación que se estaba pensando en pedirle a la presidente de la Asobancaria, María Mercedes Cuéllar, que acudiera a la Fiscalía para pedir una investigación de oficio al respecto y que se advirtiera a quien volviera a sugerir un acuerdo bajo la mesa sobre tasas de interés, que sería denunciado por calumnia.

 

Inconformismo

Un gobernador -que pidió la reserva de su nombre- dijo que tanto él como varios de sus colegas están considerando que es poco el eco que en el alto gobierno se hace de sus posturas y peticiones. Sostuvo que las cumbres periódicas de mandatarios seccionales poco han aportado a que en ministerios y entidades del orden nacional se dé respuesta eficaz a sus solicitudes más urgentes y, por lo tanto, debía reformularse el canal e instancia de interlocución con el Ejecutivo. Lo que todavía no está claro es cómo hacer esa modificación.

DINERO

CONFIDENCIAS

Vuelven los rumores de un ‘remesón’ ministerial

Por los pasillos del Congreso de la República se volvieron a escuchar los rumores sobre un nuevo ‘revolcón’ ministerial al interior del Gobierno del presidente Juan Manuel Santos. Se habla de la salida del ministro de Minas y Energía, Federico Renjifo, quien ha recibido muchas críticas, incluso desde cuando fue jefe de la cartera del Interior cuando se dio el fracaso de la reforma a la justicia. El otro retiro sería el del ministro de Agricultura, Juan Camilo Restrepo, quien ha tenido que enfrentar la crisis del agro y una nueva amenaza de paro por parte de los cafeteros. Finalmente se espera la salida del ministro de Vivienda, Germán Vargas Lleras, quien sería candidato presidencial.
Sin dopaje arancelario 

Pese a las buenas intenciones del Gobierno, que buscando proteger a los fabricantes locales de prendas de vestir y calzado, impuso un sobre arancel a la importación de dichos productos, existen varios ejemplos de exportadores de ropa que demuestran que no requieren de ese tipo de ayudas para competir. Entre ellos están 15 empresas del programa Bogotá Exporta de la Cámara de Comercio. Nunca habían exportado y lo empezaron a hacer con revaluación y mucho antes del sobre arancel. El programa, que es dirigido por María Isabel Agudelo, ya es un ejemplo a seguir en materia de políticas para impulsar las exportaciones.
¡Dando ejemplo! 

Con la sobriedad y sencillez que la caracteriza, María Clemencia de Santos -esposa del presidente de la República- rodeada de escoltas, fue sorprendida haciendo fila, ¡léase bien! haciendo fila con tres acompañantes, en Hamburguesas El Corral de la Calle Décima con Segunda, en el centro de Bogotá. Aunque no pasó inadvertida, la primera dama del país quedó muy bien parada porque no sólo dio cátedra de respeto y buenos modales, sino que quedó claro que prefiere la comida colombiana. 
El precio de las minas “quiebra patas”

Además del perjuicio físico que se genera a los inocentes que pisan las minas quiebra patas sembradas por los terroristas de las FARC en el sector rural, el grupo al margen de la ley cobra a la familia de la víctima la suma de $800.000 por material bélico malgastado. Así lo aseguran pobladores de la zona rural del Meta, quienes han sido advertidos de la cuota por familias perjudicadas por estos trágicos eventos. ¿Qué tal, ah?

Empujoncito de Mineros

A mediados de marzo se supo que Mineros compró 90% de la nicaragüense Hemco, dedicada a la minería, la generación de energía hidroeléctrica y las plantaciones forestales. Lo que no se conoció fue que con esta transacción la firma colombiana ayudó a que una familia estadounidense reviviera como el ave fénix. Se trata de los hermanos William y Nelson Hunt, que en la década de los 70 fueron dos de los hombres más ricos del mundo con el negocio de la plata, pero en marzo de 1980 se quebraron con la caída de los precios del metal. Hoy, otra vez son millonarios y su más reciente negocio fue la venta de su empresa centroamericana a Mineros. 
Sombrerazo a las tasas

El ministro de Hacienda, Mauricio Cárdenas, se fue lanza en ristre contra los bancos privados pidiendo que bajaran sus tasas de interés. No es la primera vez que un Ministro de Hacienda hace esa exigencia. Uno de los episodios más recordados fue protagonizado por el entonces ministro del gobierno Pastrana, Juan Camilo Restrepo, quien en 1999 dijo que bajaría las tasas de interés a sombrerazos. El resultado fue un cambio en la fórmula de cálculo del interés corriente que sirve de referencia para fijar la usura. La movida estuvo a cargo de la entonces superintendente bancaria Sara Ordóñez. Luego del sombrerazo, las tasas empezaron a reducirse paulatinamente. 
Los más encartados

Casanare y Huila, dos de los departamentos con mayor riqueza natural, encabezan un ranking vergonzante. Sus funcionarios públicos están siendo sometidos a 103 procesos de responsabilidad fiscal por parte de la Contraloría. Casanare lidera con 72 procesos y Huila le sigue con 31, de acuerdo con información consolidada por Javier Alonso Lastra, contralor delegado para investigaciones, juicios fiscales y jurisdicción coactiva. Otra cifra que inquieta en el organismo de control es el número de investigaciones que en este campo se adelanta contra las corporaciones autónomas regionales: 172. La más afectada es la Corporación Regional del Atlántico con 44. 

Crecen los vuelos 

A partir de junio, Aeroméxico operará un segundo vuelo de Ciudad de México a Bogotá en respuesta a la fuerte demanda entre estas dos capitales. En esta decisión también pesa la eliminación de la visa para los colombianos que viajen a México, lo que ha servido para incrementar el número de turistas nacionales que visitan el país azteca. Tan solo en el primer puente festivo de Semana Santa, 5.186 colombianos viajaron a México, lo que según Migración Colombia, convirtió a ese país en el quinto destino internacional de los turistas nacionales. 

Todavía no sale

Tras casi siete meses de conocerse el comunicado de la Corte Constitucional que declaró inexequibles los artículos 60, 61 y 62 del Plan de Desarrollo, que buscaban flexibilizar el uso de las Unidades Agrícolas Familiares (UAF), aún no se ha publicado la ponencia de dicha decisión. Los agroempresarios están a la espera para saber si podrán realizar desarrollos a gran escala, pues hay inversiones congeladas por unos US$800 millones. La preocupación crece en medio de la negociación con las Farc, donde el tema agrario es clave. Por ahora, el plan B sería incorporar algunas medidas en los proyectos de inversión extranjera y de zonas de desarrollo empresarial. 

LA BARCA DE CALDERON 

William Calderón

¿Quién tuvo la culpa? 

Pasarán muchos años y seguirá siendo motivo de debate el fallo de la justicia internacional que resolvió a favor de los nicaragüenses el diferendo limítrofe de aguas marinas con Colombia.

A propósito: una muy interesante confrontación periodística  de dos caras sobre lo que pudo haber sucedido en el Tribunal de La Haya se escuchó el viernes, en La Luciérnaga: por un lado, el director del programa de Caracol, Hernán Peláez Restrepo, secundado eficientemente por su nueva pupila, Claudia Morales, y Gustavo Alvarez Gardeazabal, por el otro. 

Para el binomio Peláez-Morales, la culpa de la pérdida marítima, en La Haya, se dio en los años 2007 y 2008 cuando Colombia presentó un mapa sobre el cual finalmente se basó el fallo, pero para Gardeazabal fue lo contrario.
¿Quién tendrá la razón?

Tampoco cesará fácilmente la búsqueda de quienes estuvieron asistidos por la razón a lo largo de este calamitoso pleito sobre la soberanía del mar territorial de San Andrés, Islas.   

¿De quién será la razón? Del secretario general de la Casa de Nariño, Juan Mesa, yerno de Peláez, atacando al ex presidente Uribe por donde pueda o de los ingleses de Volterra? 

Reiteramos el interrogante: ¿O será de Volterra? Este grupo juzga que el error se cometió por parte de la Delegación colombiana en mayo de 2012, casi en la mitad del mandato constitucional del presidente Santos.
Tres datos puntuales

La Barca se permite rescatar estos tres datos puntuales para la historia alrededor del desenlace del diferendo marítimo colombo-nicaraguense, cuya última audiencia se dio en mayo pasado:

1). La Corte Internacional de La Haya pidió a Colombia una llamada “fórmula media” para la división territorial.

2). Colombia presentó por vía de su abogado australiano James Crawford esa fórmula que fue previamente autorizada por Julio Londoño  y Guillermo Fernandez de Soto. Duele decirlo, pero así es:   esa dichosa “fórmula media” --más o menos-- corresponde a la sentencia de la Corte que nos arrebató el mar de siete colores en el archipiélago sanandresano.

3).  Ojo a este punto: Lo interesante e inquietante es que el alto gobierno nunca fue consultado sobre esa propuesta de último minuto que aparentemente fue decidida autónomamente, de manera casi suicida,   por los ex cancilleres colombianos Londoño Paredes y Fernandez de Soto, sin preguntarle a nadie.  ¡Y ahí fue Troya!
En el aguamanil

Es bien larga la fila de usuarios que se acercan al aguamanil nacional, provistos de jabón y toalla, a lavarse  las extremidades de sus brazos, cuando se busca a los responsables del desastre jurídico de La Haya. Al unísono proclaman su inocencia los presidentes Andrés Pastrana Arango; Alvaro Uribe Vélez y Juan Manuel Santos Calderón y sus respectivos cancilleres Guillermo Fernández (quien fue juez y parte); los cuatro ministros de Relaciones que tuvo Uribe en sus 8 años en Palacio y María Angela Holguín, la de la desafortunada “puntada salomónica” que le sirvió de apoyo a los magistrados  que nos jodieron con su fallo.   

TELEVISION

EL TIEMPO
CHISTECOLOMBIA

Ómar Rincón

Y llegó una nueva telecomedia. Tiene buena idea, mejor protagonista, historia insufrible, débil realización. La hipocondriaca documenta cómo una excelente actriz de comedia y una buena idea se van al traste por el pobre diseño de situaciones, exageradas actuaciones y mala dirección.

La comedia. La hipocondriaca busca burlarse de la neurosis enfermiza de una chica. Ahí hay identificación, en la vida real todos nos reímos de ese personaje que se siente muerto a cada instante.

La protagonista. Stephanie Cayo es bella y cómica porque no se sobreactúa, luce natural y la risa aparece.

La fórmula. Caracol cada vez que busca el rating fácil encuentra una comedia (Pedro el escamoso y Muñoz vale por dos). Pero todo mal porque su modelo dramatúrgico es Sábados felices: situaciones, diálogos, actuaciones chiste. Eso es La hipocondriaca.

La historia. La idea oficial es que “La hipocondriaca es una historia para la familia, con sorpresas, confusiones y situaciones divertidas, pues Macarena en medio de su preocupación por su salud, vivirá con un ritmo impresionante y en ese afán experimentará situaciones que pondrán a reír”. ¿Innovador? Nada. ¿Lugar común? Todo. No hay expectativa en la historia.

Los actores. Si la bella Cayo actúa en tono normal, los demás habitan la sobreactuación, el exabrupto, la gritería y la burla sin emoción. Fastidian todos, son insoportables.

Caracol. La falta de ideas del canal ha llegado a lo obvio: narco buscando rating, ídolo musical buscando identidad, sobreactuaciones como sinónimo de risas, búsqueda de rating por la fórmula del chiste fácil.

Recomendaciones. Si le gustan los sobreactuados, este es su relax. Si ama a la mujer bella y tierna, esta es su serie por la señorita Cayo. Si quiere chistes fáciles, esta es su opción. Si quieres ver humor e ironía, esta NO es su posibilidad. Si quiere calidad de ficción y comedia, cambie de canal.

Conclusión. La hipocondriaca es una telecomedia nada especial, fácil de ver y con ninguna emoción, chistecolombia sin nada más. Si la ve se relaja, si no la ve no se pierde de nada.

